Pésinka pro podiviny

Pésinka pro podiviny — takové slovo nasli pro stezku, kterou jsme
zvolili. Neni tfeba se ptili§ rozéilovat. Co chtél ¥ici nepodivinsky
zurnalista timto slovem?

Podivinem muze se nékdo jevit, jen kontrastuje-li jeho podi-
nani s po¢inadnim pramérnych lidi. Podivinstvim je nutné kazda
nova myslenka, zejména kazda nova dobrd myslenka. Kdo chce
zménu véci, je moc podivny ¢lovék pro ty, kdoZ jsou spokojeni.
Miti ducha je podivinstvi pro lidi, ktet{ ho nemaji. Podivinstvim je
kréasa pro ty, kdoZ nejsou uzpiisobeni vnimati ji. (Viz ptipad Mensi
riZové zahrady v témze znamenitém tydeniku, probirané tymz
znamenitym redaktorem.) Podivinstvim je kazdé gesto, protoze,
vime, slugné vychovany ¢lovék se varuje gestikulaci. Pfedevsim
vsak jsi podivinem, mas-li néjakou ptivodni myslenku. Jsou lidé,
na nichz jest jenom jejich pitomost ptivodni, a takovi ti to nikdy
neodpusti. Coz je tak zhruba ptipad slovutného p. Ferdinanda
Peroutky.

(1926)
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Cesky, zejména prazsky fasismus

Cesky, zejména prazsky fadismus jest, pokud lze vidét z vnéj-
gich projevt, zjev pramalo vabny. P¥idava pry se k tomuto hnuti
mnoho lidi. Dobré: pozorujme vsak, kdo to jest. Kromé nejob-
skurnéjsich zivla narodné-demokratickych a odpadki ze vech
jinych stran sdruzuji se kolem neurc¢itého jidra ne nepatrné
vrstvy nespokojenct. K nespokojenosti je u nas dost pfic¢in.
Stadi to konstatovati, vySetfovati to neni ¢asu a bylo by to skoro
zbyte&né. Co je viak nejndpadnéjsi na nagem prazském fagismu,
jest ta okolnost, Ze se najde dosud tolik mladych lidi, kteti jsou
ochotni slouzit svymi péstmi nové ideji. Skoro tragické na jejich
ptipadu jest to, Ze o ideu se konec koncti ani nejedna, nebot —
dluzno to pamatovat — neni fe¢i o ideji tam, kde neni ducha.
Sterilnost a sprostota, spodina nejhorsiho druhu, $plhavost a za-
slepena bldhovost - to jest to, co se vy$vihuje nad davy ochotné
slouzit, co je vyndseno tisicerymi mladymi paZemi na tribuny.
Poslouchejte $tékot hlasateltt nového poradku! Coz jsme skutec-
né dosli v politickém Zzivoté tak daleko, Ze je mozno, aby nabyva-
lo ptdy takové hnuti bez hlavy, bez paty, bez patete! Mentalitou
téchto odpurc méfena nade demokracie jevi se jesté horsi, nez
snad ve skute¢nosti jest. Jest tfeba ohanéti se na viechny stra-
ny. Jsou nepratelé nalevo, napravo, vpredu i vzadu, jsou i takovi,
kteti odkoukavaji gesta a karikuji je. Tijsou snad nejhorsi, nebot
diskredituji a znemoziuji na dlouhd desetileti véci a cile, plano-
vité ptipravované s velikou laskou a oddanosti.

Potird-li se sytém stranicky, vira v demokracii a parlamenta-
rismus, neni tim feceno, Ze by nékoho uspokojily diktatorské
choutky nékolika zmetk, kte#i by se radi dostali nahoru. Prska
se proti Hradu, proti realistim atd., je urc¢ita blahovtle k nabo-
Zenstvi vétsiny naroda. Je t¥eba d4t si dobry pozor na zaludnou
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taktiku téch, kdoz by radi uchvatili moc. To v8e je malo, nesmir-
né malo. Nepresvédluje nés nic o zddoucnosti toho, aby se do-
savadni systém svrhl a zavedl novy, ktery hldsaji nasi fagisté.
Rozdil jest jenom stupiiovy. Jako byste si méli volit mezi upa-
lenim a obé3enim. Nehodlame souhlasiti ani s tim ani s onim
zplsobem martyria. Jest konec koncti nutno zavéas vésti de-
markac¢ni linii mezi na$i pozici a téch, kdoz vedou prazsky fasi-
smus. Vzdélenost mezi obéma jest v oblasti pojmové hierarchie
vzdalenosti nejvyssiho a nejnizsiho bodu. Nahote jest teokracie,
nejnize dole ochlokracie. N4$ fagismus predstavuje zcela ryzi for-
mu ochlokracie, kdezto my jsme pro teokracii, ktera jest podle
Franka Wollmana novou aristokracii.

(1926)
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Katolicka Anglie

Yet ever and anon a trumpet sounds
From the hid battlements of eternity.

Francis Thompson

Dobte informujici kniha George N. Shustera The Catholic Spirit in
Modern English Literature je ladéna celd na toto téma, vynaté ze
slavné Thompsonovy basné The Hound of Heaven. Bude nékdy
mozno prinésti ukazky z této publikace, bohuzel p#ili§ stru¢né
a ponékud pretenciézni a neimérné. Prece vsak i pfi nedostat-
cich, které brani plnému pozitku z téchto sedmnacti kapitol
o katolickém risorgimentu v Anglii a jeho hlavnich predstavite-
lich, jako byl viidce oxfordského hnuti kardinal Newman (u nas,
bohuzel, tak nezndmy), o basniku E. Thompsonovi, H. Bellocovi
a G. K. Chestertonovi a mnohych jinych, jest to ¢etba neobycejné
vdéend. Uz prvni dvé kapitoly ukazuji historii slavy Cirkve neje-
nom na ostrovech britskych, ale v celé Evropé. Stejné jako pred-
munité s Cirkvi, totiZ Kenelmu Digbymu, jsme i autorovi této
knihy ochotni prominouti nepochybné vady préce, jiz podnika,
nebude v8ak nikoho, kdo by mu uptel obdiv pro lasku a zapal,
s nimz ji podnika.

»Splendid isolation®, kterou bych radéji nazval ,abominable
isolation®, zvlasté v duchovnim zivoté, dnes uZ je ddvno prora-
zena. Evropa jest skute¢nost, vice: kfestanstvo, které utvotilo
Evropu, jest skute¢nost. Neni dnes vétsi a vyssi skute¢nosti pro
nas. Vsechny ideologie, at se zdaji sebebujatejsi, blednou pred
ni. Anglie, heretickd, zpupnd, spokojena se sebou, hlavné: Anglie
zpronevérila, v nejlepsich svych predstavitelich se hlasité ptihla-
$uje k myslence evropské jednoty.
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Zdalo by se, Ze jednota viry jest jenom vnéj$im znakem této
jednoty. Jest vSak pravé naopak vlastnim jadrem, zdkladem této
jednoty. Nejde jen o cirkevni organizaci, kterou je vidét na prvni
pohled, jde o véci skryté, o sam Zivot, ktery je nutno vdechnout
zotavujicimu se celku evropskych naroda. Konec konct jde o dusi
téla, které je jinak bezvladné anebo se nanejvys v horeckach zmita.
To jest ono slovo Bellocovo: ,Evropa se vrati k vife, nebo zahyne.*

Abychom vsak néjak ptispéli k znovuzbudovani Evropy, je
pfedevsim tfeba znat minulost. Odkryvani polozasutych zdkla-
du jest prace nejprednéjsi. Slava, jedine¢nost a solidnost zivo-
ta regulovaného Cirkvi, sjednoceného, vyrovnaného (pokud je
ovSem mozno eliminovat bidu z tohoto svéta!) nejsou navéky
ztraceny. Jsou jen zapomenuty. Doposud v§ak neni mnoho mist,
kde by krésa této znovu se vynotujici Atlantidy svitila zvlasté in-
tenzivné. Bude tfeba mnoha let ¢ekéni a prace, nez napt. i u nés
mir starofissky, to jest mir k¥estanské Evropy zavlddne nad celou
vlasti.

V Anglii jest usili o sjednoceni v #i8i Kristové neobycejné zivé.
Spontannost snahy, vysostnost ducha novych apostold jest ne-
jen véc uctyhodna. Jest také povzbuzujici. Jarost obrozujici se
Anglie dod4va duvéru v konelny vysledek. Milujeme tuto mla-
dou Anglii, jsme s ni solid4rni a radi bychom, aby se jednou nase
snahy setkaly. Proto jsme radi knize Shusterové, Ze nam ptiblizu-
je vice toto sympatické prostfedi a sympatické postavy.

BudiZ nam p#i té ptileZitosti dovoleno poukézati na stard pou-
ta solidarity, kterd nas poji s Anglii. Primérny historik mluviva
o Wyclifovi a leccos se také vi o pokrevnich svazcich panujicich
rodt. Nejskvélejsi vsak ze vsech postav, které ndm dala Anglie
a jimiz se chlubi nejen sama, nybrz i nage zemé, byl Edmund
Campian, prvni jezuitsky mucednik. Noviciat travil v Praze
a v Brné, a kdy? se stal po navratu z Rima knézem, byl pres $est
let kazatelem a profesorem na jezuitské koleji prazské. Zivot to-
hoto spoluzaka a ptitele rytitského basnika Philipa Sidneyho,
s nim?Z se, jak je zji$téno, je$té v Praze stykal, pfestoze byl Sidney
uplné na jiném bfehu jakoZto bojovnik za protestantskou Unii,
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byl obétovan myslence restituce katolické viry, a ackoliv je to jen
nékolik mélo let, kterd u nés stravil, neni prece myslitelno, ze by
pozehnani jeho apostolské ¢innosti bylo tak zcela uz odtud vy-
mizelo. Byl z nejmarkantnéjsich postav protireforma¢nich, bout-
livy, va$nivy, oddany vite az na smrt (byl po navratu do Anglie,
kde zptisobil veliky rozruch, odsouzen a umuéen). V ném jako ve
sv. Petru Kanisiovi a mnohych jinych jsme p#ijimali posilu zven-
¢i. Anglie to byla, kterd nam jej dala, a tento ¢estny dluh, ktery
nebyl nikdy splacen, ndm ptipomind zavazky vdé¢nosti k ni.

Zéarukou toho, Ze i v budoucnosti zstanou pevné duchovni
svazky mezi Anglii a Cechami, jevi se nam fakt, Ze piedni kato-
lick4 jezuitskd kolej v Oxfordé nese jméno po blazeném muced-
niku Edmundu Campianovi. Jméno Campianovo bylo pojitkem,
na néz se ptili§ dlouho zapominalo, necht je tedy paskou asponi
v budoucnosti.

Nevétime v ideologie, které maji kurs nebo které se hlisi zno-
vu k Zivotu. Bylo by toho mnoho, kdyby se zacalo s vypocitava-
nim vieho, ve¢ nevétime, protoZe nejsme povércivi a lehkovérni.
Bylo to v tomto listé feceno az prili§ ¢astokrat.

Vétime viak v restituci prav katolické cirkve. Nejsme skeptiky
ani evolucionisty, to jest: vira ndboZenskd neni ndm véci, kterd ma
opravnéni jako stupen civilizaéniho vyvoje, jako jeden z projeva
lidského ducha. Nemyslime, Ze by kdy doslo k tomu, aby ustoupila
filosofii nebo néjaké jiné syntéze poznatka a etickych norem. Nag
pohled na déni neni tak dynamicky, abychom ptipustili v tomto
smyslu néjaky vyvoj. Zikladni rys viry jest jeji monumentalnost.
Ne pritomnost, ani ne jenom zitek, nybrz navzdy. Jest to vyjadre-
no na konci modliteb slovy: in saecula saeculorum, coz jest konec
konct totéz jako Thompsonovo: ever and anon.

Budoucnost tedy, se kterou pocitdme (na rozdil od lidi Zijicich
pritomnosti), ukaze, kolik sily je skryto v probouzejici se katolic-
ké Anglii. MoZn4, ze nam pak bude tfeba zase novych Campiani
a ze k ndm ptijdou jako v XVI. stoleti.

(1926)
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Prosi se: nevyrusovat!

Jisty spisovatel, ktery uz davno skonéil v Zurnalismu (inicidlky
jeho jména se shoduji skoro symbolicky s oznacenim jednotky
mény, jiz je za své mentorstvi placen), napsal na Stédry den 1932:
,Zijeme pod ttlakem doby; to je vidét na lidech a jejich zivoté.
Ale kdyz slysime vsude to hlasité a nevlidné natikaéstvi, chtélo
by se kifiknout na lidi: U v8ech vSudy, copak to neumite unést?
My, my v8ichni, jsme pfece prozili utlak daleko drtivéjsi; Zili jsme
v hriize a tisni nesrovnatelné; chvéla bohu, unesli jsme horsi
doby... Rekl bych, jsme dluzni budoucim ukazat, jak se takova
nepohoda unese; skuhrdnim a reptadnim se nic nenapravi a psy-
chologicky faktor davéry, o kterém mluvi ndrodohospodari, se
zadind u kazdého z nas. Jednou z nejhorsich strdnek dnesni tisné
je slabosstvi, s jakym ji neseme; a nejvétsim slabogstvim je sobec-
tvi... Cel4 ta krize, kterou prochazime, bude zbyte¢nd, nebude-li
nam $kolou... Marné byly svizele, které nis neptivedly na to jit
zase jednou za né¢im lepsim a neporusitelnym... Mluvi se rado
o zivotni Grovni, ale trovei je véc kultury a ne zlabu. Ano, jde
praveé o tu uroven.”

Opravdu se ndm zd4, ze v ptipadé naseho mentora, kterého
tak obtézuje vieobecné skuhrani a reptani, bézi pfedevsim o tro-
venl. A sice nikoli o drovenl kulturni, nybrz pravé o troven zlabu,
uroveri tak pohodlnou, Ze pres svij zlab nevidi a jenom se durdi
nad tim nepochopitelnym hlasitym a nevlidnym natikaéstvim,
které do jeho zlabu tak rusivé zaléha. Kdo by se divil, Zze ho tako-
vé slabosstvi, které je mu vlastné sobectvim, drazdi k tomu, Ze se
pfes svyyj zlab na lidi rozk#ikuje: ,U viech viudy...“

(1933)
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