KAPITOLA 2

Uvodni piiklad
s metodikou TDD

V této kapitole budeme pokracovat v nasem porovnani metodik TDD a DDT s tim, Ze reali-
zujeme jednoduchy ptiklad ve stylu ,,Ahoj, svéte! (ve skute¢nosti jde o prihlagovaci systém)
pomoci vyvoje fizeného testy. PfihlaSovani je pro uvodni priklad zvlasté vhodné, nebot: (a)
jde o jednoduchou koncepci a miizeme se s nim setkat v prakticky kazdé seridzni aplikaci
v oblasti IT, a (b) systém rekne uzivateli ,,Ahoj“ (a uzivatel odpovi).
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Poznamka pro neznalé metodiky TDD

Tuto kapitolu muazete klidné jen prolistovat, abyste vidéli, jak se pfi vyvoji fizeném testy programu-
je,a poté se v kapitole 3 nechat okouzlit tim, jak to Ize délat zplisobem, ktery nabizi metodika DDT.

Poznamka pro neznalé metodiky TDD

Chapeme vase strasti a pokusime se v této kapitole objasnit, jak je vase prace obtizna. V dalsi
kapitole vam pak ukazeme to, o ¢em si myslime, Ze predstavuje snadnéjsi zpUsob.

Jesté diive, nez se ponofime do krali¢i nory vyvoje fizeného testy a za¢neme pracovat na nasem
ptikladu, podivejme se na 10 nejdtlezitéj$ich vlastnosti metodiky TDD (z hlediska metodiky ICO-
NIX/DDT).

10 nejdulezitéjsich vlastnosti metodiky TDD

Tato ¢ast rozviji text vlevém sloupci tabulky 1.1 z pfedchozi kapitoly, ktera uvadi hlavni rozdily mezi
metodikami TDD a DDT.

10. Testy Fidi navrh

U vyvoje Fizeného testy maji testy v zdsadé tfi ukoly:

o ridit ndvrh,

¢ dokumentovat navrh,

& fungovat jako regresni testy.

Prvni polozka (testy fidi béhem programovani navrh) neni ani tak hlavnim mys$lenkovym a mode-
lovacim procesem fidicim névrh, ale spiSe charakteristickou vlastnosti metodiky TDD. Pravé diky
ni je metodika TDD tak revolu¢ni (coZ ovéem neni totéz, jako ,dobra“). Metodika TDD fidi navrh
s malym dosahem, na taktické Grovni, pticemz pocita s tim, Ze se strategi¢téjsi rozhodnuti zpracuji
jinde. Pfedstavte si slepého muze s hulkou, ktery je schopen urdit, co se nachazi bezprostfedné pred
nim, a porovnejte to s moznosti vidét, ze se pfimo na vas riti zatim vzdéalené nakladni auto.

9. Celkovy nedostatek dokumentace

Dokumentace neni nedilnou soucdsti procesu TDD.

Vysledek: zadna dokumentace. Heslo ,,kéd je navrh znamend, Ze staci psat jen velmi malé mnozstvi
dokumentace, coz nové ptichozim ztéZuje osvojeni podrobnosti souvisejici s danym projektem. Pti
pozadani o predlozeni celkového pohledu na systém nebo o stanoveni, ktera tfida je hlavni pro urci-
tou obrazovku nebo obchodni funkci, pak loveni v testech jednotek (nebot ,,testy jsou navrh®) nebu-
de prili§ uzite¢né. Podnikavi jedinci si mohou fici, Ze pro projekt zfidi stranky wikiwebu s nékolika
strankami o riznych aspektech navrhu, coz si ale jini neteknou. Tvorba dokumentace navrhu neni
nedilnou soucasti procesu, takze neni pravdépodobné, Ze by se provadéla.
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8.Vse je test jednotky

Pokud to neni v testovacim frameworku JUnit, tak to neexistuje...

Myslenkovy pristup u metodiky, kdy se nejdfive testuje, spoc¢iva dle o¢ekavani v tom, Ze se jako prvni
napise test. Potom se pfida néco nového, aby test prosel, diky ¢emuz lze ,,prokdzat, Ze prace je hotova
(ptiznivci Godelovy véty o netplnosti by se nyni méli divat jinam). To nanes$tésti miZe znamenat, ze
k prokdzani sta¢i implementovat jen ,,optimisticky scéndar®. Veskeré neocekavané zélezitosti (rtizné
zpusoby, jak muze uzivatel prochdzet uZivatelské rozhrani, ¢astend selhani systému nebo vstupy
a odpovédi mimo povoleny rozsah) ziistavajici neo¢ekavané, protoze nikdo nevénoval ¢as na jejich
strukturované a systematické promysleni.

Nicméné...

7. Testy metodiky TDD nejsou tak docela testy jednotek (nebo
snad ano?)

Ve svété TDD probihala jista diskuze o skute¢né povaze testi metodiky TDD,! ktera se tocila prede-
v$im kolem otazky: ,,Jsou testy metodiky TDD skute¢nymi testy jednotek?“ Rychlou a jednoduchou
odpovédi je: ,Ano. Ne. Ne tak docela.“ Testy metodiky TDD (nékdy oznacované téz jako testy pro-
gramdtoril, obvykle pro jejich sparovani se zdkaznickymi testy neboli testy prijatelnosti) maji svij
vlastni tucel. Proto budou v projektu, kde se skute¢né nejdrive jako prvni piSou testy, vypadat testy
malinko jinak nez ,klasické“ jemné testy jednotek. Test jednotky metodiky TDD mize naraz otes-
tovat vic nez jedinou jednotku kédu. Martin Fowler, zastance metodiky TDD a extrémniho progra-
movani, napsal nésledujici:

Testovdni jednotek v extrémnim programovdini je Casto jiné neZ klasické testovini jednotek, protozZe
v extrémnim programovdni se obvykle netestuje kazda jednotka izolované. Testuje se kazdd tiida a jeji
bezprostiedni spojeni s jejimi sousedy.”

Tim se ve skutecnosti dostava testovani metodiky TDD nékam mezi klasické testy jednotek (které
pouziva metodika DDT) a vlastni testy fadi¢t metodiky DDT (viz kapitola 6). Nicméné v této knize
budeme i nadale oznacovat testy metodiky DDT jako ,testy jednotek®, ponévadz pravé tak je obvyk-
le oznaduje zbytek svéta.

vee

6. Testy prijatelnosti poskytuji zpétnou vazbu vii¢i pozadavkiim

Testy prijatelnosti jsou rovnéz soudasti specifikace, nebo by byly, pokud bychom testy ptijatelnosti
méli (a pokud bychom méli specifikaci). Dokud totiz nad metodiku TDD neumistite dalsi proces
(jako je extrémni programovani nebo vyvoj fizeny testy prijatelnosti), budou testy jednotek vycha-
zet ptimo z poZzadavkd/pribéhi.

5. Metodika TDD propujcuje diivéru k provadéni zmén
Duvéra k provadéni ustavi¢ného proudu zmén je vlastné ,,navrh dle refaktoringu® Neni ale tato
divéra nemistna?

1 Viz http://stephenwalther.com/blog/archive/2009/04/11/tdd-tests-are-not-unit-tests.aspx

2 Viz www.artima.com/intv/testdrivend.html
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Nadpis Ize preformulovat tak, Ze zeleny prouzek znamend, Ze ,,vSechny testy, které jsem dosud napsal,
neselhavaji“. Pokud pfi spousténi testil jednotek pres spoustéc testtl, jako je ten, ktery je vestavény
naptiklad v prostfedi NetBeans, Eclipse, Flash Builder nebo Intelli], v§echny vase testy projdou, uvi-
dite napfi¢ oknem zeleny prouzek, coZ je jakdsi mens$i odména (), ktera mize vést k pfijemnému
pocitu, Ze v8e na svété je v poradku - nebo alespon vse u daného projektu.

P1i pokryti kodu tenkou vrstvou testii jednotek by vaim méla predstava, ze ,vSe je v porddku, dat jis-
totu, ktera je nezbytna k nepretrzitému refaktorovani kédu bez neiimyslného zaneseni chyb. Prectéte
si nicméné ¢lanek ,Green Bar of Shangri-La“ (napovéda: jak vite, zda jste néjaky test nevynechali?).

4, Navrh se vyviji inkrementalnim zpisobem

Nejdfive napiSete test a poté napiSete néjaky kod, aby test prosel. Pak kod refaktorujete pro zlep$eni
navrhu, aniz byste porusili jakykoli test, ktery byl dosud napsan. Navrh se tedy vyviji s tim, jak inkre-
mentdlné zvétsujete velikost kodu prostrednictvim cyklu test/kod/refaktorizace. Pro vyvojare, ktefi
nepouzivaji metodiku TDD, je to zhruba stejné, jako kdyz bouchate ¢elem do zdi ve snaze ujistit se,
Ze jste schopni citit bolest, a to jesté pred tim, nez za¢nete stavét tuto zed, jejiz existenci pak ovétite
tak, ze do ni budete bouchat ¢elem. Samoziejmé potiebujete ,atrapu predstavujici zed*, na kterou
miizete bouchat ¢elem, ponévadz skutecna zed jesté neexistuje. Takovy postup radi oznacujeme jako
»konstantni refaktorovani aZ po programovani“ (v pivodnim zméni ,Constant Refactoring After
Programming®“ neboli ,,CRAP®).

3. Néjaky predbézny navrh je v poradku

Stravit ¢as predbéznym uvazovanim o navrhu, nebo dokonce kreslenim diagramiéit UML je zcela
ve shodé s metodikou TDD, i kdyz v idealnim pifipadé by se tak mélo dit v kolaborativnim prostiedi
- tedy naptiklad skupina vyvojara stojici u kreslici tabule. (Vénovani velkého mnozstvi ¢asu pred-
béznému ndvrhu, psani vSech téch myridd testd a pribézného refaktorovani navrhu by tedy zname-
nalo spoustu duplicitniho asili.)

Z teoretického hlediska to znamena, Ze predbézny navrh bude sice hotovy, v praxi vSak vyvojari postu-
pujici dle metodiky TDD () zjisti, Ze pfedbézny navrh neni na seznamu vysledkt pro aktualni béh.

2. Metodika TDD produkuje velké mnozstvi testu

Filozofie ,testy jako prvni“ stojici v pozadi metodiky TDD spociva v tom, Ze jesté pred tim, neZ napi-
$ete jakykoliv kod, napisete nejdfive test, ktery selze. Potom napisete kod, diky némuz dany test pro-
jde. Cistym vysledkem je pak to, Ze agresivni refaktorovani (kterého bude zapotiebi opravdu velké
mnozstvi, budete-li k navrhu pfistupovat timto inkrementdlnim zptisobem) se zabezpeci masivnim
poctem testl kryjicich kddovou bazi. Testy se tedy zdvojndsobi, nebot slouzi jako nastroj pro navrh
a téZce se na né spoléha jako na regresni testy.

3 Viz www.theregister.co.uk/2007/04/25/unit_test_code_coverage/
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Metodika TDD navic ve skutec¢nosti nerozli§uje mezi testy na ,,urovni navrhu® (nebo v prostoru rese-
ni) a testy na ,urovni analyzy“ (nebo v prostoru problému).*

1. Metodika TDD je nehorazné obtizna

Cisty efekt postupovani podle metodiky TDD spociva v tom, ze vie dostane vlastni test jednotky.
Teoreticky to sice zni skvéle, ale prakticky budete mit hrozné¢ moc redundantnich testd.® Metodi-
ka TDD md image ,,odleh¢eného“ nebo téz agilniho procesu, protoze se vyhyba predstavé ,velkého
navrhu na zacatku, coz muze nalakat k dfive zahdjenému programovani. JenZe tato iluze rychlého
uspéchu je brzy odsunuta tézkou praci ve formé refaktorovani az k hotovému produktu, v jejimz
pribéhu se prepisuje kdd i testy.

Prihlasovani implementované pomoci
metodiky TDD

Bylo by dobré ukazat si plnohodnotny priklad pouziti metodiky TDD jiz v pocate¢ni ¢asti knihy;
a pravé k tomuto tcelu slouzi tato kapitola. Hlavni my$lenka stojici v pozadi metodiky TDD spociva
v tom, Ze si postupné berete jednotlivé polozky ze seznamu pozadavka (nebo uzivatelskych ptibéhi)
a pro kazdou z nich implementujete jen tolik, aby byl splnény dany pozadavek. Po fadném sezname-
ni se s pozadavkem vénujete urcity ¢as premysleni o navrhu. Pak napiSete test. Ten by mél nejprve
selhat (ve skute¢nosti by se nemél ani zkompilovat), protoze jste dosud nenapsali kod zajistujici, aby
prosel. Potom napiSete dostatek kodu k tomu, aby tento test prosel, a revidujete névrh s cilem zajis-
rc6

tit, aby byl ,,tésny“® Znovu spustite testy, pridate dalsi test pro dal$i element kodu a tak dale. To vse
opakujete, dokud je dany pozadavek implementovany.

Seznameni s pozadavkem
Uvazme jednoduchy uzivatelsky ptibéh pro prihlaseni:
Jako koncovy uzivatel chci byt schopen ptihldsit se na web.

Vypada to, jako by zde chybéla néjaka drobnost, takze s kolegyni Lenkou, s niz programujete ve dvo-
jici, vyhledate Tomase, ktery u vas zastupuje zakaznika.

7«

»10 je trosku komplikovanéjsi,“ vysvétluje Tomas. ,Nejde jen o jednoduché prihlaseni uzivatele.
Musite se na to podivat z pohledu koncového uZivatele a z pohledu vlastnika webu. JakoZto vlastnik
webu chci mit jistotu, Ze neplatici uZivatelé nemohou pristupovat k placenym funkcim, ze budou
sméfovani skrze cestu maximalizujici pfijem a Ze web nebude umoznovat pokusy o prolomeni hesel
uzivateld hrubou silou.“

4 Tolze o¢ekavat u zakaznickych testi prijatelnosti ve stylu extrémniho programovani, prestoze nejsou oficialni sou-
¢asti metodiky TDD. Chcete-li do metodiky TDD pridat testy pfijatelnosti, musite se podivat mimo hlavni proces
po né&jaké jiné metodice, jako je BDD, ATDD (Acceptance Test-Driven Development - vyvoj fizeny testy pfijatel-
nosti) nebo samotné extrémni programovani. Dal$i moZznosti je samoziejmé metodika ICONIX/DDT.

5 Nage predstava ,redundantniho testu“ muze byt jind neZ pfedstava vyvojite postupujiciho podle metodiky TDD.
O eliminaci redundantnich testd (tim, Ze misto nich napigete ,hrubsi“ testy fadi¢t) se vice dozvite v kapitole 6.

6 Jinak fe¢eno, navrh by mél pokryvat jen to, co bylo dosud napsano, a to co nejefektivnéj$im zptisobem, bez zbytec-
ného kddu pro , mozné budouci pozadavky*, k nimz nemusi nikdy dojit.
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»A jisté byste chtél, aby se uzivatelé citili bezpecné,“ dodate a Tomas prikyvne.

Jdete tedy s Lenkou zpét do programatorského doupéte a tento uzivatelsky pribéh rozvinete do podrob-

néjsi formy:

1. a.Jako vlastnik webu chci poskytovat moznost bezpe¢ného prihldseni, abych mohl ziskat pfijem
zpoplatnénim prémiového obsahu.
b. Jako uzivatel webu chci byt schopen bezpecné se prihlasit, abych mohl pfistupovat k prémi-
ovému obsahu.

2. Jako vlastnik webu chci, aby systém uzamknul tcet uzivatele po 3 nezdatrenych pokusech o pfi-
hlageni.

3. Jako uzivatel webu chci zadévani hesla skryt, aby jej nahodou nékdo nezahlédl.

Kratce se prete o to, zda jde skute¢né o jeden uZivatelsky pfibéh s pfidanymi podrobnostmi nebo

o dva (¢i tfi) samostatné pribéhy. Potom se dohodnete, Ze budete jednoduse pokracovat dal a za¢ne-

te programovat.

Nakouknuti na odpoveéd’

Obrazek 2.1 ukazuje pomoci diagramu posloupnosti, jak bychom bézné navrhli néco takového,
jako je pfihlasovani na web (névrh dle metodiky ICONIX Process by byl vice ,doménové fizeny",
jak si ukazeme v nasledujici kapitole):
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Factory Account Validator

Volajiei kod, napf. T
ngirﬂctim, login{usernams,
LoglnMal'Ila.gerTest password) JI_
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L getAcoountValidator]) :
|
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oredentialsOk= validate{username, password) ‘boolean
t

| Login Failed
__________ —LEE“E———————-I-——:_—‘; Exception

Obrazek 2.1: Diagram posloupnosti pro proces prihlaseni na web

Navrh na obrazku 2.1 je opravdu pékné jednoduchy. Moznd si myslite, Ze navrzeni systému, jako je
tento, nebude prilis obtizné, zvlasté pak s tak popularni metodikou, jako je vyvoj fizeny testy. Jak
se ale sami presveédcite ve zbyvajici ¢asti této kapitoly, budeme-li postupovat dle metodiky TDD
(), zabere refaktorovani pro ziskani vysledného kédu zachyceného na obréazku 2.2 celou kapitolu.
Jinymi slovy, ve zbyvajici casti této kapitoly stravime obrovskou spoustu ¢asu praci, na jejimz
konci budeme mit jen o néco vice nez 20 radkd kodu. Pii programovani to vse ,pusobi” tak néjak
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Obrazek 2.2: Vysledny kéd pro feseni pfihlaSovani na web

korektné, nebot pozornost je zamérena na detekci Spatného navrhu a jeho inkrementalni zlepso-
vani, pricemz se neustale rozsvécuje zeleny prouzek — jako néjaka odména, ktera se dava krecko-
vi za napiti ze spravného davkovace. Pfijemny pocit narGsta a projekt se vali dl, tedy az na to, ze
na sklonku dne, po celé té ndmaze, bylo napsano pouze 20 fadkd kédu.

Pokud znate metodiku ICONIX Process nebo pfipady uziti obecné, pak jste simozna pfirovnali tyto
pribéhy k pozadavkim na vysoké urovni. Pfirozenym krokem, ktery by mél nasledovat, by bylo
jejich rozvinuti do pfipadl uziti, nebot samotné pribéhy ve skutecnosti nefesi fadu otazek, které
vypuci piiimplementaci systému: Co by se mélo stat pfi zadani nesprdvného hesla (zobrazi se jina
strdnka s odkazy,zapomenuté heslo” a,vytvofit novy ucet”)? Na kterou stranku se uzivatel po pfi-
hlaseni dostane? Co se stane, pokud se uzivatel pokusi zobrazit stranku bez prihlaseni? (Patrné
by mél byt presmérovany na pfihlasovaci stranku, je to vsak s urcitosti to, co si preje zékaznik?)
Atak dale.Toto je druh otdzek, k jejichz brzkému promysleni vés metodika ICONIX Process (a tudiz
i metodika DDT) povzbuzuje, diky cemuz je mizete zapracovat do navrhu.

Vice si ale nechame na pozdéji. Prozatim se radéji pripoutejte, nebot v této kapitole se ponotite
krali¢i norou do ,pohadkové zemé testl jednotek”. Vratme se tedy zpét k nasi neohrozené dvo-

Zyvo

jici vyvojarQ pouzivajicich metodiku TDD, ktefi jsou nyni pfipraveni pustit se do programovani.
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Piemyslejte o navrhu

Jesté pred tim, nez se pustite do programovani, je dobré trosku se zamyslet nad navrhem. Chcete,
aby systém prijimal pozadavek na prihlaseni, coz patrné znamend, Ze uzivatel zadd uzivatelské jméno
a heslo. Mozna budete muset poslat Lenku zpatky pro ziskani dalsich tdajt od zastupce zdkaznika.
Co ale potom? Jak se bude heslo ovérovat?

Spoluprace u kreslici tabule vedla k vytvoreni nacrtku zachyceného na obrazku 2.3.
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Obrazek 2.3: Prvotni nacrt navrhu pro pfibéh piihlaseni

Poznamka

Obrézek 2.3 zachycuje smésici notacnich styld. Podstatna zde ale neni spravnost jazyka UML, ale
promysleni ndvrhu a predstaveni celkového pohledu na plan utoku vyvojard.

LoginAction je genericka tfida frameworku Spring predstavujici akei uzivatelského rozhrani pro
obsluhu prichozich webovych pozadavkd, v tomto pfipadé pozadavku na piihlaseni. Prijima dvé
vstupni hodnoty, uzivatelské jméno a heslo, které jednoduse preda tfidé vhodnéjsi pro obsluhu poza-
davku na prihlaseni.

Objekt typu LoginManager ptijima uzivatelské jméno a heslo, pro jejichz ovétreni musi provést externi
volani do sluzby typu RESTful. Pokud ovéfeni selze, vyvold se vyjimka typu ValidationException,
kterou zachyti objekt typu LoginAction, jenz uzivateli odesle odpovéd ,,CHYBA® Dédle mame dojem,
ze v budoucnu bude potieba tfida UserAccount, coz snad s jistotou zjistime, jakmile za¢neme pro-
gramovat.
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Nejdrive se napiSe prvni test psany jako prvni test
Pojdme se v rychlosti podivat na strukturu projektu. V prostfedi NetBeans jsme vytvorili projekt
s nazvem ,,TDDAhojSvéte®, jehoz struktura vypada takto:
TDDAhojSvéte

|__ src

|__ test

|__ bin
Veskery produkéni kéd bude v bali¢cich v adresafi src, véechny testy jednotek budou v adresari test
a zkompilovany kod bude v adresafi bin.

Vyjdeme-li z ndkresu na obrézku 2.1, pak neni nijak prekvapivé, ze se soustiedime nejdfive na tfidu
LoginManager. Za¢neme tedy vytvorenim testovaci ttidy pro tfidu LoginManager:

import org.junit.Test;
public class LoginManagerTest extends junit.framework.TestCase {

@Test
public void testLogin() throws Exception {
}

}

Zatim je vSe v poradku. Vytvorili jsme testovaci kostru pro metodu testLogin t¥tidy LoginManager,
kterou jsme identifikovali béhem kratké porady u kreslici tabule. Nyni priddme do tohoto testu néja-
ky kod pro vytvoreni instance tiidy LoginManager a vyzkouSeni ptihldseni:

@Test
public void testLogin() throws Exception {
LoginManager manager = new LoginManager();
try {
manager.login("robert", "heslol");
} catch (LoginFailedException e) {
fail("PrihlaSeni by mélo uspét.");
}
}

V této fazi je editor NetBeans posety ¢ervenymi vlnovkami, takze kompilace zcela jisté selze (viz
obrazek 2.4).

Selhani kompilace je platnou fazi v procesu TDD: chyby pfi kompilovani testu nam fikaji, Ze je nutné
napsat néjaky kod, aby dany test prosel. Nyni to tedy udélame s pouzitim dvou novych tfid:

public class LoginManager {
public void login(String username, String password)
throws LoginFailedException {
}

}

public class LoginFailedException extends Exception {
}
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Obrazek 2.4: Tento test potiebuje néjaky kdd, nad nimz mize bézet

Poznamka od naseho redaktora

Nds redaktor Jonathan Gennick ndm poslal tento komentdr, ktery zde uvddime, nebot velmi
pékné shrnuje nase viastni pocity o metodice TDD:

Minulé Iéto mi vyménovali okna v jidelné a obyvacim pokoji. Mél jsem trvat na tom, aby se sta-
vebni délnik pokusil zaviit okno (¢imz by pred usazenim oken do zdi provedI na prazdném otvoru
test,zavieni okna“). Do otvor(l by mél vsadit nova okna az po provedeni testu se zavienim okna
a jeho selhanim.

Dalsi na radé by byl test jestlipak okno vypadne, narazi na podlahu a rozbije se”. Ten by selhal,
coz by signalizovalo nutnost pouzit Sroubky pro upevnéni oken ve zdech. Samoziejmé bychom
jiz méli rozbita okna s dvojsklem s kryptonovym plynem uvnitf (nebo co tam vlastné je) za néko-
lik stovek dolard.

Stavebni délnik by mé kvali takovému postupu mél jisté za hlupaka. Je prekvapivé, Ze tolik vyvo-

Zyvo

jara bylo svedeno v podstaté po stejné cesté.

Kdéd se nyni zkompiluje, takze rychle spustime nd$ novy test jednotky, pfi¢emz oc¢ekavame (a dou-
fame), Ze se objevi ¢erveny prouzek, ktery signalizuje, Ze test selhal. Jaké prekvapeni! Podivejte se
na obrazek 2.5. U naseho testu nedoslo k uspésnému selhani, ale k netispésnému uspéchu.
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Obrazek 2.5: Zeleny prouzek - zivot je sladky. Az na... co je to za dotérny pocit?

Test prosel v okamziku, kdy mél selhat! Nékdy by prochazejici test mél byt tak znepokojujici jako
selhavajici test. Jedna se o ukazku toho, kdy kéd produktu poskytuje zpétnou vazbu testtim, stejné
jako kdyz testy poskytuji zpétnou vazbu koédu produktu. Jde o symbidzu, ktera odpovida na otézku,
co testuje testy? (Coz je jen jina varianta otazky ,kdo hlida hlidace?“)

Dle ptesného postupu dle metodiky TDD nyni do kédu piiddme radek, diky kterému test selze:

public void login(String username, String password)
throws LoginFailedException {

throw new LoginFailedException();
}
Metoda Togin() jednoduse vyvold vyjimku typu LoginFailedException, kterd signalizuje, ze véechny
pokusy o prihlaseni v soucasnosti selZou. Systém je nyni docela pékné zamknuty: nikdo se nemuze
prihlasit, dokud nenapiSeme kéd, ktery to umozni. Prvni test bychom mohli zménit také na @Test
ToginFails() a pouzit neplatné uzivatelské jméno a heslo. Pak bychom ale nejdfive neimplemen-
tovali zakladni priichod uzivatelskym pribéhem (tj. uzivatel se ispésné prihlasi). V kazdém ptipadé
jsme nyni ovéfili, Ze skute¢né dokazeme citit bolest v ¢ele, kdyz s nim bouchneme o zed!

Nyni priddme dalsi kéd, aby test prosel:

public void login(String username, String password)
throws LoginFailedException {
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if ("robert".equals(username) && "heslol".equals(password)) f{
return;
}
throw new LoginFailedException();
}

Pokud test nyni znovu spustime, uvidime zeleny prouzek signalizujici, Ze test prosel. Vypada to snad,
7e podvadime? Inu, jedna se o nejjednodussi kdd, ktery zajisti, Ze test projde, a proto je platny, ales-
pon tedy do chvile, nez pridame dalsi test, ktery zajisti, aby byly pozadavky ptisnéjsi:
@Test
public void testAnotherLogin() throws Exception {
LoginManager manager = new LoginManager();
try {
manager.login("marie", "heslo2");
} catch (LoginFailedException e) {
fail("Prihl1dSeni by mélo uspét.");
}
}
Nyni mame dva testovaci pfipady: jeden, v némz se snazi prihldsit platny uzivatel Robert, a druhy,
vnémz se snazi prihlasit platny uzivatel Marie. Kdyz ale testovaci tfidu znovu spustime, dojde k selhani:
junit.framework.AssertionFailedError: Prihlaseni by mélo uspét.
at com.softwarereality.login.LoginManagerTest.testAnotherlLogin
(LoginManagerTest.java:24)
Nyni zjevné nastal as, abychom se vratili do reality a pfidali néjaky kdéd, ktery doopravdy provede
kontrolu pfihléseni.

Vytvoreni kédu pro kontrolu prihlaseni, aby test prosel

Skute¢ny kéd musi provadét volani sluzby typu RESTful, predat ji uzivatelské jméno a heslo a obdrzet
zpravu ,,pfihlaseni proslo® nebo ,,ptihlaseni selhalo® Rychla zprava ptislusnému tymu odpovédnému
za middleware/SSO (Single-Sign-On - jednotné prihlasovani) vede k vytvoreni $ikovného soubo-
ru typu JAR, ktery zapouzdiuje detaily volani REST a misto nich exponuje toto uzite¢né rozhrani.

package com.mymiddlewareservice.sso;

public interface AccountValidator {

public boolean validate(String username, String password);

public void startSession(String username);

public void endSession(String username);
}
Tato knihovna rovnéz obsahuje tfidu AccountValidatorFactory ve formé cerné skrinky, kterou
mizeme pouzit pro pristup ke konkrétni instanci implementujici rozhrani AccountValidator:
public class AccountValidatorFactory f{

public static AccountValidator getAccountValidator() {...}
}
Tento soubor typu JAR miizeme jednodus$e umistit do naseho projektu a pro ovéfeni uzivatele a usta-
veni pro néj relace SSO zavolat sluzbu middlewaru. Pti vyuziti této pohodlné knihovny vypada tfida
LoginManager takto:

public class LoginManager {
public void login(String username, String password)
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throws LoginFailedException {
AccountValidator validator =
AccountValidatorFactory.getAccountValidator();
if (validator.validate(username, password)) {
return;
}
throw new LoginFailedException();
}
}
Pokud bychom nyni znovu spustili testy, volani objektu typu AccountValidator by provedlo sitové
volani vzdalené sluzby SSO a ovéreni uzivatelského jména a hesla, takze test by mél bez problémt projit.

Tim se ale dostdvame k dilezitému problému s obvyklym testovanim jednotek: skute¢né neni dobré,
aby kod provadél pri testovani externi voldni. Vase testovaci sada se bude provadét béhem proce-
su sestaveni, takze by sestaveni bylo pfi spoléhani na externi volani tak néjak kieh¢i a najednou by
zdviselo na dostupnosti sité, fungovani servertl a podobné. Zprava ,,sluzba neni dostupnd“ by jisté
nemeéla byt chybou pfi sestavovani.

Z tohoto diivodu obvykle jdeme do velkych délek, abychom udrzeli kod, na néj se aplikuje test
jednotky, izolovany. Obrazek 2.6 ukazuje jeden ze zpusobd, jak by se to dalo provést. V diagramu
posloupnosti kontroluje objekt typu LoginManager, zda bézi v ,,Zivém"“ prostfedi nebo v prostte-
di s testem jednotky/mock objektem. V prvnim piipadé zavola skute¢nou sluzbu SSO, ve druhém
verzi mock objektu.

jinak jde o Fivé
prostiedi, takze...

Obrazek 2.6: Bézné pouzivany antivzor: kdd se vétvi podle toho, ve kterém prostiedi se nachazi
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Z toho by se ale rychle stala no¢ni muira s hromadou pfikazi ,if-else if , které ovéruji, zda jde o zivé
nebo testovaci prostiedi. Produk¢ni kod by byl mnohem slozitéjsi, nebot by se zaneradil témito kon-
trolami pokazdé, kdyz by bylo nutné provést externi volani, a to nepocitame specialni koéd pro vra-
ceni ,fale$nych“ objektd pro testovaci uéely. Do produkéniho kodu je skute¢né dobré dét co nejmé-
né omezeni a vyhrad (tj. hacka ¢i alternativnich fe§eni), pricemz jisté nechcete kazit navrh jen kvtili
tomu, aby bylo mozné provadét testovani jednotek.

Vytvoreni mockobjektu

Nastésti existuje dal$i moznost, ktera navic néhodou podporuje kvalitni navrh. Frameworky pro praci
s tzv. mock objekty, jako je JMock, EasyMock, and Mockito’, pouzivaji specidlni ¢arovani (reflexi
Javy a dynamické proxy objekty) pro vytvofeni vhodnych, prazdnych/nefunkénich verzi t¥id a roz-
hrani. V tomto prikladu pouzijeme framework JMock (v pozdéjsi ¢asti knihy pouzijeme také fra-
mework Mockito).

Vratime-li se k nasi tfidé LoginManagerTest, miZeme ji pfipravit pro pouziti ve frameworku JMock
pomoci anotace a kontextu:
@RunWith(JMock.class)
public class LoginManagerTest {
Mockery context = new JUnit4Mockery();
Po opétovném spusténi testu (a obdrzeni stejné chyby jako dfive) si maZzete prohlédnutim zasobniku
volani pro vyjimku typu AssertionFailedError ovéfit, Ze test nyni prochdzi pres framework JMock:
junit.framework.AssertionFailedError: Prihldaseni by mélo uspét.
at com.softwarereality.login.LoginManagerTest.testAnotherlLogin
(LoginManagerTest.java:32)
at sun.reflect.NativeMethodAccessorImpl.invokeO(Native Method)
at sun.reflect.NativeMethodAccessorImpl.invoke
(NativeMethodAccessorImpl.java:39)
at sun.reflect.DelegatingMethodAccessorImpl.invoke
(DelegatingMethodAccessorImpl.java:25)
at org.junit.internal.runners.TestMethod.invoke(TestMethod.java:66)
at org.jmock.integration.junit4.JMock$1.invoke(JMock.java:37)

Vytvoreni mock instance tfidy AccountValidator je docela pfimocaré:
validator = context.mock(AccountValidator.class);

Dalsi problém tkvi v tom, jak zafidit, aby tfida LoginManager pouzila tuto mock instanci misto pro-
dukéni verze objektu typu AccountValidator vraceného ttidou AccountValidatorFactory. Vkddu
tfidy LoginManager, ktery jsme pravé napsali, vola metoda 1ogin () pfimo metodu AccountValidator
Factory.getAccountValidator(). Nemame zadny ,,zachytny bod®, pomoci nebot bychom ji fekli,
aby pouzila nasi verzi. Nyni takovy zachytny bod pridame:

public class LoginManager {
private AccountValidator validator;

public void setValidator(AccountValidator validator) {

7 Viz www.jmock.org, http://mockito.org a http://easymock.org. Frameworky pro praci s mock objekty jsou k dispozici
i pro jiné jazyky, napf. Mock4AS pro FlexUnit. Framework NUnit (pro platformu .Net) m4 jiz podporu pro dyna-
mické mock objekty zabudovanou.



Kapitola 2: Uvodni pfiklad s metodikou TDD 47

this.validator = validator;
}

synchronized AccountValidator getValidator() f{
if (validator == null) {
validator = AccountValidatorFactory.getAccountValidator();
}
return validator;
1

public void login(String username, String password)
throws LoginFailedException ({
if (getValidator().validate(username, password)) f{
return;
}
throw new LoginFailedException();
}
}

Tato verze pouziva injektdz zavislosti (Dependency Injection), kterd umoznuje vkladat nami zvolené
objekty implementujici rozhrani AccountValidator. Nyni miizeme pfed zavolanim metody 1ogin()
nastavit alternativni mock objekt typu AccountValidator. Jedinou zménou uvnitf metody 1ogin()
bude to, Ze misto pfimého pouziti ¢lena validatoru se zavold metoda getValidator (), kterd vytvo-
ti ,,skute¢nou verzi objektu typu AccountValidator, pokud jsme jiz neprovedli injektaz jiné verze.

Kompletni testovaci metoda testLogin() nyni vypada takto:

@Test
public void testlLogin() throws Exception {
final AccountValidator validator = context.mock(AccountValidator.class);
LoginManager manager = new LoginManager();
manager.setValidator(validator);
try f
manager.login("robert", "heslol");
} catch (LoginFailedException e) {
fail("Prihlaseni by mélo uspét.");
}
}
Nicméné pti spusténi testu se i nyni objevi ¢erveny prouzek. To je dano tim, Ze novd metoda mock
objektu AccountValidator.validate() vraci ve vychozim stavu hodnotu false. K tomu, aby vra-

tila hodnotu true, je nutné fict frameworku JMock, co ¢ekate, Ze se ma stat. To Ize provést predanim
jednoho z vhodné pojmenovanych objektt typu Expectations do daného kontextu:

context.checking(new Expectations() {{
oneOf(validator).validate("robert", "heslol");
will(returnValue(true));

1)
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@S Poznamka

Na prvni pohled to mozna nevypada jako skutecné platny kéd jazyka Java. Navrhafti frameworku
JMock ve skutec¢nosti usiluji o takovy pfistup k syntaxi, ktery by se co nejblize priblizoval k,,pfi-
rozenému jazyku”. K tomu vyuziva tzv. plynulé rozhrani®, diky némuz Ize kdd ¢ist jako jednodu-
chy text v angli¢tiné. Zda se jim podafrilo dosahnout ¢istsiho, pro clovéka citelného aplika¢niho
rozhrani, nebo né¢eho mnohem hloupéjsiho, je nicméné otézka do diskuze!®

Tento tryvek kodu fika: béhem testu ocekdvam jedno volani metody validate() s argumenty
»robert“a ,heslol“ s tim, Ze pro toto volani chci, aby se vratila hodnota true. To je ve skute¢nosti
jedna z nejvétsich prednosti frameworku JMock. Umoziiuje totiz pfesné stanovit, kolikrat o¢ekavate,
ze se dand metoda zavold, a nechat test automaticky selhat, pokud se dand metoda viibec nezavola,
zavola se v nespravném poctu nebo se zavola s nespravnou sadou hodnot.

Pro nase bezprostfedni tcely je to nicméné jen piijemny bonus: v této fazi nds totiz zajima pouze to,
aby mock objekt vratil hodnotu, kterou o¢ekdvame.

Vysledkem opétovného spusténi kddu s nasim novym objektem typu Expectations je zeleny prou-
zek. Nyni musime provést to samé i pro ostatni testovaci ptipady, kde pfedavame ,marie“ a ,,heslo2
Jenze pouhé opakovani této techniky povede k duplikovanému kédu, pri¢emz se jedna o ,,podpiir-

ny“ kdd, nebot ma jen velmi malo spole¢ného se samotnym testovacim pfipadem. Nastal tedy Cas
provést refaktorovat testovaci tfidy do né¢eho hubenéjsiho.

Refaktorizace kédu ukazujici rozvoj navrhu

Zacneme refaktorizaci testovaciho kddu, nebot ten nas bezprosttedné zajima. Nicméné skute¢nym
smyslem tohoto cviceni je vidét, jak se ndvrhu kédu produktu rozviji pfi pfidavani dalsich testa
a psani kddu, aby tyto testy prosly.

Zde je refaktorovany testovaci kod:

@RunWith(JMock.class)
public class LoginManagerTest extends junit.framework.TestCase {

Mockery context = new JUnit4Mockery();
LoginManager manager;
AccountValidator validator;

@Before

@0verride

public void setUp() throws Exception {
validator = context.mock(AccountValidator.class);
manager = new LoginManager();
manager.setValidator(validator);

}

@After

8  Viz www.martinfowler.com/bliki/FluentInterface.html

9 Tento dokument od tviircti frameworku JMock popisuje vyvoj jazyka EDSL (Embedded Domain-Specific Language
- vklddany jazyk specificky pro urc¢itou doménu), pfi¢emz pouziva framework JMock jako pfiklad: www.mockobjects.
com/files/evolving_an_edsl.ooplsa2006.pdf.
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@0verride

public void tearDown() throws Exception f{
manager.setValidator(null);
manager null;
validator = null;

}

@Test
public void testlLogin() throws Exception {
context.checking(new Expectations() {{
oneOf(validator).validate("robert"”, "heslol");
will(returnValue(true));
P

try {
manager.login("robert"”, "heslol");
} catch (LoginFailedException e) {
fail("PrihlaSeni by mélo uspét.");
}
}

@Test
public void testAnotherlLogin() throws Exception {
context.checking(new Expectations() {{
oneOf(validator).validate("marie", "heslo2");
will(returnValue(true));
P

try {
manager.login("marie", "heslo2");
} catch (LoginFailedException e) {
fail("Prihlaseni by mélo uspét.");
}

}

Vytvotili jsme testovaci pripravky @Before a @After, které se spoustéji pred a po kazdém testova-
cim pripadu za G¢elem vytvoreni validdtoru mock objektu a objektu typu LoginManager, coz je nase
testovana tfida. Diky tomu neni nutné pokazdé opakovat tento ptipravny kéd. Navrh této testovaci
ttidy lze i nadale vylep$ovat, k tomu se ale vratime pozdéji. Dalsi rychlé spusténi pres spoustéc testd
zpusobi zobrazeni zeleného prouzku, coz vypada dobre. Jenze az dosud jsme netestovali nic jiného
nez Gspésné prihldseni. Méli bychom rovnéz pouzit néjaké neplatné prihlaovaci udaje a zajistit, aby
se spravné zpracovaly. Pfidejme tedy novy testovaci pripad:
@Test( expected = LoginFailedException.class )
public void testInvalidLogin() throws Exception {

context.checking(new Expectations() ({

oneOf(validator).validate("vilnius", "neznamyl");

will(returnValue(false));
b1

manager.login("vilnius", "neznamyl");
}

Tentokrat se snazi stary podvodnik Vilnius ziskat ptistup do systému. Daleko se ale nedostane - ne

v

snad proto, Ze bychom méli neprodys$né navrzenou vzdalenou sluzbu SSO bézici na Sifrovaném pro-
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tokolu SSL, ale protoze na§ mock objekt je nastaveny tak, aby vratil hodnotu false. To se bude divit!
Prvni fadek kddu pouziva anotaci frameworku JUnit 4, stejné jako u ostatnich testovacich metod. Zde
jsme vSak navic stanovili, Ze o¢ekavame vyvolani vyjimky typu LoginFailedException. Jeji vyvolani
Cekame z toho dtivodu, Ze mock objekt vrati hodnotu false, coz signalizuje selhdni ze sluzby SSO
za mock objektem. Kddem, ktery se ve skute¢nosti testuje, je metoda Togin() ve tfidé LoginManager.

Tento test ukazuje, Ze déla to, co ocekavame.

Refaktorova party Sileného kloboucnika™

Alenka, kterd nevédéla co si pocit a citila se ponékud otfesend po té zpravé o navrzich, které krys-
talizuji samy ze sebe, se rozhodla jit na chvili s krélikem. Jak tak sli, kralik se vzdy po nékolika kro-
cich zastavil a nékolikrat si v kruhu zaiteroval. Nakonec vyrazil nejvyssi rychlosti vpred a dostal se
tak daleko, ze Alenka jej jiz nemohla vidét.

Alenka sla dal a po chvili dosla na mytinku, kde zahlédla kralika spole¢né s velkou mysi a malym
¢lovickem s velkym kloboukem na hlavé, jak zufivé pracuji se stolem a nékolika zidlemi. Kdyz Alen-
ka vstoupila, vSechny nohy od stolu a zidli lezely na velké hromadé na zemi. Alenka sledovala, jak
Klobou¢nik, kralik a plch vzali ¢tyfi nohy z hromady a Sroubovali je k Zidli. Problém byl v tom, Ze
nohy mély rliznou délku, a Alenka hledéla s izasem, jak vSichni dokoncili montaz Zidle, otocili ji
a postavili na zem. Zidle se ¢asto prevrhly, coZ se u Zidle s nohama rliznych délek da ¢ekat, a kdyz
se tak stalo, vSichni jednohlasné zajeceli, ,test jednotky se nezdafil”, otocili zidli vzhlru nohama,
odsroubovali nohy a hodili je zpét na hromadu.

»Jakou hru to hrajete?” zeptala se Alenka.
,To nenf hra, refaktorujeme nabytek,” odvétil Klobou¢nik.

,Pro¢ si neprectete dokumentaci pro montdz zidli?“ podivila se Alenka. ,Jisté uvadi, které nohy
patii ke kterym Zzidlim.”

»Jedna se o Ustni dokumentaci,” odpovédél Kloboucnik.

10 Vynatek z proslovu, ktery byl s pivodnim nazvem ,Alice in Use Case Land“ (Alenka v 1isi pfipadi uziti) Douga
Rosenberga uveden jako programové prohlaseni na konferenci UML World v roce 2001. Cely piepis najdete na adre-
se www.iconixsw.com/aliceinusecaseland.html a také v piiloze.
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»Aha. Takze to znamena, Ze Zadnou nemate.”

,Ne/ fekl Klobou¢nik. ,Psana dokumentace je pro zbabélce. My umime refaktorovat velice rych-
le, takze si mizeme dovolit byt tak odvazni, ze nechame navrh, aby sam vykrystalizoval,” dodal.

"y

+Ach tak. Kralik fekl, Ze bych se té na to méla zeptat, “ fekla Alice. ,Jak mGze navrh sam vykrysta-
lizovat z kédu?”

,Ubohé, nevédomé dité," rekl Kloboucnik tichym blahosklonnym ténem. ,Copak nevis, Ze kod je

X

navrh? Treba si to nechas lépe vysvétlit od Vévodkyné. Vrdtil se k refaktorovani zidli.

Pfi pohledu na posledni tfi testovaci metody byste méli zahlédnout, jak se navzdory nasemu posled-

Y

nimu refaktorovani vynotuje vzor opakujiciho se kodu. Bylo by rozumné vytvofit ,,pracovni® metodu
a presunout do ni nd$ podptirny kod (nastavujici o¢ekavani testovaciho pripadu a volajici objekt typu

Log

inManager). Jedna se sice jen o presun kddu, jak ale uvidite, ma vyrazny vliv na ¢itelnost testovaci

tridy. Ve skute¢nosti budeme mit dvé nové metody: expectLoginSuccess() aexpectLoginFailure().

Zde jsou nase dvé nové metody:

voi
c

}

d expectlLoginSuccess(final String username, final String password) f{
ontext.checking(new Expectations() {{
oneOf(validator).validate(username, password);
will(returnValue(true));

b

try f

}

}
}

voi

manager.login(username, password);
catch (LoginFailedException e) f{
fail("Prihl148eni by mélo uspét.");

d expectlLoginFailure(final String username, final String password) throws

LoginFailedException {
context.checking(new Expectations() {{

}

oneOf(validator).validate(username, password);
will(returnValue(false));
1)

manager.login(username, password);

}

A takto nyni vypadaji tfi refaktorované testovaci metody:

@Test

public void testlogin() throws Exception {
expectlLoginSuccess("robert", "heslol");

}

@Test

public void testAnotherlogin() throws Exception {
expectlLoginSuccess("marie", "heslo2");

}
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@Test( expected = LoginFailedException.class )
public void testInvalidLogin() throws Exception {

expectLoginFailure("vilnius", "neznamyl");
}
Znenadani to vypada, ze kazdy testovaci pfipad je zaméfeny Cisté na testovaci hodnoty, bez pod-
purného kddu skryvajiciho tcel nebo ocekavani testovaciho pripadu. Vysledkem dalstho rychlého
spusténi testl je zeleny prouzek (viz obrazek 2.7), takze to vypada, Ze tato zména nic nenarusila.

) TDDAhojSvéte - NetBeans IDE6.O.1 ===
File Edit View Mavigate Source Refactor Run Debug Profile Team Tools Window Help
: [ <default config> - T® P0G [Erhaed & Q.- | Search (Ctrl+)
iP.. @ ®|:TODAho.. [:Files | Services | ([ LopnManagerTestjava 5 [[&] LoginManager 5 [[] LognFaiedexception 5| EHEE
& TooRossite RE-8-AeSEfLeaule s
B\ f Source Packages a5
B g TestPackages 34 @Test
B-F8 <default package> 35 public void testLogin() throws Exception {
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(8 Testlibraries kL
39 BTest
40 public void testAnotherLogin() throws Exception {
41 T expectLoginSuccess ("marie"”, "heslol"):
42 }
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44 @Test (expected = LoginFailedException.class)
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: Test Results a8 N N
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b5 | 100,00 (] s E 1 £
N A‘_”‘ESE passed (0,128 ) 52 oneOf (validator) .validate (username, paszsword):
% £+ LoginManagerTest 53 will (returnValue (true}) ;
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a0
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4 mn ] +
ﬁTﬁs}s QSearm Results @Oumut E]Subuersicn @Versmmng Qutput
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Obrazek 2.7: Kéd jsme (znovu) refaktorovali, takze jsme znovu spustili testy, abychom méli jistotu, Ze se nic
nenarusilo

Prestoze vyvojaii pouzivajici metodiku TDD maji nékdy k modelovani v jazyku UML ur¢ity odpor
(a¢ jde o zmensSujici se mensinu, jak doufime), vyuzili jsme schopnosti editoru Enterprise Archi-
tect provadét zpétnou analyzu pro vytvoreni modelu tfid podle nového zdrojového kodu (viz obra-
zek 2.8). Dali jsme dohromady také stru¢ny diagram posloupnosti zachycujici interakce kédu (viz
obrazek 2.9). V§imnéte si, Ze u realného projektu dle metodiky TDD tyto diagramy mohou, ale také
nemuseji byt vytvofené. Domnivame se, Ze nejspise nebudou, zvlasté pak diagram posloupnosti. Kdo
koneckoncu potfebuje dokumentaci, kdyz existuje kod pro framework JUnit?
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AccountValidatorFactory

+ getAccountValidator() : AccountValidator

«interface»
AccountValidator

+ validate(String, String) : boolean
+ startSession(String) : void
+ endSession(String) : void

/

-validator

LoginManager

- validator: AccountValidator

Exception
LoginFailedException

2

getValidator() : AccountValidator
+ login(String, String) : void

+ setValidator(AccountValidator) : void

Obrazek 2.8: K&d produktu po zpétné analyze v editoru Enterprise Architect

Login
Manager

Account
Validator
Factory

«interface»

Account
Validator

Calling code, I
e.g. |
LoginAction, |
LoginManagerTest :
|

I

login(username,

|
|
|
: password) |

getValidator()
| ;

1
: getAccountValidator()

credentialsOk=
validate(username, password) :
boolean |

Login Failed
Exception

Obrazek 2.9: Diagram posloupnosti zachycujici chovéni produktu, které se testuje
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Vsimnéte si, Ze v ramci naSeho programovani jsme se nepokusili napsat zadny test pro vzdalenou
sluzbu SSO, kterou bude nas kdd pti ostrém provozu pouzivat. To je dano tim (tedy alespon v této
fazi), ze sluzba SSO neni to, co vyvijime. Pokud by se ukazalo, Ze s kédem sluzby SSO je néjaky pro-
blém, méli bychom dostate¢nou duvéru v nas vlastni kod (nebot je pokryty testy jednotek), abychom
mohli bezpe¢né Fici, Ze problém musi byt uvnitf sluzby, kterou bereme jako ,,¢ernou sktinku® Nejde
ani tak o to, zda je to ,,jejich problém, a ne nas ale spiSe o pomoc pti hledani zdroje problému a jeho
co nejrychlej$im vyfeseni. To mizeme udélat, protoze jsme vytvorili kvalitné rozvrzeny kéd s dob-
rym pokrytim jednotkami testuL.

V urcité fazi tedy budeme chtit prokazat, ze nas kéd funguje spole¢né s touto sluzbou SSO. Kromé
starého dobrého ru¢niho testovani navic napiSeme test prijatelnosti, ktery otestuje systém jako celek.

Testy prijatelnosti s metodikou TDD

Uzivatelsky ptibéh u metodiky TDD vesmés za¢ina a kon¢i testovanim jednotek. Po zadani uzivatel-
ského pribéhu vytvorite testovaci pripravky a od testu jednotky a kdd produktu ridite témito testy. Je
zde ovSem jeden zasadni aspekt testovani, ktery casto prehlizeji tymy, jez adoptuji metodiku TDD:
zakaznické testy (neboli testy prijatelnosti).

U testu prijatelnosti piSete testy, které ,,pokryvaji“ pozadavky, zatimco u testd jednotek piete testy,

jez ,pokryvaji“ navrh a kéd. Mitizete se na to podivat také tak, ze testy prijatelnosti zajistuji, Ze pro-
gramujete to, co mate, kdeZto testy jednotek zajistuji, Ze to programujete spravné.

Zatimco principy testovani jednotek jsou jasné, srozumitelné a obecné snadno uchopitelné, rady
ohledné testovani ptijatelnosti jsou vzacné a nejasné. Frameworky pro testovani prijatelnosti, jako
je Fitnesse, poskytuji jen o malo vice nez prostor na papite pro tabulky hodnot, pficemz obtiznou
cast spocivajici v za¢lenéni testit do kodové baze ponechavaji jako cviceni pro ¢tenafe. Ve skute¢nosti
jsme si v8§imli, ze fada vyvojart pouzivajicich metodu TDD o testech ptijatelnosti prosté neuvazuje.
Vypada to, ze v okamziku, kdy byla metodika TDD vysvobozena z pout extrémniho programovani
a odplula za horizont, zapomnéla si vzit s sebou svoji naprosto zakladni ¢ast — zakaznické testy pri-
jatelnosti. Témét hypnotizujici soustfedéni na kéd neni prekvapivé, nebot obvykle jsou to progra-
matofi, ktefi do organizaci metodiku TDD zavadéji.

Zavér: metodika TDD je opravdu nehorazné
obtizna

Nyni, kdyz jsme si progli vy¢erpavajicim cvi¢enim fizeni navrhu z testll jednotek, podivejme se
znovu na to nepatrné mnozstvi kédu, které jsme timto hrdinskym usilim vytvorili. Obrazek 2.10
ukazuje celkové mnozstvi kddu, ktery jsme testovali (na pravé strané, celkem 28 radku ve tridé

LoginManager), a kddu pro test jednotky, na jehoz zakladé jsme se dostali az sem (65 radkua ve tfidé
LoginManagerTest na levé strané).
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Obrazek 2.10: K vytvoreni tohoto mnozstvi produkéniho kédu (na pravé strané) bylo zapotiebi tohoto mnozstvi
testovaciho kddu (na levé strané) a to nepocitame refaktorovani

Na prvni pohled to skutecné nevypada tak nesmyslné. 65 radka kodu pro test jednotky k vytvoreni
25 tadka produkéniho kédu (néco pres 2:1) neni tak nepfiméfena cena za kvalitni sadu regresnich
testti. Opravdovy problém ovsem tkvi v tom, kolik usili nds stalo vytvoreni téch 65 radkt kédu pro
framework JUnit.

Iy

Kdyz uvazime, Ze pro vyvoj nasich 65 radkua vysledného testovaciho kodu bylo zapottebi zhruba osm
refaktorovani, miizeme odhadnout s ptibliznou trovni asili pti psani 500 fadkd testovaciho kodu pro
vytvoreni 25 fadku produkéniho kédu. Divame se tedy na ,,nasobi¢ usili néceho v radu 20 radka
testovaciho kddu pro kazdy fddek produkéniho kédu.

Po v§em tom Cefeni kol, skfipani zubti a napodobovani objektt mock objekty jsme ve skute¢nosti
otestovali pouze kdd pro ,,ovéfeni hesla“ Veskeré dalsi pozadavky (zamceni uétu po tfech nezdare-
nych pokusech o prihlaseni, uzivatelské jméno neni na hlavnim seznamu uctd atd.) jsme fesit ani
nezacali. Verze prihlasovani (se v§emi pozadavky) postavena na metodice TDD by tedy naplnila
kapitolu s 60 az 70 stranami.

Pokud vam to pripada nehorazné obtizné, pak si rozhodné uzijete nasledujici kapitolu, v niz uvidi-
te jednodussi zpisob.
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Shrnuti

V této kapitole jsme pokracovali v naSem srovnavani metodik TDD a DDT, k ¢emuz jsme vyuzi-
li prakticky priklad pozadavku na implementaci pfihlaovani pomoci metodiky TDD. Zacdind byt
zfejmé, jak se z kddu a testt klube navrh. Mozna jste si ale v§imli, Ze jsme stravili vice ¢asu refakto-
rovanim testovaciho kddu nez ,,skute¢ného* produkéniho kodu (prestoze to bylo z vétsi ¢asti pre-
produkéniho kédu). Proces je navic velmi nizkotroviiovy, mohli bychom fici kratkozraky, pficemz
se od rané faze zaméfuje na jednotlivé fadky kodu. Zatimco jednim z hlavnich cild metodiky TDD
je zlepsit kvalitu kédu, v zadném pripadé nejde o metodiku poskytujici ,,celkovy pohled®. Pro ziska-
ni celkového pohledu na navrh systému, zvlasté pak u rozsahlejsich projektd, je nutné zapojit kromé
metodiky TDD jesté néjaky dalsi navrhovy proces.

V nasledujici kapitole se do prikladu ,,Ahoj, svéte!“ pustime znovu a tentokrat jej pouzijeme pro
vysvétleni, jak funguje testovani fizené navrhem (Design-Driven Testing - DDT).



