Zminéna kapitulni $kola, jejimZ hmotné zabezpecenym jadrem Zakh
byli bonifanti, méla ptivodné nékde v prostoru ,klastera“ svou vlastni
mistnost, kde Zaci Zili a ucili se, v ,klaStere” kostela se spole¢né stravovali.
DohlizZel na né zvlast urceny mistr. Jejich vyuka byla zprvu formulovana
jako uménti (liturgického) zpévu a latinské mluvy a stylistiky; ucit onen
zpév bylo tkolem kantora jako sluZebnika (ministra) kapituly, ono ,la-
tinsky mluvit® bylo sférou ¢innosti mistra Skoly. Jemu také pattila podle
statut vlastni vychova zakt. Vyuka, kterou mistr praktikoval, konstituo-
vala u chramu celé trivium a na prelomu 13. a 14. stoleti uZ i quadrivium.
Nebyla to zanedbatelna instituce — predpokladdame, Ze Jan O¢ko sam byl
zfejmé jejim absolventem — a miZeme u ni pomérné presné zjistit, kde
redlné stala a plisobila; do strZeni ,klastera“ to byl jisté néktery tamni
objekt, nepfimo o tom svéddi jesté r. 1350 doloZend Skolmistrova povinnost
starodavné péce o zalévani rtizi v chéru o prvnich ne$porach, o matutinu
a o msi na sv. Vita a o procesi téhoz dne.5% V ptivodnim objektu skola
zustala azZ do odbourani klastera a kde byla d4l i jak dlouho, to je sotva
mozné zjistit. Jisté $lo o ménici se provizorium a teprve r. 1370 zachy-
cujeme zpravu, Ze mistr Skoly M. Konrad koupil domek v uli¢ce vedouci
k brance Bruska a ten po Sesti letech odkazal nadale tu ptisobici $kole.5%¢
Domek nebyl velky a dovedeme si predstavit, Ze onemocnél-li néktery
chlapec, ztstal opravdu bez jidla a pristresi. AZ po roce 1375 a mozné
i po né€kterych nedobrych zkuSenostech vytesil tyto i jiné podobné pripady
novy Spitédl zaloZeny arcibiskupem, kam se Zaci Skoly, choralisté i dalsi
nezajiSténi klerici mohli v nemoci uchylit.

Se vSemi témito zménami zfejmé néjak souvisel i spor mezi kapitulnim
dékanem Hynkem Klukem a scholastikem Vojtéchem Rankovym, ktery
se tykal prava porddkového dohledu a drobného soudnictvi (correctio)
nad choralisty a nad vedenim kapitulni Skoly. Spor rozhodl na zakladé
interpretace dosavadnich kapitulnich statut arcibiskup Jan v listopadu
1375, tedy ¢tyti mésice po ptivodnim zaloZeni $pitdlu, ve prospéch dékana
kapituly a svj vyrok nechal zapsat do knihy statut (libro statutorum ...
ecclesie ascribatur).’” Ona samostatna kniha statut prazského kostela
v8ak neni zndma a zjevné se nedochovala.

505 PODLAHA, Statuta, s. 36. Jisté tu $lo o maximdlni pééi o slavnostni (v tomto piipa-
dé€) vzhled sakralniho prostoru na svatek hlavniho patrona chramu, ale i o blizkost
pusobisté mistra skoly a prislu§ného oltare.

506 TOMEK, Zdklady 1V, s. 137, ¢. 57. Slo o jeden z domt1 v aredlu pozdéjsiho Sternber-
ského palace, Umélecké pamadtky, Hrad¢any, s. 261.

507 APH, AMK, listiny, sign. 360, ERSIL - PRAZAK, Archiv I, ¢. 429, s. 121.
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Biskupské
statky; stavby
a umelecka dila

Prazsky (arci)biskup byl po dobu svého episkopatu majitelem pozemko-
vych celkll, vétsich i drobnych teritorii, jeZ byly roztrouseny po tzemi
celych Cech. Jejich rozloZeni ptivodné uréovaly potieby opérnych bodu
pro biskupovy cesty po zemi — diecézi, proto jeho nejstarsi soucasti
sledovaly zemské stezky. Byla to obdoba rozlozeni kralovskych hradt
a pak meést, jejichz sit tvorila mocenské zazemi panovnické moci. Stejné
potreby vlastni drzavy prazskych arcibiskupt staly jesté v pozadi Karlova
darovani Luhe v Novych Cechach Janu O&kovi.

Rozsah a rozloZeni biskupského pozemkového majetku v Cechdch5%® se
postupné vyvijely a v jednotlivostech ménily. Celek ¢asem vyrazné trpél
roztristénim do drobnych i vétSich nechranénych celkd, které ho pri
vale¢nych potyckach vystavovaly velkym rizikiim. Na to soustavnéji rea-
goval aZ biskup Tobids z Bechyné (1278-1296), ktery zac¢al s opeviiovanim
hradnich ¢i méstskych celkt1 ve svych vétsich majetkovych seskupenich.
Soucdasné se jako kazdy dobry hospodar pokousSel on i jeho nastupci stat-
ky zcelovat do vétSich a souvislych teritorii. Ve druhé poloving€ 14. stoleti
se tak nejsoustavnéj$im seskupenim staly postupné ziskdvané biskupské
majetky v jihovychodnich Cechach. Slo o viibec nejvétsi biskupské panstvi
Cervena Recice, v némz leZelo mésto Pelhiimov, a nedaleké, ale ne souvislé
celky panstvi Heralec, Trhovy Stépanov a K¥ivsoudov a ponékud jiz vzda-
lenéjsi k jihozdpadu leZici Chynov a Tyn nad Vltavou. Cestu k Bavorsku
zhruba sledovala panstvi Pribram, RoZmitdl pod Tremsinem, ponékud
severn€ji leZely Rokycany a dal k hranicim HorSovsky Tyn a HerStejn.
Z majetk® nep#ili§ vzdalenych od Prahy ztistal biskupovi Cesky Brod
a od néj smérem k severovychodu se rozkladaly drobné celky Béchary
a Zer¢ice, po Labi dédle vyznamna Roudnice a odtud ptibliZzné na sever

°%8 TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 33-50. V piehledném souhrnu a s mapovymi
prilohami Zdenék BOHAC, Pozemkovd drzba prazského arcibiskupstvi v dobé
predhusitské, Historickd geografie 18, 1979, s. 165-204.
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Helfenburk (Hradek) u Ustéku a v Krusnohoii Supi Hora (Ky$perk). Jan
Ocko z téchto panstvi koupil pro arcibiskupstvi v letech 1374-1375 hrad
a panstvi Helfenburk, v budoucnu oblibené ttocisté jeho synovce Jana
z JenStejna. Vymezeni majetkové prisluSnosti k jednotlivym seskupenim
se postupné ménilo a ta se jen vyjimec¢né bliZila souvislému teritoriu. Re-
lativni souvislost tizemi platila pfedev$im o onom velkém panstvi Cervend
Recice, k némuz pattilo 91 povétsinou drobnych sidelnich celkt a jen
jeden (Budikov) byl oddélen. PIn€ tizemné souvislé bylo panstvi Trhovy
Stépénov (11 vsi) a kompaktni teritoridlni jadro mélo i panstvi Horsovsky
Tyn, kde presto 6 vesnic z 22 bylo oddéleno.

43. Nad branou hradu Helfenburku
u Ustéka jsou dnes patrna

pouze torza erbu prazského
arcibiskupstvi a Jana Oc¢ka,

kterd v lepSim dochovani zachytil
jesté August Sedlacek.
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Nemovity majetek arcibiskupstvi tedy tvorila mésta a méstecka, vsi
a hrady a predev$im pozemky a lesy, roztrouSené nebo tizemné ¢aste¢né
soustiedéné, jeZ byly v pfimé drzbé arcibiskupa. Vrchni dohled nad nimi
byl obdobny jako u vSech vyspélejSich panstvi Slechtickych. V centru
~panstvi® sidlil purkrabi; u velkych celktl mohlo byt purkrabi vice, ale
pak podléhali onomu purkrabimu nomindlniho centra. Méli na starosti
hospodarstvi i soudnictvi ve svém obvode¢ a vSichni podléhali arcibiskupo-
vu pokladnikovi, pfipadné komorimu. BliZsi predstavu o téchto vazbach,
natoz o prosperité ¢i hospodareni jednotlivych celkli, nemame. Az z let
1382-1383 je dochovan ucet pokladnika prazského arcibiskupstvi.®®
Nicméné i pro dobu Jana Ocka je nékolikrat jmenovan jeho pokladnik,
thesaurarius, kterym byl horSovskotynsky arcijahen jménem Pribyslav.5!°
Naznaduje to jak schopnosti této osoby, tak vyznam préavé oblasti Hor-
$ovského Tyna pro jeho polohu na cesté do Novych Cech. Nejstarsi urbaf
biskupskych statk®i byl porizen uz v letech 1283/1284 (ale dochovéan je
jen ve zlomku) a dalsi se zachoval teprve z roku 1390.%"! Zato k roku 1379,
kdy byla Vaclavem IV. vybirdna, zfejmé v ndvaznosti na nastoupeni jeho
vlady, zvlastni berné, byl porizen podrobny berni rejstfik vSech statkt
prazského arcibiskupstvi.’!? Tyto cenné prameny nam presto nedovoli
zjistit, jestli mél Jan Ocko néjaké specifické hospodaiské odvétvi, které
by mu snad bylo blizké (jako bylo u jeho predchtidce rybnikarstvi). Ani
kronikatské nebo Zivotopisné zdznamy nezachytily Zadny detail tohoto
druhu. Presto néktera Ockova rozhodnuti naznacuji jeho, snad ptivodem
podminéné, snad porozuménim souc¢asnému stavu dané sympatie a da-
véru k méstskému Zivotu a jeho sildm.

Kromé dvou vlastnich $pitalnich fundaci®'® se Jan O¢ko musel postarat
jesté o $pital v Ceském Brodé. Spital tam zaloZil jeho predchtidce Arnost
z Pardubic v zavéru svého Zivota, ale detailni usporddani a fakticka
realizace $pitalu byly az véci Arnostovych testamentart. Ti poté, co se
ujali funkce, prisli za ArnoStovym néstupcem a spolec¢né zajistili listinou
z 21. listopadu 1370 pravni zdklady fungovani $pitdlu.5* Jeho finan¢ni

509 yaclav CHALOUPECKY, Uéet pokladnika arcibiskupstvi prazského z let 1382/83,
Praha 1912.

519 Doklad napt. v listiné z 1376, oti§téné v LE I, &. 244, s. 130.

511 Josef EMLER, Decem registra censuum bohemika aetate bellum hussiticum praece-
dente, Pragae 1881, s. 1-3 a s. 92-150.

512 EMLER, Decem registra, s. 313-400.

513 O nich srv. zavér kapitoly o O¢kovu olomouckém obdobi a v &4sti o prazské katedrale.

S4LEL ¢. 157, s. 76-77.
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