Z vlastni iniciativy ndm zavolal. Do telefonu uvedl, Ze s nami potie-
buje nutné hovofit, protoze si vzpomnél na néco dilezitého, co s pfipa-
dem muzZe souviset.

Béhem schtzky ndm Jaroslav fekl, Ze v utery 10. 07. 2012, kdyz byl
s otcem v dilné, pfijeli pfed dim kolem ¢trnacté hodiny podomni prodejci
brambor a cibule. Helena od prodejcii idajné koupila cibuli a dvé pre-
pravky brambor. Cibule byla v mensim jutovém pytli. Jaroslav si to vyba-
vil az ve chvili, kdy vyklizel jednotlivé mistnosti a ve spizi nalezl éerstvou
zeleninu, kterd tam podle néj rozhodné nebyla den pied vrazdou. Popsal,
jak prodejci zeleniny vypadali. Prvni z prodejct byl tidajné starsi, vék pfi-
blizné Ctyficet let, druhému bylo kolem pétadvaceti. U mladsiho z muzi
nezapomnél dodat, ze vypadal divné. Tvaril se pry jako vrah.

Pti této prilezitosti ndm Jaroslav predal dalsi prekvapivou informaci.
Totiz fekl nam, ze postrada jeden svazek kli¢t od rodinného domku.
Meélo se jednat o klice otce.

Jaroslav emotivnim zpasobem vyslovil domnénku, Ze dvojnasobné
vrazdy se mohli dopustit prodejci zeleniny, ktefi zfejmé odcizili klice,
kdyz je Helena pustila dovnitf domu. Prodejci podle Jaroslava pftijeli
dodavkou modré nebo bilé barvy, kterd neméla plzenskou registracni
znacku.

Videozdznam potizeny béhem ohledani mista ¢inu vsak prozradil
zcela néco jiného. Ve spizi se zadné brambory v prepravkach nenachazely
ani zde nebyl jutovy pytel.

Prodejce zeleniny, kteii do Makova a okolnich obci nepravidelné za-
jizdéli, se ndm zdhy podafilo ustanovit. V. Makové byli naposledy zhruba
14 dnu pfed Cinem, coz potvrdili i dalsi obyvatelé obce, ktefi bydleli
ve stejné ulici s manzely Pénickovymi.

Bylo zcela evidentni, ze informace o prodejcich zeleniny je neprav-
diva. O odcizeni klict jsme méli také pochybnosti. V souvislosti se zpt-
sobem vniknuti pachatele do rodinného domku byl Jaroslav nékolikrat
dotazdn, zda nedoslo k odcizeni, popfipadé ztrité klict od domu. Opa-

kované se vyjadril, ze Zzidné klice neschazi.

122

Nepravdiva informace o ndkupu stroje do dilny, okolnosti, za ja-
kych popsal poranéni na krku nevlastni matky, vymysleny ptibéh o ,,ci-
buldfich“ a s nim spojené udajné odcizeni kli¢t den pfed vrazdou, to
vse byly indicie, které nas utvrzovaly v podezfeni, Ze Jaroslav je né-
jakym zplsobem zainteresovany na vrazdach, a pokud neni pfimym
pachatelem on, musi vraha znat. Kdyz ale neni pachatelem Jaroslav,
tak kdo? Na koho by Rita v noci nestékala? Koho by nepovazovala
za ciziho?

Pokud Jaroslav nebyl v noci z 10. na 11. Cervence pfimo na misté
¢inu, tak s ohledem na zjisténa fakta se nim okruh podezielych zuzil
prakticky na jediného clovéka. Z nejblizsiho okruhu poskozenych ndm
zbyval jediny ¢len rodiny, a to mladsi syn Vojtéch.

Byl to prdavé Vojta, kdo si zhruba pted péti lety, kdyz jesté byd-
lel v Makové, pfivedl domu Ritu jako malé $téné a vénoval se jejimu
vycviku. V jeho pfipadé se dalo ocekdvat, ze ho Rita i po letech po-
znd a nebude na néj v noci $tékat. Chovani psa, ktery podle sousedu
»rachtal“ na fetézu u boudy, odpovidalo tomu, Ze reaguje na ¢lovéka,
kterého dobfte zna.

Je-li pachatelem skutecné Vojtéch, tak jednani Jaroslava davalo
do urcité miry smysl. Ne od sebe, jak jsme se zpocatku domnivali, ale
zfejmé od svého mladsiho bratra zamyslel Jaroslav nepravdivymi infor-
macemi, které nam postupné preddval, odvratit pozornost. To se mu
vSak ne uplné zdafilo. Ba naopak.

Musim ale znovu ,,ocenit herecké schopnosti, jakymi byl Jaro-
slav obdarovan. Presvédcivost, s jakou nam Jarda odvypravél pribéh
o ,,cibulatich“, byla az neskutecna. Vykon hodny nominace na Oscara.

Pfi podrobné analyze vypovédi jak Jaroslava, tak Vojtécha nas zaujala
zminka o SMS zpravé, kterou 11. 7. 2012 v ¢asnych rannich hodinach
zaslal Vojta svému star§imu bratrovi. V této zpravé tdajné informoval
Jaroslava, ze seslo z ndvstévy letniho kina, kam mél jit 10. 7. 2012
s kamaradkou Martinou.

123



Martinu jsme ustanovili a vyslechli. BEhem vypovédi nam sdélila, ze
pocatkem Cervence ji Vojtéch pozval do letniho kina. S navstévou kina
souhlasila a s Vojtou se domluvili, Ze na veCerni predstaveni ptjdou
10. 7. 2012. V dopolednich hodinach 10. ¢ervence odeslala Martina
Vojtovi SMS zpravu. Napsala mu, Ze veCer do kina nemuze. Odpoled-
ne téhoz dne Vojtéch navstivil Martinu v zaméstnani. P¥i tomto setkdni
Martina fekla Vojtéchovi, ze veCerni ndvstévu kina musi z osobnich du-
vodu zrusit, a navrhla, ze na film by mohli jit nasledujici den. To zname-
nd ve stiedu 11. 7. 2012. Ke vztahu s Vojtéchem se vyjadfila ve smyslu,
Ze Vojta neni jejim pritelem ani kamarddem, ale spiSe dobrym znamym.

V piipadé Martiny jsme neméli zidny davod pochybovat o pravdi-
vosti jeji vypovédi. Koneckoncti esemesku, kterou Vojtovi poslala v ttery
dopoledne, méla stile ulozenou ve svém telefonu.

Po vyslechu Martiny nase podezieni vici Vojtovi jesté zesililo. Bylo
evidentni, ze pravé ta ast jeho vypovédi, ve které se zmituje o SMS zpra-
vé, postrada pfinejmensim logické odtivodnéni. Jen pro pfipomenuti, co
Vojtéch do protokolu uvedl: ,,Rdno jsem se probudil okolo sesté hodiny,
psal jsem SMS zprdavu brdachovi. Dle telefonu, do néhoz jsem se pravé
podival, to bylo v 06.02 hodin. Zprdva byla ve znéni, cituji: Ahoj, tak
jsem véera dostal od Martiny kosem, ale kdyz vydrzi pocasi, tak pijdeme
dneska do letrndku.”

Zprava, kterou ve stiedu kritce po Sesté hodiné zaslal Vojtéch brat-
rovi, neméla opodstatnéni. O tom, Ze navstéva kina byla ze strany Mar-
tiny zrusena, védél Vojta jiz predeslého dne. Védél to v dobé, kdy s Jaro-
slavem osobné hovoftil v Makové, a to jak na Cistirné odpadnich vod, tak
pozdéji na zahradé u prarodict. Také ¢as odeslani zpravy v tak brzkych
rannich hodinach vzbuzoval neduvéru. Vojtéch ve vypovédi uvadél, jak
moc byl unaveny po nékolika no¢nich sméndach, které v predeslych dnech
odpracoval. Proc¢ by tedy ve stfedu posilal bratrovi zpravu uz v 06.02
hodin? Pro¢ tak brzy, kdyz 11. éervence mél volno a mohl se v klidu
vyspat? Navic pro¢ by posilal zpravu, ktera z naseho pohledu postradala
smysl?
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Nabizelo se pfijatelné vysvétleni: Zprdva obsabuje pfedem domluve-
né ,zasifrované” sdéleni, a v tom p¥ipadé je pravdépodobné, Ze Jaroslav
vi, jakou Silenost tato zprdva znamend. SMS zprava nds utvrdila v pre-
svédceni, ze tentokrate jdeme spravnou cestou. Ne Jaroslav, ale Vojta se
stal podezfelym ¢islo jedna. Od tohoto okamziku se veskerad nase pozor-
nost soustiedila na néj.

Vojtéch Pénicka pracoval jako sanitaf ve Fakultni nemocnici Plzen.
Nékolik mésict bydlel v Plzni na podnikové ubytovné. Na pokoji spal
sam, prakticky Zadné navstévy za nim nechodily. Mezi kolegy v zamést-
nani byl velmi oblibeny. Jeho nadfizeni ho charakterizovali jako tichého,
pracovitého a velice ochotného zaméstnance.

V tydnu pied vrazdou se Vojtéch zdrzoval v byté svoji matky, kterd
byla tou dobou na dovolené v zahranidi. Vlastnil automobil Citroén ZX
hnédé barvy. Svédci, ktefi 11. 7. 2012 spatfili odjizdét neosvétlené vo-
zidlo od kulturniho domu, se shodli, Ze automobil mél tmavou barvu.
Dva svédci vypovédéli, Ze se jednalo o ,,hranatéjsi“ typ, podobny vozidlu
Opel Kadet. Barva vozidla, se kterym Vojtéch jezdil, byla tmavd. Také
tvar karoserie se dal povazovat za ,,hranatéjsi“ provedeni.

MEéli jsme jiz vyhodnocené vsechny dostupné zdznamy z kamerovych
systému, které se nachdzely na piijezdovych trasich do Mdkova, a zazna-
my z kamer, které byly v okoli bydlisté jak Vojtovy matky, kde se zdrzo-
val v dobé vrazdy, tak ubytovny. Zaznamy potizené v no¢ni dobé z 10.
na 11. ervence vSak nebyly v takové kvalité, aby se dalo jednoznacné
fici, o jakou znacku a typové provedeni projizdéjicich vozidel se jedna.

Ani rozmér trasologickych stop, které byly zajistény pfi ohledani,
nebyl pfilis prikaznym voditkem k vytipovani, ktery z bratra Pénicko-
vych je na misté ¢inu mohl zanechat. Délka podrazky u bot, které nam
predlozil Jaroslav, byla v rozmezi 29,5 cm az 30 cm. Na Vojtéchovych
botach méfila podrazka 30 centimetrti. Oba bratfi méli prakticky shod-
nou velikost bot.

Sice jsme méli podeztelého, ale proti Vojtovi ndm schizely dukazy.

Krom nékolika indicii jsme v ruce neméli prakticky nic.
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