Danové vydaje

2.1 Pausalni vydaje

Zakon o danich z pfijmd umoznuje poplatnikiim - fyzickym osobdm - v kon-

krétnich pfipadech vyjadfit danové vydaje procentem ze zdanitelnych pfijmu;

nékdy se tento zpUlsob uplatnéni danovych vydaji oznacuje jako ,vydajovy

pausal” Zakon o danich z pfijm0 umoznuje pouzit vydajovy pausal ve ¢tyrech

procentnich vysich™:

80 % z piijmU ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi;
60 % z pfijm0 ze femeslnych Zivnosti;
509% z pFijm0 ze Zivnosti s vyjimkou pfijm0 ze femeslnych Zivnosti;

40 % z pfijm0 z jiného podnikani podle zvlastnich predpis, dale z pfijmu
z uziti nebo poskytnuti prav z prliimyslového nebo jiného dusevniho vlast-
nictvi, autorskych prav véetné prav pfibuznych pravu autorskému, a to vcet-
né pfijm0 z vydavani, rozmnozovani a rozsifovani literarnich a jinych dél
vlastnim nakladem (pokud takovy pfijem neni samostatnym zékladem dané
pro zdanéni zvlastni sazbou dané, tedy pokud neni pfijmem za pfispévky do
novin, ¢asopisd, rozhlasu nebo televize plynouci ze zdroji na uzemi Ceské
republiky za predpokladu, ze Uhrn téchto pfijmu od téhoz platce nepresdhne
v kalendaifnim mésici 7 000 K¢'?), déle z pfijmu z vykonu nezavislého povolé-
ni, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpis, a z pfijma
znalce, tlumocnika, zprostfedkovatele kolektivnich spor(, zprostfedkovate-
le kolektivnich a hromadnych smluv podle autorského zakona, rozhodce za
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisd, a z pfijmU z ¢innosti insolvenc-
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Viz § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pak se totiz takovy pifjem zdanuje zvldstni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. t) zikona o danich
z ptijmu 15 % u zdroje (tedy u platce pti jejich vyplaté) bez moznosti poplatnika uplatnit jakékoli
danové vydaje; viz téZ § 7 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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niho spravce, v¢etné pfijma z Cinnosti predbézného insolvencniho sprav-
ce, zastupce insolvencniho spravce, oddéleného insolvenc¢niho spravce,
a zvlastniho insolvencniho spravce, které nejsou zivnosti ani podnikanim;

e 30% z pfijm0 z prondjmu nemovitosti (jejich ¢asti) nebo bytu (jejich casti)™.

Vydaje uplatnéné procentem ze zdanitelnych pfijmud zahrnuji veskeré vyda-
je poplatnika vynalozené v souvislosti se zdanitelnymi pfijmy; znamena to, ze
pokud poplatnik uplatni vydaje vydajovym pausalem, jsou v ¢astkach vydaji
zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim
pfijma z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti, kromé pojistného
na sociadlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojist-
ného na vseobecné zdravotni pojisténi, které mlze poplatnik uplatnit navic
v prokazané vysi, avsak pouze do vyse pojistného vypocteného sazbou bez
jejiho zvyseni z maximalniho zékladu pro toto pojisténi podle zakona o pojist-
ném na socialni zabezpeceni. Dale mlze navic v prokdzané vysi uplatnit pojist-
né hrazené osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, které nejsou nemocensky
pojistény a pojisti se na denni davku pfi pracovni neschopnosti u soukromé
pojistovny, a to pouze do vy3e pojistného na zakonné nemocenské pojisté-
ni stanovené zékonem o pojistném na socidlni zabezpeceni. Poplatnik, ktery
takto uplatiiuje vydaje, je povinen vzdy vést zaznamy o pfijmech a evidenci
pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti.

Judikatura:
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, 30. 7. 2003, sp. zn. 10 Ca 70/03: Je na tvaze da-

nového subjektu, zda uplatni vydaje skutecné vynaloZené nebo zda uplatni vydaje
v pausdlini ¢dstce. Kombinovdni obou zplsobd vykazovdni vydaji darovy predpis ne-
umozriuje.

Ustavnisoud CR, 15. 5. 2002, sp. zn. lll. US 199/2002: Dariovy poplatnik, ktery uplatriuje
pausdini cdstkou své vydaje, je povinen vZdy vést zdznamy o pfijmech a evidenci po-
hleddvek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou
¢innosti.

13 Viz § 9 zejm. odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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2.2 Legalni definice danovych vydaiji

Zékon o danich z pfjm0 obsahuje legdlni definici dariovych vydaju, jeZz mohou
byt poplatnikem uplatfiovany jako danové ucinné v prokdzané vysi, tedy jako vy-
daje (naklady) vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Legaélni definice je vykladem konkrétnich pojma pfimo v zdkoné z dlvodu
zabezpeceni jejich jednotného vykladu; legdlni definice je vymezenim poj-
mu, s nimz zdkon pracuje, obecné vymezeni pojmu, obecné charakterizovani
a z tohoto hlediska je definici obecné platnou; obecné vymezeni znamena, zZe
uvedené charakteristiky plati ve viech individudlnich pfipadech, jsou ve véc-
né shodé s obecnym vymezenim; pfislusné obecné vymezené parametry jsou
charakteristické pro viechny individudIni pfipady. Vymezeni legalni definice je
obecné definovani nutnych charakteristik.

Vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfi-
jm0 se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené zdkonem o danich z pfijmd a zvlastnimi (tedy nedariovymi)
predpisy (napf. pracovnépravnimi). Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijm0 nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich
ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0 uplatnény. Pokud poplatnik
Uctuje v souladu se zakonem o Ucetnictvi nékteré ucetni operace kompenzo-
vané, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmd s nimi
souvisejicich, obdobné - jako by byly u¢tovany oddélené naklady a vynosy.™

Poznamky:

Ustanoveni vymezuje dariové vydaje, konkrétné vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmda.

Z obecné teorie datiovych ndklad( plyne, Ze jako ndklady darioveé ucinné, tj. ndklady
snizujici dafiovy zdklad poplatnika, Ize uznat vydaje: jeZ poplatnik skute¢né vyna-
loZil, jeZ poplatnik vynalozil v souvislosti se ziskdvdnim zdanitelnych (dariové ucin-
nych) prijmd, jez poplatnik vynaloZil ve zdariovacim obdobi, jak to stanovi zdkon.

14 Viz § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpistL.
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Ustanoveni prvniho odstavce obecné urluje, co je dariovym vydajem, predstavuje
legdlni definici toho, co se povazZuje za vydaj, ktery Ize odecist ze zdkladu dané;
vydaje jsou definovdny tak, Ze jsou jimi vsechny vydaje, které byly vynaloZeny na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmda, tzn. Ze museji mit vazbu na pfi-
jmy poplatnika. Vydaj tak vyjadrfuje snizeni vliastniho jméni poplatnika a uddvad
hodnotu aktiv spotfebovanych pri ziskdvdni prijma. Ustanoveni prvniho odstavce
vymezuje vydaje, které Ize jednoznacné logicky priradit k prislusnym prijmiam, pro
néz tedy plati princip vécné shody.

Judikatura:

Nejvyssi spravni soud CR, 29. 1. 2007, sp. zn. 5 Afs 1/2005-63: Pro uzndni vydajd (nd-
kladd) danovych ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu je rozho-
dujici prokdzand vyse vydaju (ndkladd) vynalozenych na dosazZeni, zajisténi a udrZenf
zdanitelnych prijmd.

Prokdzat, zda vydaj vynalozeny stéZovatelem za deklarovanou zprostredkovatel-
skou ¢innost md charakter vydaje vynaloZeného na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zda-
nitelnych prijmd ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o danich z prijmd, bylo v projed-
ndvané véci povinnosti stéZovatele [darnového subjektu]. Pravé jeho stihalo dikazni
bfemeno stran poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb. Tuto skute¢nost vsak stézo-
vatel doklddal, jak vyplyvd ze spisového materidlu, zprostfedkovatelskymi smlouva-
mi, kupnimi smlouvami spolu s preddvacimi protokoly a dariovymi doklady. Jak jiz
tento soud mnohokrdte judikoval, listinné ddkazy k prokdzdni deklarovanych plnéni
nestaci. Ani skutecnost, Ze deklarované zprostredkovatelské sluzby byly stéZovatelem
zaplaceny a stézovateli ptinesly pfijem, jenZ fddné zdanil, nestaci k prikazu toho, zda
byly sluzby fakticky uskutecnény. Z prabéhu dariového fizeni vyplyvd, Ze sprdvce dané
v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazd posoudil stéZovatelem predloZzené
dukazni prostredky a stejné tak vyhodnotil viechny provedené vyslechy svédkd. Sprdv-
ce dané nepochybil, pokud z vlastni iniciativy nedotazoval a nepfedvoldval k vypové-
dim vsechny zucastnéné osoby, které stézovatel oznacil, i pfesto, Ze mu byly zndmy,
pokud pfislusny ndvrh na jejich provedeni nevznesl sdm stéZovatel. Pokud sprdvce
dané na zdkladé shromdzdénych dikaznich prostiedkd dojde k zdvéru, Ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén, neni jeho povinnosti dalsi dikazni prostfedky provddét, a to



Dariové vydaje

aniv pfipadé, Zze ndvrh na jejich provedeni vznesl dariovy subjekt. Neprovedeni navrze-
ného dikazu vsak musi sprdvce dané ndlezité oddvodnit.

Nejvyssi sprdvni soud CR, 1.4. 2004, sp. zn. Afs 44/2003-73: Z ustanoven( § 24 odst. 1
zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se
vzdy musi redlné projevit v pfiimech darnového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pri-
jmy nutné existuje vztah pfimé umery. Smysl tohoto ustanoveni viak zjevné spocivd
v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynaloZené. Proto také ustanoveni
§ 23 odst. 1 stejného zdkona pfi vymezeni zdkladu dané hovofi o respektovdni vécné
a casové souvislosti” priima a vydaji v daném zdarovacim obdobi. Mezi témito vydaji
a olekdvanymi pfijmy tak musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah, v opaéném pii-
pade se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrZeni & zajisténi
pfijma.

Krajsky soud v Usti nad Labem, 2. 4. 2003, sp. zn. 15 Ca 37/2001: Podle dariového Fddu
prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v pfizndni, hid-
Senfa vyuctovdni, nebo k jejichZ prikazu je spravcem dané v pribéhu dariového Ffizeni

vyzvdn.

Dariovy subjekt muze jako dariové vydaje uplatnit pouze ndklady vynaloZené na
béZnou udrzbu pronajaté nemovitosti. Pokud vSak sprdvce dané zjisti, Ze prdzkumné
prdce nechd dariovy subjekt provést se zdmeérem pozdéji realizovat zménu na nemovi-
tosti, kterou neni mozZné provést, neni moZzné takové ndklady za dariové vydaje uznat.

Soud prezkoumal sprdvnost postupu Zalovaného, ktery neuznal Zalobci vydaj ve
vysi XY K¢ vynaloZzeny na provedeni geologickych a prizkumnych praci v objektu
rozvodny elektrické energie za ticelem posouzeni jeho stability. V této souvislosti vzal
v Uvahu, Ze podle § 24 odst. 1 véty prvni dariového zdkona tcinného v rozhodném
zdanovacim obdobf se vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitel-
nych ptijmu pro zjisténi zakladu dané odecetly ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanové pravnimi pfedpisy. Dariovy zdkon pfitom u ndjemniho vztahu vyslovné za
dariové vydaje ndjemce povaZoval podle § 24 odst. 2 pism. h) pouze ndjemné, avsak
sohledem na ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni je nepochybné, ze darové uznatelnymi
byly i vSechny dalsi ndklady ndjemce souvisejici s pronajatou véci, pokud byly vynalo-
Zeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd. Mezi takové dariové vydaje
proto ndleZely i ndklady, které byl ndjemce oprdvnén vynaloZit na pronajaté véci podle
pfislusnych prdvnich pfedpist upravujicich ndjemni vztahy ¢i podle ndjemnich ¢i ji-
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nych smluv uzavienych s pronajimatelem, nebo které vydal s vyslovnym souhlasem
pronajimatele. V ostatnich pfipadech neslo podle ndzoru soudu ndklady vynaloZené
na pronajaté véci povazovat za darnové uznatelné vydaje, nebot na takové ndklady se
muselo podle § 23 odst. 6 dariového zdkona pohlizet jako na nepenéZni plnéni pro-
najimatele, které se poklddalo za pfijem, jenZ se zahrnoval do zdkladu dané z pFijmd.
Pronajimateli tak nebylo mozZné poskytnout nepenézni plnéni proti jeho vili, s vyjim-
kou pfipadd, kdy byl podle pfislusnych prdvnich pfedpist nebo smluvnich ujedndni
povinen ndklady na pronajaté véci vynaloZit sdm a misto ného tak ucinil i bez jeho
souhlasu ndjemce.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, 30. 10. 2002, sp. zn. 10 Ca 299/2000: Dariovy vydaj
je definovdn ustanovenim § 24 odst. 1 jako vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych ptijmd, ktery se pro zjisténi zdkladu dané odecte ve vysi prokd-
zané poplatnikem. Jestlize bylo zjiSténo, ze spolecnost ,A” Zddnou sluzbu pro Zalobce
nevykonala, a pfesto ji méla byt zaluctovand Cdstka zaplacena, pak prdvé z ddvodu,
ze smluvni partner pro Zalobce Zddnou cinnost neodved|, neprispél konkrétni vydaj
zddnym zptsobem na dosaZeni, zajisténi &i udrZeni pfijma Zalobce. Proto thrada spo-
le¢nosti A podle manddtni smlouvy darovym vydajem neni a v ddsledku toho ji nelze
od zdkladu dané odecist. Soud doplriuje, Ze povinnost prokdzat, Ze konkrétni ndklad je
ndkladem dariovym, md oporu nejen v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfi-
jmd, aletéz v § 31 odst. 9 dariového fddu. Zdvér sprdvce dané je proto v souladu s usta-
novenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a napadené rozhodnuti odpovidd usta-
noveni § 50 odst. 7 dariového fddu, protoZe Zalovany se s odvolaci ndmitkou Zalobce
souvisejici s konkrétnim ndkladem vyporddal, coZ plyne z oddvodnéni rozhodnuti.

Nesouhlas Zalobce s hodnocenim vydaje na pofizeni podnikatelského zdméru na
rozvoj spolecnosti nemd rovnéz opodstatnéni. Zalobce uhradil spolecnosti ,C" kon-
zultacni a poradenskou &innost v oblasti vnitiniho fizeni firmy. Okolnost, Ze se jednd
o vydaj na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd, doloZil podnikatelskym
zdmérem na rozvoj spole¢nosti, ktery mél byt smluvnim partnerem vypracovdn. Tento
dUkaz sprdvce dané a Zalovany hodnotil a z obsahu spisu, jakoZ i napadeného roz-
hodnuti, je zfejmé, Ze se zabyval tim, jaky pfinos md tato pisemnost pro Zalobce a na
dosazeni Zalobcovych zdanitelnych pfijmd. Tato zprdva odborné povahy byla obsdhle
popsdna v Urednim zdznamu a ucinén zdvér o tom, Ze se jednd o materidl obecné
povahy nefesici konkrétni problémy Zalobce. Tento zdvér odpovidd podrobnému popi-
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su predlozeného dokumentu. Pritom financni orgdny jsou odbornymi orgdny verejné
sprdvy pro konkrétni oblast. Nutno poznamenat, Ze na pfezkumném soudu neni hod-
noceni otdzek odborné povahy, ale pfezkoumdni zdkonnosti vydaného rozhodnuti
orgdnu verejné spravy.

Je-li Zjisténo, Ze pisemnost pofizend za sumu uplatriovanou jako darovy ndklad ne-
mohla nic pfinést na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych ptiimd Zalobce podle
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, pak ¢dstka vynaloZend na podnikatelsky zdmér
nepfedstavuje darnovy ndklad. PfedloZenim materidlu obecné povahy Zalobce nepro-
kdzal své tvrzeni o tom, Ze konkrétni cdstka byla vynalozena v zdjmu dosazeni zdani-
telnych pfijma. Tvrdi-li Zalobce, Ze pfi své cinnosti vyuZival konzultaéni a poradenské
sluzby smluvniho partnera, pak v prabéhu darové kontroly zistalo u ni¢im nepodloZe-
ného tvrzeni, ac dikazni bfemeno spocivd na Zalobci, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi
pasdzi rozsudku. Pro véc neni podstatné, Ze podle smlouvy bylo pInéno ve shodé mezi
obéma smluvnimi ucastniky, jak uvddf Zalobce, ale rozhodnd je skutecnost, zda vyna-
loZeny vydaj mél vliv na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijms dariového
subjektu. Jestlize vydaj takovy efekt neprinesl, pak o dariovy vydaj nejde. Na tom ne-
mduZe nic zménit okolnost, Ze Zzalobce byl s pInénim ze strany spolec¢nosti ,B” spokojen
a plnéni ji uhradil. Uznatelnost ndkladu dariového subjektu jako ndkladu dariového
se fidi § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, ktery je pfedpisem kogentni povahy a je
nezbytné jej respektovat. Znamend to, Ze ne kaZdy vydaj dariového subjektu md po-
vahu dariového ndkladu, ale takovym ndkladem je vylucné ten vydaj, ktery splriuje
poZadavky stanovené uvedenou prdvni normou. Proto soud uzavfel, Ze vydaj Zalobce
uskutec¢nény podle smlouvy uzavrené se spolec¢nosti B dariovym vydajem neni, a pro-
to ho nelze od zdkladu dané odecist. Soud doplriuje, Ze shodnym zpisobem hodnotil
obdobny materidl jako je Zalobctv podnikatelsky zdmér na rozvoj spole¢nosti Ustavni
soud CR v Fizeni vedeném pod sp. zn. 1 US 393/2000, kdy ustavni stiznost dariového
subjektu dne 12.9. 2001 odmitl.

Krajsky soudv Brné, 2. 2. 2000, sp. zn. 30 Ca 57/98: Klicovym pro posouzeni, zda jsou nd-
klady dariové uznatelné, je jejich souvislost s dosaZenim, zajisténim a udrzenim pfijmd.
Vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmd vyslovné neuvedenych v demonstra-
tivnim vyctu § 24 zdkona muZe byt i investice do cizi nemovitosti, prokdZe-li poplatnik
Jjeji pricinnou souvislost se zdanitelnymi pfijmy, pficemz podkladem pro tento postup
nemusi byt pouze ndjemni vztah a vyslovné ujedndni v ndjemni smlouvé podle § 28
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zdkona o danich z priimda (tedy i kdyZ se nejednd o pfipad zdkonem pfedvidany v usta-
noveni § 28), ale i obdobné ujedndni v jakékoli jiné smlouvé, uklddajici poplatnikovi
povinnosti uhradit financni prostredky v piic¢inné souvislosti s budoucimi prijmy.

Ustanoveni § 24 obsahuje demonstrativni vycet vydajd (ndkladd), které si poplatnik
mdZe zapocitdvat mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitel-
ného ptiimu. Nelze viak vyloucit, Ze bude vynaloZen i jiny vydaj, ktery zdkon vyslovné
neuvddi a ktery bude mozZné zahrnout pod vydaj, ktery byl vynaloZen na dosazen,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych plnéni, zejména pokud neni uveden v ustanoveni § 25
zdkona o danich z pfijmd; v tomto ustanoveni je vycet dariové neuznatelnych ndkladd

uveden pouze demonstrativné.

Krajsky soud v Usti nad Labem, 14. 2. 2002, sp. zn. 15 Ca 320/1998 a 15 Ca 321/1998:
Danoveé uznatelny vydaj je takovy, u néhoZ je prokazatelné jednoznacnd a nepochyb-
nd souvztaznost na pfijmy dariového subjektu. Dariovy subjekt je povinen tuto skutec-
nost prokdzat, a to nikoliv pouze svym tvrzenim, ale konkrétnimi dikazy.

Nejvyssi soud CR, 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1920/99: Viydaje a ndklady, jeZ se pro
stanoveni zdkladu dané od dosaZenych pfiimd odecitaji, nelze ztotoZriovat s ndklady,
které je tfeba na jejich dosazeni a udrzeni vynaloZzit.

Ptiznaleckém dokazovdni z oboru ekonomika-tcetnictvi nejde totiz o to, aby znalec
odhad| vliv vazby podnikatele na hospodareni jeho obchodni jednotky v této dobé,
nybrz aby vycislil jeho primeérny vydélek pfed vznikem Skody (jakoZto konstantu pro
zjisténi vyse uslého zisku za dobu ndslednou, kdy z divodu vazby nemohl vykondvat
svou podnikatelskou ¢innost), a to nikoliv pouhym porovndnim pftijmd a vydajd pro
Ucely dariové ¢i ucetni, nebot samotné zjiSténi udaju z dariového prizndni neni jedinou
rozhodujici okolnosti pro urceni primérného vydeélku pred vzetim do vazby ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 2 citované vyhldsky.

Rozdilem mezi pfijmy a vydaji se pro ucely vypocltu dané z pfijmu stanovi totiz zd-
klad dané, nikoliv primérny vydélek jako zdklad pro zjisténi vyse ndhrady za ztrdtu na
vydélku podle obcanskoprdvnich predpisd. Vydaje a ndklady, jeZ se pro stanoveni zdkla-
du dané od dosaZenych prijma odecitaji, nelze ztotoZriovat s ndklady, které je tfeba na
jejich dosazeni a udrzeni vynaloZit. Dariovy zdklad se u osob tctujicich v jednoduchém
Ucetnictvi zjiStuje jako rozdil mezi pfijmy a vydaji za dané obdobi, pficemz nékteré z po-
lozek, o které se snizuje dariovy zdklad, nejsou skute¢né vynaloZenymi ndklady na do-
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saZeni prijmu, nybrZz mohou predstavovat jen ndrok na snizeni danového zdkladu, a na
druhé strané veskeré prijmy dariového poplatnika vykdzané v ptizndni k dani nemuseji
byt pouze ptijmy z podnikatelské ¢innosti. Dariové pfizndni neni samo didkazem o sku-
te¢nych priimech a vydajich v souvislosti s vykonem obchodni ¢innosti podnikatele, je
Jjen jednou z okolnosti, z nichzZ Ize vychdzet pfi uréeni primérného vydeélku poskozené-
ho pred vznikem Skody. Dalsi z vyznamnych okolnosti je charakter jednotlivych pfijmd
a vydaju uplatnénych v pfizndni podle prvotnich Ucetnich dokladd o ptijimech a vyda-
jich, udaji v penéznim deniku podnikatele, popf. i jiné dalsi okolnosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, 7. 6. 2001, sp. zn. 15 Ca 297/2000: Predevsim povaZuje
za nezbytné pfipomenout, Ze danovy zdkon vychdzi z koncepce, Ze zdkladem dané jak
u osob fyzickych, tak i u osob prdvnickych je rozdil mezi prijmy (vynosy), které poplat-
nik dosdhl ve zdanovacim obdobi, a vydaji (ndklady), které byly se ziskdnim takovych
pfijma spojeny (§ 23 odst. 1 dariového zdkona). V ustanoveni § 24 potom tento zdkon
pojedndvd o vydajich, o nichZ se zmiriuje jiz citované ustanoveni § 23 zdkona. V od-
stavci druhém § 24 urcuje demonstrativnim vyctem, které vydaje Ize téZ povaZovat za
takové vydaje, kdyZ ovsem v této pfezkoumdvané véci nutno pfedevsim vychdzet ze
znénfi odstavce prvého cit. ustanoveni, které jednak zdurazriuje, Ze za vydaje, které je
moZno odel/st od pFijmu pro stanoveni zdkladu dané, moZno povaZovat pouze vydaje
(ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmd, kdyz ovsem
ddle zddrazriuje — a prdvé toto zddraznéni je podstatné v této pfezkoumdvané véci — Ze
za takové vydaje Ize uznat pouze vydaje poplatnikem prokdzané. Lze tedy dle ndzoru
soudu dovodit, Ze jiZ tento hmotnéprdvni pfedpis zakotvil dikazni povinnost poplatni-
ka prokdzat existenci takovych vydaja a s ni spojené dikazni biemeno v pfipadé, Ze se
mu tento dukaz nepodafi. Tuto ddkazni povinnost Ize ostatné dovodit i ze znéni usta-
noveni § 31 odst. 9 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd (ddle jen ,dario-
vy procesni zdkon”), dle néhoz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém prizndni, hidseni a vyictovdni, nebo k jejiz prikaznosti byl
sprdvcem dané v pribéhu dokazovdni vyzvdn. Darové Fizeni je tedy zaloZzeno na tom,
Ze kazdy dariovy subjekt md nejen povinnost sdm dari pfiznat (bfemeno tvrzeni), ale
md i povinnost dokdzat toto své tvrzeni (bfemeno dikazni). Znamend to, Ze dariovy
subjekt md nejen povinnost podat dariové pfizndni, ale je povinen prokdzat i veskeré
skutecnosti, které v tomto dariovém pfizndni uvddi.
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