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Nebyla to socha bozstva ani archa imluvy, ale prosta kamenna stéla
(= maceva), bez napisti a maleb. Opracovany, asi metr vysoky kamen,
ktery kdysi staval ve vyvySené casti velesvatyné, byl béhem ruseni
svatyné vzhledem k své vaze polozen na bok a také on byl schovan
pod navezenou vrstvou hliny. Stéla ma zaoblenou zakladnu i horni
¢ast a jediny naznak dekorace jsou stopy po ¢ervené barvé (Herzog
2002, s. 63). Na archeology zde po podrobnéj§im prozkoumani ¢ekalo
prekvapeni. Jesté jedna kamennd stéla byla zazdéna do zdpadni stény
velesvatyné a ukryta pod omitkou pfi piestavbé ve vrstvé IX. Tim
byla schovana pfed zraky téch, kdo méli pfistup do prostoru. Inter-
pretace této starsi stély je obtizna a pfedpoklada se, ze se uzivala ve
vrstvé X bud spole¢né s druhou stélou, anebo se jednalo o néjakou
star$i samostatnou stélu (Herzog 2002, s. 63). Velesvatyné musela byt
oddélena od zbytku chrdmu oponou, jaké méla byt v Salomounové
chramu (Dever 2012, s. 202), nebo dvefmi, které se oteviraly smérem
do prostoru hlavni haly (Cushman 1999, s. 115).

Na nadvofi pfed svatyni se veslo v prvni stavebni fazi (ve vrstvé X)
maximalné 400 osob (Herzog 1981, s. 122), po pfistavbé komory se
v nasledujici fazi (ve vrstvé IX) toto ¢islo o néco snizilo. Nepiedpo-
klada se, ze by se tato kapacita viibec kdy naplnila — s pfihlédnutim
ke skutecnosti, Ze Arad byl malym sidlem vojenské posadky a nékolika
remeslnik® na okraji Judského kralovstvi.

Vchod na nadvoii byl posunut k jiznimu rohu a nebyl v jedné ose
se vstupem do svatyné. Snad to mélo za cil, aby do svatyn¢ vidéli jen
ucastnici obfadli z nadvofi, a nikoliv kazdy (cizinec) z ulice. Velky
obétni oltar (kapitola 4.1) nebyl uprostfed nadvoii, jak byvalo u svaty-
ni zvykem, ale ze dvou stran se ho dotykaly zdi mistnosti k uskladnéni
chramového vybaveni. V jedné z nich byla nalezena miska a kadi-
delnice (Herzog 2002, s. 52), na niz se mohlo palit kadidlo anebo se
s jeji pomoci svatyné v chladnych mésicich vytdpéla (kapitola 4.6).

Takto tedy vypada svatyné v Aradu, ktera byla donedavna jedinym
hmotnym dokladem praktikovani oficialni viry v Judsku, navic mimo
Jeruzalém. Nalez ma také vypovédni hodnotu o pribéhu (kultickych)
reforem, které jsou dolozeny na nékolika mistech. Pouze v Aradu
a Moce se zatim povedlo objevit zbytky svatyni, o kterych se na
zakladé biblickych texti predpokladalo, Ze byly nenavratné zniceny.
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III.6.1 ZaloZeni judského Aradu

Dnes uz se nam asi nepovede zjistit, kdo dal pfikaz k vybudovani
svatyné v Aradu a zda ji predchdzel jiny posvatny prostor, naptiklad
ve stylu oteviené svatyné ¢i oltatre. Impulsem pro zalozeni kultického
mista mohlo byt porazeni nepratel v boji zdejsi posadkou ¢i jina
zazracna udalost ovlivnéna Bozi prizni.

Benjamin Mazar a Jochanan Aharoni datovali vznik Aradu do
12. stoleti pf. Kr. a spojovali jej s rodinou Kenijcti, jez je zminovana
v 8d 1,16 (Mazar 1965, s. 299). Synové Mojzisova tchana (Chébaba
Kénijského) se stali oznacenim pro klan, ktery byl spojen s knéZzstvim
a ritudly. Usadili se v Negevu aradském mezi kmeny Juda a Sime-
6n, kde byl uctivin Hospodin. Mazar dale dodava, ze v Aradu byl
postaven oltaf a vztyéena - maceva, ¢cimz vzniklo jedno z prvnich
dtlezitych ndbozenskych center pro obyvatele vychodniho Negevu,
ktefi se pripojili ke Kénijctim a zalozili zde trvalé osidleni, na néz
pozdéji navazal néktery z judskych kralti rozhodnutim postavit zde
pevnost, svatyni a oltaf. Spravou povéril potomky Chébaba Kénij-
ského (Mazar, 1965, s. 302-303).

Jestlize je Mazarova teorie spravna, tito lidé byli v Aradu zodpo-
védni za provozovani kultu, protoze méli zkusenosti jako chrdamovy
persondl. Interpretace je zaloZena pfevazné na starozakonnim textu,
z néhoz Cerpd konkrétni jména. Podle nejnovéjsich zavért a chro-
nologie se tak stalo nejdfive ve 2. poloviné 10. stoleti pf. Kr., a tak
pokyn k vystavbé pevnosti (vrstva XI) mohl dat podle Herzogovy
chronologie kterykoliv z tehdy vladnoucich kralt: Jésafat, Jéram
(judsky), Achazjas (judsky), J6as (judsky) nebo kralovna Atalja.

III.6.2 T oltafe, dvé stély pro jedno bozstvo?

Jax)

Nékteri badatelé se zamérili na pocty oltait a stél v Aradu a snazi se
prijit na to, jak spolu souvisely tfi oltare a dvé kultické stély. Baruch
Halpern ¢i Gosta W. Ahlstrom se pokusili rozlustit, jaka byla funkce
stély, ktera byla objevena ve zdi velesvatyné. Vyse jsme predstavili
myslenku, Ze se jednalo o starsi stélu, ktera byla v pritbéhu stavebnich
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uprav nahrazena novou - jez byla po zruseni svatyné uloZena na
podlaze nejsvétéjsi svatyné, kde ji nasli archeologové.

Dalsi moznosti, jak se s témito po¢ty popasovat, je varianta, Ze
v Aradu bylo soucasné uctivano vice bozstev. V jednu dobu dokonce
tfi funkeni stély, z nichz kazda nalezela jednomu bozstvu (Hospodi-
nu, Asefe a Baalovi), coz je dokladem kanadnského odkazu v Judsku.
Dvé stély mély byt zazdény do zdi velesvatyné (Ahlstrom 1984, s. 130
131). Pravdou je, Ze jesté jeden z kameni ve zdi se od ostatnich tvarem
odliSuje, ale doposud nebylo potvrzeno, Ze se jednalo o macevu.

Na dochovanych stélach nejsou patrné zadné napisy ¢i kresby,
az na stopy po Cervené barvé na zazdéné stéle (Herzog—Aharoni-
Rainey 1987, online). Podle druhé hypotézy dva malé kadidlové oltare
(obr. 6), jez ptivodné stavaly u vchodu do velesvatyné, tvofily dva
soubory se stélou a symbolem ASery. Mensi stéla reprezentovala boha
Baala a bohyné Asera byla zastoupena (nedochovanym) dievénym
kalem. Velky obétni oltai na nadvoii slouzil hlavnimu bozstvu — Hos-
podinovi. Jemu méla pak patfit vétsi stéla ve velesvatyni (Halpern
2009, s. 88).

Tyto dvé teorie jsou postaveny na kanaanskych tradicich doby
zelezné v kombinaci s biblickym textem, v némz se pise, ze v Jeru-
zalémé byly v Salomounové chrému umistény pfedméty pro tuto
trojici bohti (2Kr 23,4). Ur¢it staii, dobu pouzivani a funkci obou
stél je taktka nemozné. Autor této knihy donedédvna teorie o tfech
soucasn¢ uctivanych bozstvech v Aradu vylucovat, protoze neméla
paralelu mezi archeologickymi nélezy. Nyni, po objeveni vyklenku ve
vedlejsi lodi v chramu v Moce a fragmentu snad Baalovych nohou, si
tato predstava o soucasném uctivani vice bozstev v rané fazi judského
nabozenstvi zaslouzi znovuotevieni této otazky.

Musime brat v potaz, Ze svatyné existovala pfiblizné 30 az 50 let
a jeji pfechod z jedné faze do druhé nebyl zptsoben kultickymi ¢i
socialnimi zménami, nybrz byl vysledkem nésilného zniceni pevnosti
ve vrstvé X. Dale se musime ptat, jakou formu mél kult praktikovany
na aradském pahorku pfed zbudovanim svatyné a zda v ném hrélo roli
vicero stél i bozstev zaroven. Neumime si totiz pfedstavit, Ze by Arad
(jesté jako vesnice) v dobach svého zaloZeni existoval bez vefejnych
kultickych aktivit.
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Obr. 6

Dva oltare a dvé stély (kopie v mist¢), Tel Arad
(David R. Moulis)
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II1.6.3 Zénik svatyné - teorie a archeologie

Aharoni ve svych diléich zpravach k Aradu prosazoval zavér, Ze svaty-
né existovala az do konce vrstvy VI, coz v jeho chronologii odpovida
roku 595 pt. Kr. (Aharoni 1968, s. 9). Vyfazeni svatyné z provozu mélo
mit dvé faze, které odpovidaly dvéma kultickym reformam za kralt
Chizkijase (2Kr 18,4 a 2Pa 29,3-6) a J6sijase (2Kr 23), kdy jako prvni
prestal byt pouzivan velky obétni oltaf, avSak svatyné pak samostatné
fungovala o néco déle. Herzogtiv znovuobnoveny vyzkum byl za-
méfen na veskeré detaily a vysledkem je zavér, Ze se zmény odehraly
najednou ve druhé poloviné 8. stoleti. pt. Kr. (ve vrstvé IX) za krale
Chizkijase (Herzog 2010, s. 175). Aby otdzka chronologie svatyné
nebyla prili$ jednoducha a jasna, postupné se objevila rada kritikt
Herzogovy datace, mezi néz patfi naptiklad Christoph Uehlinger,
Lisbeth S. Fried a Nadav Na’aman.

Uehlinger i Fried pfipoustéji mozny scénaf s ndbozenskou re-
formou v Aradu, prestoze za vyfazenim svatyné z provozu a jejim
¢aste¢nym rozebranim vidi jiné pfi¢iny nez centralizaci kultu. Podle
Uehlingera byla svatyné preventivné skryta pod vlivem silici hrozby
asyrského vpadu do Judska (Uehlinger 2005, s. 279-316), zatimco
Fried tvrdi, Ze neexistuje zadny archeologicky doklad o kultické refor-
mé za vlady Chizkijase (Fried 2002, s. 450). S prvnim navrhem Uehlin-
gera nelze pfili§ souhlasit, protoze svatyné nebyla nikdy obnovena
ani poté, co pominulo nebezpedi jejiho znesvéceni a mésto existovalo
dale. Podivnou otazkou je také to, pro¢ by néco mélo byt preventivné
zniceno, aby se tak nestalo rukou nepiitele (Herzog 2010, s. 182-183).

Na’aman kriticky hodnoti zkoumani Aradu a poukazuje na celou
fadu chyb a nepfesnosti, které ovlivnily zavéry revizniho vyzkumu.
Naptiklad prosazuje existenci svatyné az do vrstvy VIII (dle Her-
zogovy chronologie se jedna o pozdni 8. stoleti pi. Kr.), protoze na
jejich zdech jsou pry stopy po pozaru, coz potvrzuje jeho tvrzeni
o nasilném zniceni svatostanku a jeho nasledném vypaleni spole¢né se
zbytkem mésta (Na’aman 2002, s. 585-602). Herzog, ktery na rozdil
od Na’amana svatyni v Aradu odkryval, ohotely material identifikuje
jako spalené dfevéné schody pochézejici z novéjsi vrstvy VIII, které se
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ale propadly a s nimi se zfitila i horni ¢ast zdi velesvatyné. Navic bylo
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jasné prokazano, ze podlaha z téze vrstvy VIII prekryla jak svatyni,
tak oltar ddvno zasypané zeminou. Nad podlahou byla dokonce jesté
ve stejné vrstvé VIII postavena zed nové administrativni budovy
(Herzog 2010, s. 184, Herzog 2002, s. 35-40).

Jak mizeme vidét, 8. stoleti pt. Kr. bylo pro Arad z hlediska kultu
nejvyznamnéjsi a prace s daty v tomto jednom stoleti neni nikterak
snadna, protoze zde probéhla fada riznych stavebnich aktivit. Od
postaveni svatyné¢ pres jeji pfestavbu a nasledné zruseni a snizeni
vysky zdi az po zakryti zeminou, prekryti podlahou a vystavbou
budovy nad svatyni.

Proces kultickych zmén v Aradu poodhaluje, Ze svatyné nemusely
byt vzdy nendvratné zniceny, ale jako tato stavba pouze ¢astecné
rozebrany a zakonzervovany. A¢ byly poziistatky svatyné tumyslné
skryty pod zem, jsou dokladem faktu, Ze neztratila posvatny charak-
ter, a proto byla v omezené vysce zachovana i s nékterymi kultickymi
objekty, jako jsou oltar a kultické stély.

Na zavér této kapitoly je vhodné shrnout dulezita data, ktera
poukazuji na zasadni rozdily mezi svatyni v Aradu a Moce. V Aradu
architektura hlavni chramové lodi vychazi z kanadnské (zde popular-
ni) tradice domu doby bronzové a spole¢né s nadvoiim ma stejny pi-
dorys, jaky je zndm u izraelského domu typického pro dobu zeleznou.
V aradské svatyni chybi doklady o sloupech, jez jsou charakteristické
pro Mocu a dal$i chramy ve stylu - in antis. Dale je po porovnani
téchto dvou svatyni patrny rozdil vdodrzovani sttedové osy. V Aradu
je vstup na nadvofi mimo osu svatyné a totéz plati pro oltar, ktery
byl navic ze dvou stran obklopen zdmi. Ani velesvatyné zde nebyla
umisténa do presného stfedu zadni ¢asti chramové lodé. Dnes je
Arad vnimdm jako lokélni svatyné s nevelkym vlivem na své okoli, ale
zaroven z ni jeji poloha uvnitf vojenské pevnosti na samotném okraji
Judského kralovstvi ¢ini podstatnou soucast oficialniho judského
kultu. Nicméné absolutni pfima kontrola tohoto mista Jeruzalémem
(po ekonomické, kultické ¢i vojenské strance) neni doloZena. Vzda-
lenost mezi obéma mésty, kterd musela byt pro starovékého ¢lovéka
jesté vyraznéjsi nez pro nas v dnesni dobé, mohla davat Aradu jisty
druh autonomie, ktery se mohl odrazit i ve stylu, jakym byla mistni
svatyn€ zrusena a zaroven zachovana.
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