a prekazkou pii organizovani reforem. Spole¢ny stat podle ni nakonec v ¢eskych
zemich hgjily jen sily, které byly v ramci antikomunistického diskursu oznacené jako
protireformni, a na Slovensku zase sily, které byly v ramci slovenského nacionalniho
diskursu chapany jako protislovenské.! V odpovédi na tento ¢lanek komentator Sme
Peter Morvay dosel k zasadn¢ odlisnému zavéru, ktery osobné pokladam za mnohem
blizsi pravdé. Piedevsim korigoval tvrzeni o tom, ze ODS a HZDS nemély v progra-
mu rozdéleni statu. ,,Plan rozdelenia ODS ani HZDS naozaj v programe otvorene
nepriznali, svojim ,.kadrovym® programom ho vsak vyjadrili Gplne jasne. [...] Aj
v roku 1992 vedel kazdy, kto to chcel vediet a iSiel k urnam, ¢o voli, ak voli Klausa
¢i Meciara. Stazovat sa na to, ze sme boli podvedeni, je politicky mytus zbavujuci
nas zodpovednosti. Pravda je taka, ze pre va¢sinu Ceskych ani slovenskych voli¢ov
spolo¢ny Stat vel'a neznamenal. VacSinou sice neboli proti nemu, pre ¢eskych vsak
bolo dolezité pokracovanie reforiem, pre slovenskych skor naopak. Zotrvanie ¢i koniec
federacie bol len vedlajsim produktom tejto vol'by.?

Pro napsani této knihy byly v§echny vySe uvedené prace pouzity jen v omezené
mife, nebot’ jejich vyuzitelnost s ohledem na zameéteni této knihy neni velka. S ohle-
dem na neexistenci zaznami o Cesko-slovenskych jednanich se proto prace opira
predevsim o vypovédi pamétniki a jejich soukromé poznamky, dale o stenografické
zaznamy z jednani Federalniho shromazdéni a obou narodnich rad a o dobovy tisk.
Velkym nedostatkem je neptistupnost protokolti z jednani federalni vlady i obou
narodnich vlad, které by jisté mohly osvétlit nékteré doposud nejasné body celého
procesu jednani v letech 1990-1992 a procesu déleni na podzim 1992. Nekteré dilci
zavery proto bude mozna tieba v budoucnosti korigovat.

! Sabatové, A.: Rozchod pre reformy. 20 rokov od rozpadu Cesko-Slovenska. Sme, 26. 5. 2012, s. 13.
2 Morvay, P.: Cas rozpadu — ¢as mytov. Sme, 4. 6.2012, s. 13.
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KAPITOLA PRVNI
CeSi a Slovaci v normalizacni federaci

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA NORMALIZACNiHO REZIMU

Sovétska okupace z 21. srpna 1968, nastup Gustava Huséka do ¢ela KSC 17. dubna
1969, krvavé nepokoje pii prilezitosti prvniho vyroc¢i okupace v srpnu 1969 a na-
slednd masova Cistka v roce 1970 mély za nasledek velké otiesy v Ceské i slovenské
spolecnosti. Pfedevsim se zcela vytratilo tradicni Ceské a slovenskeé rusofilstvi a zpo-
chybnéna byla i samotna myslenka uskute¢nitelnosti komunismu jako technologicky
vyspélé spolecnosti lidi nejen pravné ale i socialné rovnych. Zatimco v Sedesatych
letech rezim Antonina Novotného podle vzoru sovétského vidce Nikity Sergejevice
Chruscova sliboval, Ze zédklady komunismu byly jiz vybudovéany a ze realizace
tohoto raje na zemi je na dosah, Breznévovo vedeni KSSS zacalo naopak tvrdit, ze
uskutecnéni komunismu bude teprve zaleZitosti vzdalené budoucnosti pocitajici se
na mnoho generaci. Tento postoj samoziejmé ptijala i Husakova garnitura ve vedeni
KSC. Takto &asové vzdaleny cil ovem tézko mohl nékoho motivovat k jakymkoliv
ob&tem ve jménu zittka. Husakovo stranické vedenti, které se dostalo k moci s podpo-
rou Moskvy, proto nemohlo obyvatelstvu v ideové rovin€ nabidnout zadny ptitazlivy
program. Muselo se spokojit s propagovanim ,,realného socialismu®, pficemz tato
propagace se omezovala na zdliraznovani socialni dimenze socialistického ziizeni.
Propaganda ptesvédcovala obCany, Ze 1 kdyz v mnoha ohledech zivotni uroven
v Ceskoslovensku jesté nedosahuje parametrti rozvinutych kapitalistickych statii,
¢eskoslovensky obcan na tom koneckoncii neni nijak zle a pokud jde o socialni jistoty,
je na tom dokonce Iépe. V tomto ohledu rezim piedevsim zdlraznoval pravo na praci
a plnou zaméstnanost.

Vztah obyvatelstva k systému tzv. redlného socialismu byl dost komplikovany. Na
jedné strané udalosti let 1968—1969 v Ceskoslovensku stavajici socialisticky systém
nepochybné zdiskreditovaly. Naprosto zpochybnéna byla predevsim myslenka vedouci
tlohy KSC, protoze normalizaéni garnitura, teoreticky jesté stale odvozujici svou
legitimitu od ,,vitézného inora“ roku 1948, se ve skutecnosti opirala jen o disledky
sovétské okupace, a byla tudiz v o€ich vefejnosti nelegitimni. V tomto sméru byla
vétSina spolecnosti prizniveé naklonéna myslence politickych zmén smérem k politic-
kému pluralismu. Souc¢asn¢ ale naprosta vétSina obyvatelstva i v tomto obdobi chapala
zakladni zmény, ke kterym doglo v socidln&-ekonomické sféte v Ceskoslovensku po
roce 1948, jako trvalé. Témér nikdo napiiklad vazné nezpochybnoval statni planované
hospodarstvi ¢i znarodnéni vyrobnich prosttedkil a neuvazoval o jejich privatizaci. Ani
myslenka soukromého podnikani a vzniku rozsahlejsiho soukromého sektoru neméla
podporu Sirsich vrstev obyvatelstva a pozornost ji nevénoval ani disent. Dalo by se
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fici, Ze prevazna Cast spole¢nosti sice méla zasadni vyhrady k stavajicim pomériim,
neméla v§ak jasno, jak by mélo Ceskoslovensko vlastné vypadat.

Ideologickym zakladem Husakova rezimu se stalo odmitnuti reforem z roku 1968,
které byly v oficidlnim dokumentu s nazvem ,,Pouceni z krizového vyvoje ve stran¢
a spoleénosti po XIII. sjezdu KSC* schvaleném na zasedani UV KSC 10.—11. prosince
1970 oznaceny za ,,revizionistické™.! Lpéni na ,,Pouceni* souc¢asné znamenalo, Ze
jakykoliv ptipadny dalsi reformni pohyb v KSC byl jiz piedem odsouzen. Proto
reseni, které vedeni po zbaveni se skute¢nych ¢i potencialnich odptircti v letech
19691971 ptijalo, bylo Cisté pragmatické. Spocivalo v oddéleni formalné stanovenych
konecnych cilti od kazdodenni politiky. V Cisté teoretické roving ztstalo konecnym
cilem politiky KSC vedené Gustavem Husakem (1913—1991) i nadale vybudova-
ni ,,beztfidni komunistické spolecnosti®. O spravnosti tohoto programu mélo byt
obyvatelstvo presvédc¢ovano ideologicky, tj. na obCany mélo byt neustale plisobeno
v duchu filozofie marxismu-leninismu, ktera ,,védecky* existenci pfisti komunistické
spolecnosti zdivodiiovala. V praxi vSak rezim nezadal, aby obcané podobné utopii
skutecné vérili. Stacilo, jestlize s programem vyjadiovali pasivni a obcas verbalni
souhlas, anebo proti nému alespon oteviené nevystupovali. Vyménou byl rezim pii-
praven zajistit obyvatelstvu slusnou zivotni uroven, a to nikoliv az ,,v delsim casovém
horizontu® pfisti komunistické spole¢nosti, jak to sliboval v padesatych letech, ale
uz v pfitomnosti, tj. v realném case. Skute¢né nazory obyvatelstva na komunismus
vedeni KSC p#ili§ nezajimaly. Je ostatné ziejmé, Ze v komunistické idealy nevétila ani
naprosta vétsina lentt KSC. Na rozdil od $edesatych let byla stranicka masa pasivni,
coz ostatné normalizaénimu vedeni do zna¢né miry vyhovovalo.? Zménu charakteru
strany posilila také pfirozena generacni vymeéna. Ze stranickych struktur na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let ve zvySené mite odchazeli do diichodu stati clenové
KSC, spjati s komunistickym odbojem za druhé svétové valky, inorovym pievratem
abudovanim zakladl socialismu. Zatimco tito stafi ¢lenové ¢asto v myslenku socialné
spravedlivé spolecnost vérili a byli ochotni se pro ni angazovat, pro vétSinu novych
¢lent, ptijatych po masovych ¢istkach roku 1970, byla stranicka legitimace pouhou
»Zivnostenskou knizkou* potfebnou k vykonu povolani, respektive fidici funkce.

Nutno fici, Ze vyse uvedena politika ,,socialni dohody* se z hlediska komunistického
vedeni ukazala jako funkéni, protoze vétSina obyvatelstva na tuto ,,dohodu® mlcky pti-
stoupila. VEtsina ob¢anti se prestala o vefejné déni zajimat a stahla se do soukromého
zivota, ktery byl na rozdil od padesatych let ponechan mimo zasahy komunistického
rezimu. Je ostatné tfeba si uvédomit, ze i v zavedenych demokraciich se vétSina obyva-
tel vyjma voleb ve vetejném zivoté rovnéz zpravidla nijak zvIast’ neangazuje. Mnoho
lidi v Ceskoslovensku chapalo tuto ,,pasivni rezistenci® i jako uréity vyraz protestu
proti rezimu. To byl oviem omyl: pies vyzvy KSC k zapojeni se ob&anti do vefejného
zivota totiz rezim naopak pasivitu obyvatelstva podporoval. Pro intelektualni vrstvy,
umeélce a tvlrci inteligenci, zejména humanitni, byl pochopitelné normaliza¢ni rezim
tézko prijatelny, protoze jim nedaval prakticky zddnou moznost tviréi seberealizace.

! Text ,,Pouceni® byl poprvé publikovan v tisku 14. ledna 1971 a pak ve formé brozury v ¢eské i slovenské
verzi — viz Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC. Bratislava 1971. Brozura
pak byla opakované vydavana i v dalsich letech. Srv. Lipoid, J.: Jak se KSC (ne)poucila a utihla srouby. In:
Mlada fonta Dnes, 11. 12.2000, s. 1, 4.

2 Simecka, M.: Obnovenie poriadku. Archa, Bratislava 1990, s. 35.
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Komunisticky rezim si ale byl védom, ze pocetné tvoii tyto skupiny obyvatelstva
zvladnutelnou mensinu, a ze pro stabilitu systému proto postaci, budou-li alespoii
neutralizovany vrstvy délnictva, druzstevnich rolniku a technické inteligence. Protoze
prakticky kazdy ob¢an komunistického statu byl pii neexistenci soukromého sektoru
svym zplsobem statnim zaméstnancem, nebyla neutralizace uvedenych vrstev piilis
tézka, pokud existovaly ekonomické stimuly. Jestlize rezim ve své propagandé tvrdil,
ze jeho vlada je vladou ,,délnikid a druzstevnich rolnikd®, pak mél do uréité miry
pravdu. Ani uvedené socialni skupiny sice nemély zadny podil na politické moci,
ale na druhé strané byly svym zptisobem socialnimi opatfenimi komunistickych
vlad preferovany, ¢i presnéji feGeno: korumpovany. V Ceskoslovensku byly uvedené
skupiny skute¢né neutralizovany, a i kdyz ani ony rezim piimo nepodporovaly, nestaly
se zakladnou opozice proti nému, jako tomu bylo v osmdesatych letech v sousednim
Polsku. To soucasné znamenalo, Ze opozice byla omezena na intelektualni kruhy, byla
pocetné¢ slaba a rezim prakticky az do konce osmdesatych let neohrozovala.

Uvedeny systém mohl fungovat jen tehdy, byl-li izolovan od okolniho svéta, respek-
tive od téch zemi, které mély jakkoliv odlisny systém. Ackoliv oficialn¢ komunisticky
rezim propagoval internacionalismus a pratelstvi mezi narody, praxe byla jina. Rezim
mél pochopitelné Gzké styky s ostatnimi komunistickymi diktaturami, a predevsim
se Sovetskym svazem, bez jehoz podpory by ostatné normaliza¢ni garnitura nemohla
vubec ptijit k moci. Jinak vSak styky s cizinou mély byt pokud mozno omezeny na
kontakty instituci pod statni kontrolou. Styky neoficialni a soukromé s obCany a in-
stitucemi v nesocialistickych statech byly nejriznéjsimi administrativnimi zasahy
znesnadnovany a nékdy i pfimo znemoznovany. Od podzimu 1969 se cestovani na
Zapad ze soukromych a turistickych diivoda stalo pro ceskoslovenské obcany prakticky
nemoznym.' Pro cizince z ,kapitalistického zahrani¢i* existovala vedle vizového
rezimu jesté cela fada dalsich restriktivnich opatfeni, jako naptiklad povinnd sména
penéz v nevyhodném kursu ¢i povinnost policejné se hlasit pfi ubytovani v soukromi.?
Rovnéz svobodna vyména informaci byla znemoznovana, coz v praxi znamenalo zakaz
dovozu jakychkoliv knih, ¢asopist, filmu ¢i jinych nosi¢i informaci, pokud obsahovaly
informace jsouci v rozporu s oficidlni marxisticko-leninskou ideologii. Rezim nemé¢l
zéajem ani na kontaktech mezi vlastnimi ob¢any a obyvateli ¢i institucemi v ostatnich
tzv. socialistickych zemich, pokud se tam politické ¢i hospodaiské pomeéry jakkoliv
odlisovaly od ¢eskoslovenskych. Proto bylo omezeno napiiklad cestovani do Jugoslavie
a v osmdesatych letech rovnéz do Polska a do Mad’arska.’ Internacionalismus v podani
komunistického vedeni znamenal nikoliv pratelstvi mezi lidmi riznych narodd, ale
pratelstvi ptislusnikt vladnoucich komunistickych elit.

CESKO-SLOVENSKE VZTAHY V SOCIALISTICKE FEDERACI

Ptes fraze o internacionalismu a pratelstvi mezi narody bylo §ifeni nacionalismu
a nedtvery vuci prislusnikiim narodt zijicich mimo sovétsky blok béznym rysem
' Rychlik, J.: Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasova, vizova a vystéhovaleckd
politika 1848—1989. USD AV CR, Praha 2007, s. 84-95.

2 Narodni archiv Ceské republiky (NA), f. ufad vlady CSSR, usneseni vlady CSSR ¢&.271/1972 z 12. 10. 1972.
* Rychlik, J.: Cestovani..., s. 96-108. Srv. Madarsko. Priivodce. Olympia, Praha 1988, s. 46.
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politické propagandy vedeni komunistickych stati. Ve vSech téchto statech se komu-
nisté prohlasovali za nejlepsi vlastence a dédice nejlepsich narodnich tradic.! Jestlize
bolsevicka revoluce v Rusku v roce 1917 vitézila jesté pod heslem svétové revoluce,
ktera odstrani hranice statti a narodnostni protiklady v duchu Marxovy myslenky
ze ,,proletariat nema vlast®, pak nastup komunismu po roce 1945 v zemich vychodni
Evropy a Asie byl naopak zavadén pod heslem vlastenectvi, nezavislosti a narodni
jednoty na ptd¢ jednotlivych statl. Tam, kde to bylo mozné a ucelné, komunisté
celkem uspésné vyuzivali pro upevnéni své moci i staré nacionalni averze a stereotypy
majici svij ptivod zpravidla uz v 19. stoleti a péstovali jakysi svérazny proletaisky
nacionalismus. Hesla narodni jednoty se projevila i v ndzvu komunisty ovladanych
politickych koalic pusobicich jako pievodové paky ustavovanych komunistickych
diktatur: Narodni fronta v Ceskoslovensku, Fronta narodni jednoty (Front jednosci
narodu) v Polsku, Vlastenecka fronta (Otecestven front) v Bulharsku, Vlastenecka
lidova fronta v Mad’arsku (ptivodn¢ Mad’arska fronta) atd. V mnohonarodnostnich
statech byl ovSem tento pfistup ponékud problematicky, protoze odvolavani se na
tradice jednoho naroda mohlo lehce byt ostatnimi narody chapano negativné a vést
k destabilizaci situace.

V zasad¢ je mozné fici, Ze v usporaddni mnohonarodnich socialistickych (ko-
munistickych?) statd existovala dvé feseni. Prvni se uplatnilo v SSSR. Tento stat
vznikl formalné 30. prosince 1922 na zakladé dohody Ctyft socialistickych sovétskych
republik — Ruské, Ukrajinské, Béloruské a Zakavkazské —, z nichz Ruska byla sama
federativnim itvarem sloZzenym z deseti autonomnich republik a jedenacti autonom-
nich narodnostnich oblasti.> SSSR byl tehdy chapan jako zarodek celoevropské a potom
i celosvétové federace socialistickych republik a proto v ndzvu statu nefiguroval nazev
zadného naroda ¢i jazykové-etnické skupiny. Sovétska ustava z roku 1924 pfimo
obsahovala ¢lanek o tom, Ze ,,pfistup do Svazu je volny pro vSechny socialistické
sovétské republiky jak existujici, tak ty, které v budoucnu maji vzniknout.”* Pocet
svazovych republik se sice v dalSich letech skutecné rozsitoval, avSak bud’ jako du-
sledek administrativnich reforem (rozdélenim Zakavkazské republiky na tfi svazové
republiky a ustavenim novych republik v sovétské stiedni Asii), anebo jako dusledek
anexe baltskych stata (Litvy, LotySska a Estonska) v 1ét€ 1940. Pocetni pfevaha Rust
nad ostatnimi narody a zcela zjevna kontinuita SSSR s n¢kdej$im ruskym statem byla
ale bez ohledu na vSechny tyto zmény natolik zfejma, ze SSSR mohl byt budovan
na ruskych narodnich tradicich. SSSR byl vlastné jen novou formou Ruska, byt je

! Nejedly, Z.: Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského naroda. 4. vyd., Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1951.

2 Komunisté oznacovali rezimy (resp. systémy) nastolené po druhé svétové vélce jako ,,lidové-demokratické®,
pfi¢emz vyssi formou lidové-demokratického statu byl stat socialisticky. Pojem ,, komunisticky rezim*
¢i ,, komunisticky stat” samotni komunisté nepouzivali, protoze komunismus (ve formé zcela beztfidni
spole¢nosti lidi socialné rovnych) mél byt nastolen teprve v budoucnosti a pojem ,.komunisticky stat™ byl
vlastné z hlediska marxisticko-leninské teorie protimluvem, protoze v komunismu mél stat ,,odumfit™. Staty
arezimy, které komunisté nazyvali socialistickymi, nazyvali zdpadni politici a politologové komunistickymi
a tuto terminologii pievzali po roce 1989 v zasad¢ i historici, politologové a politici ve vychodni Evropé.
V této knize pouzivame pojmy ,,socialisticky stat™ respektive ,,socialisticky rezim“ a ,,komunisticky stat
(resp. komunisticky rezim) jako synonymni.

3 Déjiny novovéeku 1V. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1973, s. 153.

4 Ottav slovnik nau¢ny nové doby, dil VI, sv. 1, Praha 1940, s. 539 (2. vydani — reprint, Argo-Paseka, Praha
2003).
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nesporné, ze na rozdil od Ruska carského dostaly neruské narody v SSSR moznost
vlastniho kulturniho rozvoje a dokonce i urcitou formu narodni statnosti v podob¢
svazové nebo alespon autonomni republiky. Rusové, stejné jako okolni svét, také SSSR
skutecné chapali jen jako modifikované Rusko. Po riznych experimentech v oblasti
narodnostni politiky ve dvacatych letech, kdy dochazelo Casto k vydatné podpoie
procest formovani neruskych narodt, byl od poloviny tticatych let a predevsim potom
za druhé svétové valky tento proces opustén a nahrazen naopak posilovanim ruskych
narodnich a imperialnich tradic u Rusi a upeviiovanim védomi osudové spojitosti
s ruskym (brano historicky) a sovétskym (brano do budoucnosti) statem u ostatnich
narodit SSSR. Formalni zminka o pravu vSech socialistickych republik na svété na
piistoupeni k SSSR byla vypusténa ze Stalinovy tstavy z 5. prosince 1936.! Oficialni
dé&jiny SSSR, vyucované v sovétskych Skolach, byly vlastné d&jinami Ruska, u d¢jin
ostatnich narodti Sovétského svazu byly tmysiné a Casto zcela uméle a neorganicky
zvyraznovany ty momenty jejich historie, které ,,dokazovaly* jejich osudovou spjatost
s Ruskem. Nové pojeti SSSR jako ruského statu, ve kterém ale nalezly své misto
ijiné narody spjaté s Ruskem a spojené myslenkou socialismu, se projevilo i v prvni
strof¢ nové sovétské statni hymny, ktera na jate 1944 nahradila doposud pouzivanou
Internacionalu, tedy pisenn pivodné francouzskou: ,,Kol Rusi veliké ted’ republik
volnych zni jednoty na véky svobodny hlas.“?

SSSR nemél kromé komunistické ideologie Zadnou nosnou ideu, ktera by mohla
spojovat jeho narody. Samotny fakt, ze i vétSina neruskych narodu sovétského statu
nalezela uz pred rokem 1917 k ruské tisi, neptisobil integracné. Systém mohl proto
fungovat jediné dokud existovala komunisticka diktatura. Jejimu fungovani byla
prizptisobena také organizace a struktura VSesvazové komunistické strany (bolsevi-
k), v roce 1952 prejmenované na Komunistickou stranu SSSR. Fungovani spocivalo
na tzv. demokratickém centralismu, tj. bezpodminecném podtizeni nizsich slozek
vyssim. Jednotlivé republiky mély své vlastni strany, avsak ty byly pouze tizemnimi
organizacemi KSSS na trovni republik. Neexistovala naproti tomu Komunisticka
strana Ruska, kterou nahrazovala pfimo organizace KSSS na izemi Ruské federace.
Jiz tim byla dana superiorita centra a s nim se identifikovavsich ruskych komunistt
nad ostatnimi komunistickymi organizacemi. Ta neruska etnika, ktera byla jiz plné
konstituovana jako svébytné politické narody, povazovala v principu samotnou exis-
tenci SSSR za nastroj ruské nadvlady na sebou. Oslabeni komunistického systému
v SSSR koncem osmdesatych let vedlo proto zcela zdkonité témét okamzité k rozpadu
celého mnohonarodnostniho statu.

Druhy model se uplatnil v Jugoslavii. Jugoslavie vznikla v roce 1918 jako ,,Kra-
lovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinci*, samotny nazev ,,Jugoslavie” byl zaveden teprve
v roce 1929. Zakladatelskou myslenkou nového statu se stala jihoslovanska idea, tedy
myslenka jazykové a kulturni blizkosti Srbui, Chorvatti a Slovinct. Uz v mezivalec-
ném obdobi se ukazalo, ze tato jednota je pouhou fikei, protoze jednotlivé narody
Jugoslavie mély zcela rozdilny historicky a kulturni vyvoj, ktery jazykova blizkost
nemohla pteklenout. Nova Jugoslavie byla nadto vnimana doma i v zahranici spise jako

! Tamtéz.
2 Vruském originale: Coro3 HepyInMblii pecryGinKk cBOGOJHBIX CIUIOTHIIA HaBeku Benukas Pyce. Pouzity
Cesky text je uméleckym prekladem Jifiho Taufera.
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rozsifené Srbsko, coz ale samoziejmé mohlo vyhovovat jedin¢ Srbtiim. Narodnostni
rozpory ve znacné mite prispély k rychlé pordzce jugoslavské armady po némecké
invazi v dubnu 1941 a vedly také k velkym bratrovrazednym bojim piedevsim mezi
Srby a Chorvaty. V roce 1945 se komunistim podaftilo Jugoslavii obnovit, a to na
novych zakladech. Josip Broz-Tito zalozil novou Jugoslavii na myslence socialistické
federace, ve které by se jednotlivé narody vzajemné vyrovnavaly. V podminkach
Jugoslavie byl na rozdil od SSSR takovyto postup mozny. Srbsko sice tvotilo nejveétsi
anejsilnéjsi soucast a historické jadro Jugoslavie a Srbové byli v rameci jugoslavského
statu nejpocetnéjsi, avSak ostatni narody byly natolik pocetné a jejich republiky Casto
natolik hospodaisky silné, ze novy stat prosté uz nebyl pouhym ,,velkym Srbskem®.
Tito kromé toho umyslné Srbsko oslabil: oddélil od n&j Makedonii a Cernou Horu, ze
kterych vznikly samostatné federativni republiky, a pfimo v jeho ramci zfidil dvé au-
tonomni oblasti — Kosovo s pievahou albanského obyvatelstva a Vojvodinu, kde vedle
Srbu zili také Mad’ati a Slovaci. Jednotlivé narody mohly pln€ péstovat své narodni
déjiny i kulturu, pfi¢emz nebyly zastirany ani jejich vzajemné konflikty — v minulosti.
D¢&jiny Jugoslavie nebyly nikdy v Titové éfe redukovany na déjiny Srbska. Stat ovsem
okamzit¢ tvrdé zasahoval, jakmile se domnival, Ze je narodni aspekt pfedimenzovan
a ohrozuje, respektive mohl by ohrozit narodnostni rovnovahu ve staté. Pouzivani
jakékoliv narodni ideologie vzniklé v 19. stoleti (vcetné srbské), a zejména jakéhokoliv
narodniho ¢i narodotvorného mytu jako zakladu budovani vlastni narodni statnosti
bylo zavrZzeno a zakazano a podobné pokusy byly ptisné trestany.! Jednotlivé narody
mély své vlastni komunistické strany sdruzené ve Svaz komunistti Jugoslavie (SK1J),
pricemz Komunisticka strana Srbska nebyla nijak privilegovana na tkor ostatnich
republikovych komunistickych stran. Z tohoto hlediska vlastné SKJ do jisté miry
vybocoval z principu tzv. demokratického centralismu. Formalné i pravné byly nejen
republiky, ale i jednotlivé komunistické strany vii¢i sob€ zcela rovnopravng, a nikoliv
vzajemné podiizené.

Ani Jugoslavie ovsem nem¢la dostatecné silnou spole¢nou nosnou ideu, protoze
myslenka integralniho jihoslovanstvi, podle které by vsichni Slované v Jugoslavii byli
pfedevsim Jugoslavci, se neujala. Jugosldvie mohla jako federativni stat existovat jen
pokud zde plsobila jednotici sila uvnitf i z vnéjsku. Vnitfnim jednoticim faktorem
byl nepochybné sam Tito, ktery dokazal svou autoritou a obratnou politikou po vice
nez tficet let udrzovat narodnostni tlaky ve vzajemné rovnovaze, vnéjsim tlakem pak
obava jugoslavskych narodi z mozné sovétske invaze, ktera se jevila predevsim v prv-
nich letech po roztrzce mezi Jugoslavii a SSSR v roce 1948 vysoce pravdépodobna.
Jugoslavie, a¢ socialisticky stat, byla v letech studené valky ,,azemim nikoho*, pficemz
na udrzeni tohoto statutu mély zajem jak USA tak SSSR. S koncem studené valky
obavy ze sovétské invaze odpadly, kdyz uz diive s Titovou smrti v roce 1980 piestal
pusobit i vnitini konsolida¢ni faktor. Jednotlivé narody (véetné srbského) se zacaly
pokladat v Jugoslavii za rezimem utiskované,” coz nakonec vedlo v devadesatych
letech k ob¢anské valce a zaniku jihoslovanského statu.

! Podrobnéji k tomu viz: Sestak, M. — Teichman, M. — Havlikova, L. — Hladky, L. — Pelikan, J.: Déjiny
Jihoslovanskych zemi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998, s. 498—499.
2 Tamtéz, s. 543-546.
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Ceskoslovensko v povaleéné historii kombinovalo prvky sovétského i jugoslavského
usporadani, pficemz vznik federace v roce 1968 znamenal, pokud jde o percentualni
podil obou modelt, vyrazny piedél. V obdobi 1948—-1967 jednoznacné prevazovaly
prvky sovétského modelu. Vztah KSC vii¢i Komunistické strané Slovenska (KSS) byl
stejny, jako vztah KSSS vici republikovym stranam v SSSR. Pies oficialni uznani
Slovakii za svébytny narod bylo Ceskoslovensko vlastné chapano jako pokragovani
nékdejsiho stfedoveékého ceského statu, rozsiteného o Slovensko. Vyznamné momenty
ceskych dé&jin, jako naptiklad husitstvi ¢i stavovské povstani 1618—1620, byly uméle
implantovany i do slovenské historie, a to bez ohledu na to, Ze pro ni ve skutec¢nosti
mély bud’ jen zcela okrajovy nebo dokonce viibec zadny vyznam. Naproti tomu diile-
zité okamziky slovenskych déjin, jako naptiklad hnuti Sturovei ¢i slovenské povstani
1848/1849 byly oznacovany za marginalni, anebo byly imysIn¢ dezinterpretovany. Ve
vztazich mezi Cechy a Slovaky byly zdtiraziiovany jen momenty spolupréce, zatimco
rozpory a konflikty byly zamlICovany ¢i bagatelizovany. Z uvedeného diivodu napii-
klad doslo v padesatych letech k pokrouceni vykladu déjin Slovenského narodniho
povstani a k oznaCovani jakychkoliv projevt slovenské svébytnosti za ,,burzoazni
nacionalismus®. Uvedena politika vedla u slovenské vefejnosti k pocitu frustrace
a nakonec vyvolala odpor, ktery byl mimo jiné rozbuskou ke smeteni Novotného
diktatury a pocatku reformniho hnuti v roce 1968.!

Ackoliv Husakova normalizace vychazela pravé z negace reformniho hnuti
1968-1969, byla soucasné i jakymsi jeho ,,vedlej$im produktem®. V oblasti narod-
nostni politiky proto normalizace neznamenala navrat k pomériim za Gottwalda ¢i
Novotného, ale doslo k posunu smérem k jugoslavskému modelu. Vztah KSC ku KSS
se ani za normalizace nezménil a v tomto smeru tedy pretrvaval pln€ sovétsky model.
Ke zménam nicméné doslo v oblasti dirazu na vlastni narodni identitu a d&jiny. Na
jedné stran€ nebyly Cinény piekazky pro studium ceskych a slovenskych narodnich
dgjin a narodni kultury a nebylo ani zastirano, Ze ¢esko-slovenské vztahy nebyly
v minulosti vzdy harmonické. Casteéné se dokonce uznavala moznost, ze vyvoj Cechti
a Slovakt nemusel vést ke vzniku spolecného statu, coz explicitné znamenalo, Ze tento
stat nemusi nutné trvat ani v budoucnosti. Soucasné ale statni moc ostte vystupovala
proti jakymkoliv pokusiim vyzdvihovat ta obdobi narodnich déjin, ktera by mohla byt
u ¢asti druhého naroda vnimana negativné a ptispét tak potencialné k rozpadu statu.
V Ceské republice statni a stranické organy vystupovaly proti p¥ilisnému zvyraziovani
vyznamu prvni Ceskoslovenské republiky, a predeviim vystoupily proti ,,projeviim
masarykismu®. Tajnou smérnici Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
z 31. kvétna 1972 byly z vetejnych knihoven jako ,,zavadné“ vytazeny publikace
»revizionistické, propagujici kapitalisticky fad, pfedmnichovskou republiku, bur-
zoazne¢ politické a filozofické sméry, spisy teoretikll pravicové socidlni demokracie,
T. G. Masaryka, Edvarda BeneSe a legionatska literatura®.? Ptij¢ovat tyto publikace
smely pouze knihovny majici tzv. oddéleni zvlastnich fondd, a to jen prezencné a na
zvlastni povoleni.® Stranické vedeni odmitalo prvni republiku nejen z toho davodu,

! Podrobnéji viz Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992. Vysehrad, Praha
2012, s.106-109, s. 444—-456, Hudek, A.: Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948—1968.
HU SAYV, Bratislava 2010, s. 190—203.

2 Viz Smérnice Ministerstva kultury CSR ¢. j. 9695/72, § 1, odst. 2 — p¥iloha — pokyny. Osobni archiv autora.
* Zvlastni fondy byly ztizeny usnesenim vlady z 8. 10. 1958 ¢. 916. Porovnej Tomasek. D.: Pozor, cenzurovadno.
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