(1) Velmi bych uvital, Garcio,! nejucené&;jsi
a nejlepsi z biskupd, a vic nez co jiného
bych si p¥il, aby jak kiestané obecng, tak
zejména také ti, ktefijsou oznacovani za teo-
logy, nepfikladali takovou vahu filosofii,
(2) nevynakladali na ni takové usili a neci-
nili z ni rovnopravnou sestru, ne-li pfimo
patronku teologie. Zda se mi totiz, Ze lidé,
kteti se domnivaji, Ze nase niboZenstvi po-
tfebuje byt hdjeno filosofii, o ném smysleji
§patné. (3) Takto ani v nejmensim neuva-
zovali ti, jejichz dila pFetrvavaji uz po cela
staleti, nasledovnici apostolil a opravdové
sloupy v Bozim chramu.? (4) Vzdyt kdyz se
nad tim dobf'e zamyslime, tak vtéch dobach

1 Juan Garcia Azuares de Afion (zemf¥. 1449), biskup
ve §panélské Lérid€ v letech 1435-1449, radce kréle
Alfonse Neapolského mezi lety 1435-1443. Valla
se s nim seznamil v této dobé, do které tak spada
i vznik dialogu. Srv. Mario Fois, Il pensiero cristiano
di Lorenzo Valla nel quadro storico-culturale del suo am-
biente (Roma: Pontificia Universita gregoriana, 1969),
s. 178.

2 Syv.Zj3,12.



se téméf viechny hereze - a nebylo jich, jak
vime, zrovna mélo - zrodily z prament filo-
sofickych nauk, takze filosofie nejposvatnéj-
§imu nabozenstvi nejenze neprospéla, ale
dokonce mu pravé naopak velmi uskodila.
(5) A pfesto ti, o nichz hovo¥im, stile zno-
vu hlasaji, Ze je filosofie uréena k potirani
herezi, i kdyz je ve skute¢nosti spise jejich
semeni$tém, a nechipou, Ze obviiiuji z ne-
znalosti mimo#adné& zboznou dobu staro-
vé&ku, kterd zbrané filosofie k potirani herezi
nejen nepouzivala, ale pravé naopak proti
filosofii nejednou vedla tuhy boj, vyhnala
ji jako Tarquinia® a nedovolila ji se vratit.
(6) Byli tak neznali a bezbranni? Jak to, Ze si
podrobili cely 8iry svét? Naopak vy, kteii jste
vybaveni takovouto zbroji, nedokazete — ato
je opravdu politovanihodné a zZalostné - do-
konce ani uchovat to, co vim oni odkiza-
li jako dédictvi. Pro¢ tedy nechcete radé&ji
pokracovat ve 8lépé&jich svych predchad-
ct? (7) Ne-li jejich rozum, pak jisté jejich
autorita a ispéchy vas mély pFivést k tomu,

3 Tarquinius Superbus, poslednifimsky kral, po jehoz
vyhnéni v roce 509 p¥. Kr. vznikla Rimska republi-
ka. Srv. Titus Livius, Déjiny I, ptel. Pavel Kucharsky
a Cestmir Vranek (Praha: Svoboda, 1971), s. 60.

(10)

abyste je spi§ napodobovali, nez se sami vy-
dévali novou cestou. Léka¥, ktery nechce
1é¢it nemocného prostfedky uz pouZziva-
nymi a osvédéenymi, ale novymi a dosud
nevyzkouSenymi, se mi protivi azavrhujiho
(8) stejné tak jako namoinika, ktery se chce
radsivydatneznamou cestounez tou, po niz
se bez Gjmy na lodi a zbozi plavili ostatni.
Ve své nestydatosti jste uz zasli tak daleko,
Ze za teologa nepovazujete nikoho, kdo ne-
vzal za své a peclive si nenastudoval filoso-
fické nauky, a zaroveii mate za hloupé ty, kdo
v diivéjsich dobach tyto naukyneznalinebo
znat nechtéli. (9) Takovy je dnesni tpadek
mravil! Viimském sendtunebylo vdavnych
dobach dovoleno ani obéanu, ani cizinci
promluvit cizim jazykem, ale pouze jazykem
v tomto mésté domacim.* Zato vam, takiika-
jic senatortim ki‘estanské republiky, d€la vét-
§iradost poslouchat a pouzivat pohanskou
fe¢nez Fe€ cirkve. (10) Polemizovat s jinymi
ale budu mit p¥ilezitost mnohde jinde. Nyni
chci ukéazat, Ze Boéthius nepojednal v paté

4 Srv. Valerius Maximus, Factorum at dictorum me-
morabilium libri IX (Devét knih pamétihodnijch ¢inii
a vyjrokii), 11, 2, 2.
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knize spisu o utéSe z filosofie® o tématu svo-
bodného rozhodovani, jak mél, jediné pro-
to, Ze pfehnané miloval filosofii.

(11) Na prvni éty¥i knihy Boéthiovy Uté-
chy =z filosofiejsem uz totiz odpovédél ve svém
spisu O pravém dobru.® Celou tuto latku
se pokusim co nejpeclivéji rozebrat a do-
spét k jejimu FeSeni, aby se nezdailo, Ze o ni
po vSech predchazejicich autorech pisu
zbyte¢né. Pfednesu totiz i néco vlastniho,
o ¢em se ostatni nezmiriuji. (12) Jakkoli jsem
se do toho chtél pustit sim od sebe, piece
mé, jak se ¥ika, jako koné& chtivého b&hu
o to vic pobidla moje neddvna rozprava
s Antoniem Glareou, lovékem mimoridné
vzdélanym a bfitkym, ktery je mi zdaleka
nejdrazsi jak pro svoje moralni kvality, tak
i proto, Ze je krajanem sv. Vaviince.” O ¢em

5 Anitius Manlius Torquatus Severinus Boé&thius,
Filosofie utésitelkou, p¥el. Vaclav Bahnik (Praha: Vy-
$ehrad, 2012), kniha V,s. 161-191.

6  Pivodné jako O rozkosi / De voluptate, v roce 1431,
o dva roky pozdé&ji Valla spis prepracoval pod
titulem O pravém dobru, srv. Lorenzo Valla, De vero
falsoque bono, ed. Maristella de Panizza Lorch (Bari:
Adriatica, 1970).

7 Antonius Glarea tidajn& pochézel z aragonského
mésta Huescy, jednoho z mist povaZovanych za ro-
digté Vallova jmenovce sv. Vavfince (Laurentia), srv.
Giovanni Mancini, Vita di Lorenzo Valla (Firenze: San-
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jsme p¥i této rozpravé hovofili, jsem zazna-
menal v kniZce, pfi¢emz Fe¢ené podavam
tak, jako by se rozprava pravé odehravala,
ne jako by o ni n€kdo vypravél, a to proto,
abych nemusel do textu p¥ilis ¢asto vkladat
srekl jsem* a ,Fekl“. (13) Tak to také o sobé
prohlasuje Marcus Tullius, muZ nesmrtel-
ného nadani, v knize, kterou nazval Laeli-
us,® i kdyz v tomto pripad€ vlastné nevim
pro&. Vzdytjestlize autor neli¢i svoji vlastni
rozpravu, ale rozpravu jinych, jak by viibec
mohl vkladat ,¥ekl jsem*“? (14) A pravé tak
je to prece v Ciceronové€ Laeliovi, ktery 1i¢i
rozpravu Laelia se dv€ma zeti, G. Fanniem
a Q. Scaevolou, o které mu vypravoval sim
Scaevola, zatimco Cicero s nékolika dal3imi
prateli jen poslouchal a, jak se také sluselo
vzhledem k jeho v&ku, sotva se odvazil po-
lemizovat a debatovat se Scaevolou, z tcty
kjeho staiinebo dustojnosti. (15)

soni, 1891), s. 111. Valla o rozpravé s Glareou hovoii
také v Antidoti in Poggium libri IV, in: Lorenzo Valla,
Opera omnia (Basileae: apud Henricum Petrum,
1540), s. 344.

8  Cicero, Laelius 1, 3. Srv. Marcus Tullius Cicero, ,,Lae-
lius o pfatelstvi“, in: Marcus Tulius Cicero, Tuskulské
hovory, ptel. Vaclav Bahnik (Praha: Svoboda, 1976),
s.304.
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