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Piedmluva

Kniha, kterou pravé dostava ¢tenar do ruky, navazuje volné na kolektivni monografii
s nazvem ,,Mezi Vidni a Cafihradem*, kterou vydalo nakladatelstvi Vysehrad pted
deseti lety.! Bylo by mozné nazvat ji tedy ,,Mezi Vidni a Cafihradem I1.*, byt takovy
titul by byl pon¢kud zavadéjici, protoze v mezivale¢ném obdobi jiz ani Viden ani Cafi-
hrad na poméry na Balkané nemély vliv. Nazvali jsme ji proto ,,Mezi Terstem a [stan-
bulem®, protoze prave v tomto zemépisném prostoru se po 1. svétové valce odehravaly
premény balkanskych narodi, jejich vzajemné konflikty a také vznik narodii novych,
jako jsou Makedonci, Bosniaci ¢i Moldavcei. Zaména Catihradu za Istanbul v nazvu
ma rovnéz sviyj smysl: ukazuje preménu teokratické mnohonarodnostni osmanskeé fise
v moderni turecky narodni stat v disledku kemalistické revoluce.

Tato kniha je vysledkem Cesko-bulharské spoluprace, konkrétné vysledkem dohody
mezi Masarykovym tistavem a archivem Akademie véd Ceské republiky (MUA AV CR)
v Praze a Ustavem pro balkanistiku s centrem pro trakologii ,,Alexander Foll* pti Bul-
harské akademii véd v Sofii. Mezi autory jsou nicméné¢ i pracovnici jinych védeckych
ustavu a instituci. Za védeckou spravnost svého prispévku zodpovidaji sami autofi.
Interpretace urcitych udalosti a jevi se proto u riznych autorit nemusi nutné shodovat.

Pti sestavovani této knihy se vyskytly uréité problémy technického razu, pokud jde
o psani vlastnich a zemépisnych jmen. Vlastni jména v jazycich pouzivajicich latinku
jsou psana tak, jak se pisi v originale, vyjma ptipadu, kdy se v ¢eském prostiedi tra-
di¢né pouziva pocesténd forma jména. Variabilni nebo pivodni forma je v takovém
pripad¢ uvedena v zavorce. Bulharska hlaska b (velky jer, vyslovovana jako kratké
hrdelni e) je piepisovana rumunskym znakem a. Vlastni jména, psana cyrilici (pfi-
padné jména a slova psana feckou alfavitou), jsou pfepisovana do latinky podle zasad
stanovenych Pravidly ¢eského pravopisu. Vyjimku tvofi jména bulharskych spoluau-
torti této knihy v nazvech jednotlivych kapitol, u kterych na jejich vlastni vyslovnou
zadost byla pfi prepisu pouzita nikoliv ceska, ale anglicka transkripce, ktera se dnes
v Bulharsku pouziva (tj. Pymsna [IpeineHosa je piepsano jako Roumiana Preshle-
nova misto ¢eského prepisu Rumjana Preslenova). Kiestni jména panovnikli v souladu
s ¢eskou tradici pocestujeme (piSeme tedy Alexandr 1., nikoliv Aleksandar). Zemé-
pisné nazvy jsou psany tak, jak se pisi v originale, pokud neexistuje bézn¢ pozivany
cesky nazev. Existuji-li pro misto v riznych jazycich odlisné nazvy, jsou variabilni
nazvy uvedeny v zavorce.

Prispévky jednotlivych autord jsou ptivodni, pii prekladech bulharskych texti byly
provedeny drobné jazykové a stylistické Gpravy majici za cil lepsi srozumitelnost textu

1 Jan Rychlik a kol.: Mezi Vidni a Carihradem 1. Utvafeni balkanskych narodd. Praha: Vysehrad, 2009.
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u Ceskych a slovenskych ¢tenart. Prispévky bulharskych autord vysly také v origi-
nale v sofijském nakladatelstvi Paradigma pod nazvem ,,Masky dolt. Nacionalismus
na Balkan¢ ve 20. stoleti*.!

Autofi této knihy vyjadiuji timto podékovani nakladatelstvi VySehrad za vydani
této knihy. Soucasné dékuji recenzentim textu prof. Dr. Ivanovi IlI¢evovi z Historické
fakulty Univerzity Sv. Klimenta Ochridského v Sofii, prof. Dr. Novicovi Veljanov-
skému, emeritnimu profesorovi Pedagogické fakulty Univerzity Sv. Cyrila a Meto-
dé&je v Skopji a externimu profesorovi Univerzity Sv. Klimenta Ochridského v Bitole
a PhDr. Ondfeji Vojtéchovskému, PhD. z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze za cenné pfipominky.

I Macku nony! Hannonanusmet Ha bankanure npe3 XX Bek. Codust, U3narenctso ,,Ilapagurma®, 2018.
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Uvod
Jan Rychlik

BALKAN V RETROSPEKTIVE DVACATEHO STOLETI

Pted 1. svétovou valkou se na Balkané utvofila vétSina modernich narodu, které tam
dnes zname: Srbové, Chorvati, Slovinci, Rumuni, Bulhati, Rekové, Turci, Albanci.
S vyjimkou Chorvatt a Slovinci si vSechny vytvorily uz v této dob¢ své narodni staty.
Tento proces byl v zasadé ukoncen prvni balkanskou valkou v roce 1912, kdy vznikla
Albanie a kdy se osmanska fiSe, zmitana po mladoturecké revoluci vnitinimi spory,
definitivné stahla z evropského kontinentu. Soucasné se ale vyhrotily vztahy mezi bal-
kanskymi staty, které se nemohly dohodnout jednak o rozdéleni kofisti po ,,umirajicim
muzi na Bosporu®, jednak o vzajemnych hranicich, které — s ohledem na narodnostni
promiSenost obyvatelstva —nebylo zpravidla mozné stanovit podle etnickych kritérii.
Vysledkem byla nejprve druha balkanska valka v roce 1913 a potom 1. svétova valka
v letech 1914-1918.

V disledku svétové valky zanikly tfi velké monarchie (osmanskd, ruska, habs-
burska) a na jejich troskach vznikly nové staty. Novy pofadek v Evropé uréoval sys-
tém mirovych smluv, ozna¢ovany pozd¢ji podle mista konani mirové konference
a rovnéz mista, kde byla podepsana 28. ¢ervna 1919 mirova smlouva s porazenym
Neémeckem, jako ,,versaillsky*. Na stran¢ vitézi stalo na Balkan¢ Srbsko, Rumunsko
a Recko, na strané porazenych Bulharsko a Turecko, které vzniklo ze zbytku osman-
ske tiSe. Srbsko se stalo jadrem nového statu — Kralovstvi Srbii, Chorvatti a Slovinct
(Kralovstvi SHS), od statniho ptevratu v roce 1929 oficialné nazyvaného Jugoslavii.
Tento stat ziskal rozsahla uzemi nékdejsiho Rakouska-Uherska: autonomni (tzv. ban-
ské Chorvatsko), Dalmacii, Bosnu — Hercegovinu, Vojvodinu (v¢etné Sremu, Backy
a Gasti Banatu), Mezimufi a jizni Styrsko. Rumunsko ziskalo od Rakouska-Uherska
Sedmihradsko a Bukovinu, ale soucasné také od fakticky rovnéz porazené¢ho Ruska
Backy Besarabii, tedy tzemi zahrnujici dnesni republiku Moldova a ¢ast Ukrajiny.
Rumunsko jako jediné tak realizovalo vSechny své narodni ambice, a to na ikkor obou
ve svétoveé valce val¢icich stran. Vzniklo ,,Velké Rumunsko® (Romdnia Mare), sen
nékolika rumunskych generaci. Recko ziskalo egejskou Makedonii, celé thracké
pobiezi, a na tkor Turecka zbytek Thrakie, fadu ostrovli v Egejském mofi, a navic
meésto Smyrna (dne$ni turecky Izmir) s okolim na maloasijském pobiezi.

Na strané porazenych nastal ,,plac a skiipéni zuba*“. Mirovou smlouvou v Neuil-
ly-sur-Seine z 27. listopadu 1919 ztratilo Bulharsko definitivné Vardarskou Make-
donii (dnesni republika Severni Makedonie) a oblasti kolem mést Pirot, Bosilegrad
a Strumica ve prospéch Kralovstvi SHS, egejskou Makedonii a egejskou Thrakii
(a tim i p¥istup k Egejskému mofi) ve prospéch Recka a Jizni Dobrudzu ve prospéch
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Zemé Balkanu v ptedvecer 1. balkanské valky

Rumunska. S neuillskym mirem se Bulhati nikdy vnitin€ nevyrovnali, podobné jako
se Mad’afi nikdy nevyrovnali s mirem podepsanym 4. ¢ervna 1920 v zamku Velky
Trianon, jenz redukoval historické velké Uhry na malé Mad’arsko. Nejhtie dopadlo
Turecko: mirova smlouva podepsana 10. srpna 1920 v Sévres u PafiZe jej nejen zba-
vovala rozsahlych izemi, ale vytvarela z néj fakticky loutkovy stat zavisly na evrop-
skych vitéznych mocnostech. Tento mir vSak v disledku revoluce vedené Mustafou
Kemalem, pozd¢ji zvanym Atatiirk, odmitlo turecké Narodni shromazdéni ratifikovat
a nikdy nevesel v platnost.

24

nach, domnivali, Ze je to valka posledni a nyni nastane raj na zemi. Lidé se ale méli
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brzy presvédcit, ze budoucnost nebude zdaleka tak krasna, jak si pfedstavovali. Uka-
zalo se, ze osvobozené narody jsou az piili$ ochotny jit si nyni po krku a znovu valcit,
tentokrat o kus sporného izemi. O tom, Ze by ptichdzela doba blahobytu pro vsechny,
se nedalo viibec mluvit. Majetnéjsi obcané méli diivody k obavam: Evropou obcha-
zel ptizrak bolSevismu. Mnozi ptislusnici zejména chudsich vrstev, na které prede-
v§im valka dopadla se vsi tihou a krutosti, se domnivali, Ze jeding pies n¢j vede cesta
ke spaseni v podob¢ socialn¢ spravedlivého fadu a raje na zemi.

Na zemi ale nejsou zadné raje — nikdy zde nebyly a ani nikdy nebudou. Ani tiplna
narodnostni spravedlnost neni mozna: jednak narody nejsou konstantni veli¢inou,
protoze jedny vznikaji a druhé zase zanikaji, jednak je obyvatelstvo narodnostn¢ pro-
miSeno a jednoduse nelze vytvofit narodnostné zcela homogenni celky, pokud ovsem
takovyto pokus neni vazan na nucené presidlovani narodnostnich skupin. Nadto mnoho
narodd sice slovn¢ horovalo pro narodnostni princip pfi vystavbé statt, ale soucasné
trvalo na historickych celcich a Casto se ptitom opiralo o hranice, které jiz davno ne-
existovaly. Napft. politici obnoveného polského statu snili v roce 1918 o Polsku z doby
pred prvnim délenim, tedy o hranicich z roku 1772!

Mirova smlouva s Rakouskem, podepsana v Saint-Germain-en-Laye 10. zati 1919,
a trianonska smlouva s Mad’arskem 4. ¢ervna 1920 ucinily definitivni tecku za exis-
tenci Rakouska-Uherska. Na jeho troskach vznikly tfi staty, které samy sebe definovaly
jako narodni: Ceskoslovensko, Polsko a Kralovstvi SHS. Nadto ¢asti tizemi zaniklé
monarchie byly pod heslem ,,narodnostniho principu pti¢lenény k uz existujicim
statim — Italii a Rumunsku. Striktné vzato, i vznik Kralovstvi SHS je mozné chépat
jako pripojeni n¢kdejsich rakouskych jihoslovanskych oblasti k Srbsku. Ve skute¢-
nosti zadny z téchto stati narodnim statem nebyl: v ptipadé Polska, Ceskoslovenska
i Kralovstvi SHS §lo ve skute¢nosti o zmensené kopie zaniklého Rakouska-Uherska,
které tim padem zdédily vsechny jeho narodnostni problémy. Navic: hovofi-li se bézné
o tom, ze nové staty mély na svém tzemi poc¢etné mensiny, plati to ve skute¢nosti jen
o Polsku, kde Polaci jako statni narod tvofili zhruba % obyvatelstva. V Ceskoslovensku
a Kralovstvi SHS (Jugoslavii) byly ve skute¢nosti ,,statni narody* (Ceskoslovensky
a jugoslavsky) jen uméle vytvotené konstrukty. Zadny z narodti obou stati netvofil
vice nez polovinu obyvatelstva. Narodni staty vlastné vznikly jenom dva — Némecké
Rakousko, jemuz mirova smlouva zakazala spojeni s Némeckem, a Mad’arsko, nevni-
mané ovSem Mad’ary jako novy stat, ale jako pokracovani Uher. I zde byly ovsem
diaspory jinonarodniho obyvatelstva, avSak ty neptedstavovaly vétsi politicky pro-
blém. Jenze pravé v Némecku a v Mad’arsku nemélo obyvatelstvo z toho, Zze ma sviij
»harodni stat”, zadnou radost. Némci povazovali Rakouskou republiku za ,,stat, ktery
nikdo nechtél“. Mad’afi, povazujici do té¢ doby za svou vlast celé Uhry, hledéli s Gza-
sem na to, jak se jejich zem¢ nahle zmensila, coz celkem pochopitelné povazovali
(a dodnes povazuji) za velkou ktivdu.

Vznik nového pofadku a piedeviim novych, vlastnich statl uvitali v Ceskoslo-
vensku Cesi a Slovaci, v Kralovstvi SHS nékdejsi rakousko-uhersti Srbové, Chorvati
a Slovinci, v Polsku Poléci. Dtivod k radosti z narodniho osvobozeni jisté mohli mit
a m¢&li Rumuni v Sedmihradsku a Bukoving, Italové v Tridentu a Terstu. Brzy se ale
mélo ukazat, Ze ani vztahy mezi Cechy a Slovaky, a pfedeviim mezi Srby a Chorvaty
nebudou zdaleka bez problémii. Navic: existence poc¢etnych mensin Cinila staty nesta-
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bilni. V ptipad¢ Ceskoslovenska €inila ,,potize” némeckad, polskéa i mad’arské menSina,
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