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Ctenaf asi pochopil, Ze vyvoj symbolickych veli¢in, vyli¢eny
v predchazejicich kapitolach, odpovida procesu diferenciace
lidského védomi. Protoze v pripadé archetypti mame ale co
¢init — jak bylo v ivodu ukdzano - nejen s pouhymi objekty
predstav, nybrz i s autonomnimi faktory, to znamena se zivymi
subjekty, da se diferenciace védomi chapat jako ucinek inter-
vence ze strany transcendentalné podminénych dynamismi.
V tomto pfipadé by to pak byly archetypy, které se primarné
proménuji.

Protoze ale v nasi zkuSenosti neexistuji zadné psychické
stavy, které bychom byli s to introspektioné pozorovat mimo
clovéka, nemtize byt chovani archetypt zkoumano bez vlivu
pozorujiciho védomi. A proto nelze nikdy zodpovédét ani
otazku, zda tento proces za¢ind u védomi, nebo u archetypu,
ledaze bychom v rozporu se skutecnosti bud oloupili archetyp
o jeho autonomii, nebo chtéli védomi snizit na pouhy stroj.
V nejlepsi shodé s psychologickou zkusSenosti jsme vsak tehdy,
ptizname-li archetypu urcitou miru samostatnosti a védomi
tvurci svobodu odpovidajici jeho stupni. Z toho pak ovSem
vznika ona interakce dvou relativné autonomnich faktoru, kte-
ra nas nuti, abychom pfi popisu a vysvétlovani téchto procest
nechavali jako jednajici subjekt vystupovat hned jeden, hned
druhy faktor, a to dokonce i tehdy, kdyz se Bth stava clovékem.

Dosavadni feSeni unikalo této obtizi tim, Ze uznavalo jen
jednoho Bohoc¢lovéka, Krista. S pfebyvanim treti bozské oso-
by v ¢lovéku, totiz Ducha svatého, nastava kristifikace mnoha
lidi, a vznika pak problém, zda vSichni tito lidé jsou sami Gplni
boholidé. Takova proména by vSak vedla k nesnesitelnym roz-
portim, nehledé pak na nevyhnutelnou inflaci, které by obycejni
smrtelnici, nezbaveni dédi¢ného htichu, okamzité podlehli.
V tomto pripadé udélame asi dobre, kdyz si vzpomeneme
na Pavla a jeho rozstépeni védomi: na jedné strané se citi jako
Bohem pfimo povolany a osviceny apostol, na druhé strané
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jako hi{$ny ¢lovek, jenz neni s to se zbavit ,,ostnu v téle“ a posla
satanova, ktery jej trapi.* To znamena, ze dokonce i ¢lovek,
jenz dosahl osviceni, zistava tim, kym je, a nikdy neni vice nez
své omezené ja vici tomu, jenz v ném prebyva a jehoz podoba
nema zadné poznatelné hranice, jenz ho ze vsech stran v sobé
zahrnuje, bezedny jako hlubiny zemé a rozlehly jako nebe.

*  Viz 2K12. Pozn. pfekl.
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Doslouv™

Vase prosba, abych Vam néco sdélil o tom, jak vznikala ma
kniha Odpovéd na joba, mé stavi pred obtizny tikol, nebot his-
torii této knihy lze stézi vyjadrit nékolika slovy. Po 1éta jsem
se zabyval ustfednim problémem, o némz tato kniha pojedna-
va, a proud myslenek byl napdjen z rozli¢nych zdroji, az se
nakonec zdalo — a to teprve po zralé ivaze — Ze nadesel cas
tyto myslenky vyslovit.

Bezprostfednim podnétem k této knize byly patrné urcité
problémy, jimiz jsem se zabyval ve své knize Aion, specidlné
problém Krista jako symbolické postavy a problém antagoni-
smu Kristus — Antikrist, jak se jevi podle tradi¢ni symboliky
zviretnikového znameni Ryb.

V souvislosti s rozborem tohoto problému a uceni o spase
jsem kritizoval ideu, jez se nazyva ,privatio boni“ (zlo jako
pouhd absence dobra), nebot tato idea neni v souladu s psy-
chologickymi poznatky. Psychologicka zkusenost ukazuje, zZe
proti vSemu, co oznacujeme jako ,dobré®, stoji néjaka praveé
tak substancialni ,,$patnost® nebo ,zlo“. Kdyby toto ,zlo“ ne-
existovalo, pak by muselo byt v§echno, co je, nutné ,,dobré®.
Podle dogmatu nemiize mit ani ,dobro“ ani ,,zlo“ sviij ptavod
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v ¢lovéku, protoze ,Zly“, jako jeden ze synt Bozich, byl pfed
¢lovékem. Idea nazyvand ,privatio boni® zacala hrat v cirkvi
néjakou roli teprve po Manim. Pred touto herezi u¢il Kléméns
Rimsky*, ze Bth #idi svét pravou i levou rukou; pravou rukou
byl minén Kristus, levou byl minén satan. Klémentovo pojeti
je zjevné monoteistické, protoze spojuje protiklady v jednom
Bohu.

Avsak pozdéji se kfestanstvi stava dualistickym, ponévadz ta
cast protikladi, jez je personifikovana v satanovi, se odstépuje
a satan zustava ve stavu vécného zatraceni. Toto predstavuje
ustfedni problém. Ten ma zasadni vyznam a je vychodiskem
kfestanského uceni o spase. Pokud si kfestanstvi ¢ini narok
na to byt monoteistickym nabozenstvim, musi nutné pfijmout
predpoklad, ze v Bohu jsou obsazeny protiklady. S tim se vyno-
fuje zavazny nabozensky problém: problém zvany Job. Cilem
mé knihy bylo ukazat historicky vyvoj tohoto problému od dob
Jobovych staleti az po nejnovéjsi symbolické udalosti, jako je
napiiklad Assumptio Mariae (Nanebevzeti Mariino) atd.

Kromé¢ toho mé studium stfedovéké prirodni filosofie — ktera
ma pro psychologii obrovsky vyznam - pfivedlo k tomu, abych
hledal odpovéd na otazku: Jaky obraz Boha méli tito stafi filo-
sofové? Nebo spise: Jak by se mély chapat symboly, které dopl-
novaly jejich obraz Boha? Vse ukazovalo na néjaké complexio
oppositorum, spojeni protikladd, a znovu ve mné probouzelo
vzpominku na Jobuv pfibéh: Na Jéba, ktery ocekava od Boha
pomoc proti Bohu. Tato svrchované zvlastni skute¢nost pred-
poklada podobné pojeti protikladii obsazenych v Bohu.

Na druhé strané¢ mé mnoho dotazli ze vSech ¢asti svéta —
nikoli jenom od mych pacientti - pfimélo k tomu, abych vypra-

*  Kléméns Rimsky, jeden z apostolskych Otct, tj. nejstarsich cirkevnich

spisovatell pocate¢niho krestanstvi, a podle cirkevni tradice v poradi
tfeti biskup fimsky na konci 1. stol. po Kr. (Nezaménovat s Klémentem
Alexandrijskym, filosofem, jenz se snazil spojit kfestanské nabozZenstvi
s feckou filosofii.) Pozn. ptekl.
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coval zevrubnéjsi a Uplnéjsi odpovéd, nez jak jsem to ucinil
v Aionu. Nékolik let jsem vahal, protoze jsem si byl jasné védom
nasledkt tohoto kroku a boufte, kterou lze ocekavat. Ale nalé-
havost a zavaznost tohoto problému se mé zmocnila natolik,
ze jsem nebyl s to se ho zbavit. Citil jsem se nucen chopit se
celého problému, a to jsem udélal tak, ze jsem popsal osobni
zku$enost provazenou subjektivnimi emocemi. Zvolil jsem
tuto formu zdmérné, ponévadz jsem se chtél vyhnout dojmu,
ze jsem snad mél v imyslu hlasat néjakou ,véénou pravdu®.
Kniha nema byt nic jiného nez tazajici se hlas jednotlivce, ktery
doufa nebo ocekava, ze se setkd s pfemyslivosti svého ctenafe.
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