
Prolog

KaÏd˘ autor literatury faktu, kter˘ se snaÏí popularizovat ne-

dávnou historii, jde vût‰inou takzvanû s kÛÏí na trh. Obecnû

lze konstatovat, Ïe díla tohoto typu vyvolávají diskuse i polemiky.

Ale proã se tak dûje, jaká je pfiíãina? 

Musíme si uvûdomit, Ïe právû kvÛli tomu, Ïe se jedná o dûjiny

nepfiíli‰ vzdálené, je nutné poãítat s tím, Ïe pfiímí úãastníci událostí

stále Ïijí. Historikové a badatelé navíc objevují nová fakta, která je

nutí revidovat pfiístupy a v neposlední fiadû také závûry z toho ply-

noucí. ZároveÀ se zpravidla jedná o témata, která sv˘m zpÛsobem

rezonují do dne‰ních dnÛ, a to v rovinû politické, mravní a histo-

ricko-vûdní. A právû politika mÛÏe ovlivÀovat nûkteré novodobé

historické soudy mnohem více, neÏ si uvûdomujeme. 

Jsem pfiesvûdãen, Ïe období nacistického protektorátu âechy 

a Morava z let 1939–1945 do této kategorie rovnûÏ patfií. Tvrdím,

Ïe ne v‰echno je dosud zcela objektivnû zmapováno a zpracováno,

moÏná je to zpÛsobené právû tím, Ïe se jedná o velmi pohnutou 

a tragickou dobu. Vynofiují se stále nové otázky, na které nejsme

schopni zcela jasnû odpovûdût. 
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Protektorátní údobí na‰í novodobé historie je navíc pofiád zãásti

pod vlivem pfietrvávajících dogmat, jeÏ se koncipovaly uvnitfi ãeské

historické obce záhy po skonãení druhé svûtové války. V období

komunistické totality se z propagandistick˘ch dÛvodÛ zaãaly ko-

lem nejrÛznûj‰ích událostí a v˘znaãn˘ch osobností protektorátu

vytváfiet m˘ty a polopravdy. Ty byly nakonec vkloubeny do ideolo-

gicky motivovan˘ch schémat, jeÏ vyhovovaly reÏimu. Jiná inter-

pretace protektorátních událostí nebyla tolerována. 

Základní schéma pováleãného hodnocení na‰ich historikÛ i ve-

fiejnosti bylo zjevné. Zlí Nûmci si porobili ãesk˘ národ, vojska Rudé

armády i AmeriãanÛ nás pak jejich okovÛ zbavila, aby pfiipravila

ãeskému národu opût svobodnou budoucnost. V‰ak se také tûsnû

po válce mezi lidmi fiíkávalo „dobr˘ Nûmec – mrtv˘ Nûmec“. Jen

stûÏí by se v tûch pováleãn˘ch ãasech na‰el nûkdo, kdo by otevfienû

pfiiznával, Ïe toto ãernobílé vidûní nemÛÏe reflektovat dûjinnou

pravdu v celé její ‰ífii, ãlenitosti a sloÏitosti. Pfiesto i u nás pfieva-

Ïoval po druhé svûtové válce názor o kolektivní vinû NûmcÛ za

váleãné bûsnûní a údûsné zloãiny, jeÏ byly ve jménu Hitlera a ideo-

logie páchány. 

Rány, z nichÏ se ãesk˘ národ vzpamatovával, v‰ak byly ãerstvé 

a bolestivé, nelze se proto divit, Ïe toto ãernobílé schéma, v nûmÏ

bylo povûdomí nûmecké kolektivní viny v ãeském národû hluboce

zakotvené, se tehdy pro hodnocení protektorátní éry i druhé svû-

tové války stalo rozhodujícím. 

Od té doby v‰ak uplynulo více neÏ sedmdesát let. Zaãínáme b˘t

svûdky toho, Ïe nûkdej‰í historická hodnocení druhé svûtové války,

nacismu, ale také údobí protektorátu jsou nahrazovány ãímsi mno-

hem nebezpeãnûj‰ím – snahami po revizi této dûjinné epochy v du-

chu nov˘ch polopravd a obãas také naprost˘ch lÏí.

Ve stínu hákového kfiíÏe
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Staãí se podívat na historii neblaze proslulého Ïidovského holo-

caustu, jenÏ patfiil k nejmasovûj‰ím váleãn˘m zloãinÛm nacistÛ 

a jejich pfiisluhovaãÛ. Dnes existují publikace, které míru tohoto

zloãinu zlehãují, ãi dokonce zpochybÀují jako v˘mysl Ïidovské pro-

pagandy. Je alarmující, Ïe zejména nûktefií mladí lidé, neznalí his-

torick˘ch faktÛ, podobn˘m názorÛm vûfií, a jsou dokonce schopni

tvrdit, Ïe vlastnû Ïádné plánované vyvraÏìování Ïidovského etnika

neprobûhlo a Ïe se jednalo pouze o ojedinûlé excesy, které byly po

válce zámûrnû zveliãovány. Charakter genocidy je tedy popírán.

Pfiitom si staãí prostudovat protokoly z pováleãného norim-

berského soudního tribunálu s nacistick˘mi váleãn˘mi zloãinci 

i v˘povûdi svûdkÛ, ktefií pfieÏili vyhlazovací a koncentraãní tá-

bory, aby lÏivost podobn˘ch tvrzení byla jednoznaãnû dokázána.

Nemluvû o otfiesn˘ch dokumentech pofiízen˘ch poté, co vojáci

protinacistické koalice osvobodili tato místa nelidsk˘ch hrÛz.

Od okupace âech a Moravy armádou tfietí fií‰e uplynulo pfies

sedm desetiletí, ale také u nás se objevují skupiny mlad˘ch extré-

mistÛ, ktefií vefiejnû demonstrují své xenofobní názory, jeÏ mají

velmi blízko k nûkdej‰ímu nacistickému antisemitismu. Ano, tomu

antisemitismu, kter˘ má na svûdomí ‰est milionÛ evropsk˘ch ÎidÛ.

A lidé jako by zaãali zapomínat, Ïe tato nacistická ma‰inérie ne-

u‰etfiila Ïeny, ani dûti.

Svût se zkrátka v mnoha ohledech zmûnil. BohuÏel nelze fiíci,

Ïe by se pouãil z poslední celosvûtové váleãné katastrofy. Oteví-

rat historii nacistického protektorátu âechy a Morava právû v této

dobû, má proto i hlub‰í duchovní rozmûr, neboÈ na toto údobí

na‰ich dûjin se poslední dobou zapomíná. 

Ti, kdo dnes oslavují, nebo se dokonce snaÏí oãistit jméno

Adolfa Hitlera i dal‰ích nacistick˘ch pohlavárÛ, se zároveÀ snaÏí,
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aby se na zloãiny nacismu proti lidskosti zapomnûlo, pfiípadnû se

bagatelizoval jejich dopad. 

Tito lidé si ale neuvûdomují, Ïe vznik protektorátu byl ve skuteã-

nosti jen pfiedstupnûm k postupnému vyhlazení celého ãeského

národa, k nûmuÏ by do‰lo v pfiípadû, Ïe by nacistické Nûmecko 

v druhé svûtové válce zvítûzilo, pfiípadnû by nastolilo pfiímûfií 

a ãeské zemû by se staly jen jakousi pracovní kolonií tfietí fií‰e. 

Plány na toto vyhlazení se totiÏ zaãaly realizovat uÏ v roce 1941.

Kdyby nebyla nûmecká armáda poraÏena, pak ti, kdo dnes i u nás

zvedají ruce v nacistickém pozdravu, by se moÏná vÛbec nenaro-

dili. Tento paradox v‰ak nikdo z tûchto apologetÛ nacismu a po-

taÏmo xenofobního extrémismu není zfiejmû schopen vnímat, na-

toÏ objektivnû posoudit. 

Období protektorátu je proto tfieba vnímat jako v˘sek na‰ich

novodob˘ch dûjin, z nûhoÏ si mÛÏeme brát pouãení i pro na‰i sou-

ãasnost, i kdyÏ jde o dobu mladé ãeské generaci jiÏ notnû vzdá-

lenou. Ale bude to právû dne‰ní mládeÏ, která jednou pfievezme

otûÏe moci v na‰í zemi, proto by mûla dobfie znát historii vlastního

národa i jeho tíÏivé osudy, které v protektorátní éfie vystupují do

popfiedí. Je to otázka odpovûdnosti k  národu i k jeho minulosti.

Proto jsem tuto knihu napsal. Je voln˘m pokraãováním nûkdej‰í

mé pfiedchozí práce o záhadách protektorátu. V této knize se vra-

cím k rÛzn˘m kontroverzním událostem, které povaÏuji za nutné

pfiipomínat. Vyrovnat balast historizujících zjednodu‰en˘ch zá-

vûrÛ a dogmat s objektivní historickou pravdou nebylo vÏdy lehké

a mÛÏe to dnes vést k nejrÛznûj‰ím diskusím, protoÏe pohledy his-

torikÛ na protektorátní éru se i dnes v mnohém zaãínají mûnit.

Typické je to napfiíklad u nûkdej‰ího prezidenta Emila Háchy,

kter˘ byl dlouhá desetiletí obviÀován z kolaborace i poraÏenectví.

Ve stínu hákového kfiíÏe
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Dnes k jeho pozici prezidenta pfiistupujeme ménû kritiãtûji a s vû-

domím, Ïe Hácha nesl na sv˘ch bedrech lidsky i politicky tíhu na-

cistické nadvlády. Dopady tûchto rozhodnutí se snaÏil co nejvíce

zmírÀovat v podmínkách omezen˘ch a velmi striktních. Nemûl

mnoho prostoru pro manévry. Pokud jsou dne‰ní soudy o na‰em

b˘valém prezidentovi skuteãnû pravdivé, o ãemÏ stále nejsem zcela

pfiesvûdãen, pak se Hácha stává spí‰e smutn˘m a tragick˘m hrdi-

nou v jedné z nejtûÏ‰ích epoch novodobé historie ãeského národa. 

Nové pfiístupy hodnocení protektorátní historie jsou patrné 

i v pfiípadû posuzování podílu vlasovcÛ pfii osvobozování Prahy. 

V komunistické éfie se o vlasovcích z politick˘ch a ideologick˘ch

dÛvodÛ nesmûlo hovofiit. Dnes je to téma, v nûmÏ zaznívají i ná-

zory, Ïe to byli právû oni, kdo Prahu zachránili pfied totálním 

zniãením nûmeckou vojenskou soldateskou v kvûtnu roku 1945.

A Rudá armáda? Ta pr˘ 9. kvûtna 1945 vstupovala do témûfi jiÏ

svobodné ãeské metropole. Ale kde v tomto pfiípadû leÏí histo-

rická pravda? 

Uveìme jin˘ pfiíklad. V éfie komunistické totality se zamlãoval

podíl americk˘ch jednotek pfii osvobozování âeskoslovenska.

Ten jako by neexistoval. Dnes jsou oslavy v˘roãí konce druhé svû-

tové války charakteristické naopak aÏ deklamativním protlaão-

váním amerického podílu pfii osvobozování na‰i vlasti, aniÏ by se

pfiíli‰ pfiipomínal nesporn˘ historick˘ fakt, Ïe hlavní tíha bojÛ

leÏela na bedrech Rudé armády. To v‰e jsou skuteãnosti, jeÏ svûdãí

o tom, jak politika a ideologie rÛzn˘ch vládnoucích reÏimÛ ovliv-

Àují v˘klady na‰ich novodob˘ch dûjin.

O jednom v‰ak pochybovat nelze. Nacismus byl dûjinnou reali-

tou, s níÏ se ãesk˘ národ stfietl za situace, v níÏ neexistovala ‰ance

úãinnû se této hrozbû postavit. Nebo zde takové ‰ance existovaly,
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15

001-200 Ve stinu hakove krize_145x205 mm QXP 7.x  18.12.18  6:55  Stránka 15



a nebyly vyuÏity? A my se musíme ptát – proã? Kdo nesl za po-

robu ãeského národa v letech 1939–1945 nejvût‰í odpovûdnost? 

Abychom na takovou otázku na‰li odpovûì, znamená to projít

celou protektorátní epochu a v‰ímat si klíãov˘ch okamÏikÛ, které

mûly takfiíkajíc zásadní dûjinn˘ v˘znam. A to není jednoduché,

neboÈ doktrína ãernobílého vidûní na‰í novodobé historie je stále

funkãní, je ovlivÀována faktory vnitropolitick˘mi a potaÏmo spo-

leãensk˘mi, jako je kultura, vûda, ideologie, politické a sociální

vûdomí národa, ale souãasné také vztahy, které pfiedstavují kon-

takt s cizími zemûmi, tedy vztahy mezinárodní a nadnárodní. 

Vezmeme-li v potaz tyto skuteãnosti, pak mÛÏe mít historická

pravda mnoho tváfií. A otázka zní, zda lze vÛbec najít tu objektiv-

nû existující, jedinou a nezpochybnitelnou? 

Jsem pfiesvûdãen, Ïe v kaÏdém pfiípadû stojí za námahu se o to

pokou‰et. A nastavit nûkter˘m soudob˘m polopravdám a m˘tÛm

alespoÀ zrcadlo historick˘ch faktÛ, jeÏ jsou s nimi v evidentním

rozporu, neboÈ na nûkteré vûci, jeÏ se bytostnû dot˘kaly na‰ich ro-

diãÛ a prarodiãÛ, nelze zapomenout. OÏivovat dûjinné vûdomí ná-

roda je právû dnes velmi potfiebné a pro zachování národní identity

v onom historickém a kulturnû-spoleãenském slova smyslu i dÛle-

Ïité. DÛvodem je to, Ïe se v na‰í souãasnosti stále ãastûji setkává-

me s jedním velice varovn˘m jevem. Mladá generace má nedosta-

teãné vûdomosti o ãeské historii, coÏ je vcelku nebezpeãn˘ trend,

jenÏ jednoho dne mÛÏe vyústit ve ztrátu historické pamûti.

V této souvislosti se lze ptát, zda je protektorátní éra opravdu

tak dÛleÏitá, zda stojí za to se k tomu vracet? Soudím, Ïe je to vûc

názoru. K oÏivování dûjinné pamûti mÛÏe poslouÏit kterékoli ob-

dobí na‰í historie. V podstatû nezáleÏí na tom, jaké téma se k tomu

zvolí. 

Ve stínu hákového kfiíÏe
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Protektorátní období je v‰ak ãímsi zvlá‰tní a zásadní. âe‰i totiÏ

v této dobû na vlastní kÛÏi poprvé poznali, co je to „moderní tota-

lita“ v tom nejhrÛznûj‰ím slova smyslu. A museli se s tím vyrovnat. 

Vyrovnání v‰ak v koneãném v˘sledku nevyznûlo pro ná‰ ná-

rod pfiíznivû. UÏ v roce 1948 jsme zabfiedli do jiné totality, a pokud

existovalo nûjaké historické pouãení z protektorátního období,

pak se musíme ptát, proã ãesk˘ a slovensk˘ národ dopustil vítûz-

ství dal‰ího autoritativního a despotického reÏimu. Proã nedal pfied-

nost obranû demokracie? Odpovûì moÏná leÏí nûkde v ãasech

nacistického protektorátu. Pokud je tomu skuteãnû tak, pak tam

najdeme celou fiadu zajímav˘ch rozcestníkÛ… 
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