O hrdinstvi aneb Hloupy Honza

At uz dame tomu zji$téni pfedznamenani kladné nebo zaporné,
faktem zlstane, ze ¢eskd kulturni tradice, a tedy ani ¢eska lite-
ratura nema skute¢ného hrdinu. Reka tedy — aby bylo presné
rozumeéno, o em je tu fec.

Marné budeme obracet ¢eské pisemnictvi z rubu na lic —
Rolanda, Parsifala, Robina Hooda, T#i mugketyry, Tarase Bul-
bu, Dona Quijota, prince Bedticha Homburského, ale ani Sardin-
ského bubenika anebo Roberta Jordana tu nenajdeme. Alexandr
stfedovékého eposu je import pravé tak jako Bruncvik anebo
Rinaldo Rinaldini nasich prababic¢ek. Ne Ze by nebyly tyto posta-
vy unds zdomdacnély a Ze bychom je z néjaké vrozené uzkoprsosti
neméli v oblibé: kluci i muzi neséetnych generaci se vzrusovali
jejich rekovnymi ¢iny, bez dechu se castnili jejich podivuhod-
nych dobrodruzstvi... Nicméné figury rekovného razeni pros-
té neprodukujeme, a kdykoli jsme se o to pokusili, dopadlo to
vzdycky nevalné.

Uz na$i obrozenci z toho méli pocit ménécennosti a tézkou
hlavu. Aniz se prili$ ptali po tom, jaka je toho p¥i¢ina, mrzel
je ten deficit a radi by jej byli napravili. P¥ipadalo jim, Ze i my
mame pravo na své Nibelungy ¢i na ¢eské ,,chansons de geste®,
a kdyz nenasli p#i nejlepsi vuli po hrdinskych zpévech ani sto-
py, sestrojili k véeobecnému uzitku Ziboje, Slavoje, Zbyhoné
a je§té asi pul tuctu nirodnich rekd. Pige se o konstruktérech
této naciondlni mytologie jako o idealistickych a rafinovanych
falzifikatorech, ve skute¢nosti viak byli patrné sami tak pevné
presvédcleni, Ze hrdinské pisemnictvi musi byt soudasti kazdé
narodni kultury, Ze kdyZz sva falza vyrabéli, nahrazovali podle
svého nejlepsiho presvédéeni pouze to, co se z dopusténi osudu
prosté nedochovalo.
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Velkého vdéku se nedockali. Nejen Ze se na né dodnes pohli-
zi jako na Cerné ovce, ale ta ostuda se dokonce ani nevyplatila.
Zatimco t¥eba Macphersonovy padélky Ossianovych pisni orga-
nicky vrostly do kulturni tradice v zemi svého zrodu a vyznam-
né ovlivnily evropskou literaturu, ,staroceské” rukopisné pod-
vrhy se venkoncem neujaly — leda Ze se z nich odvodila jedna
literdrni vétev eského mytu, oficidlné opuncovaného posetilym
starcem, ale pravé proto naveskrz nelidového. Podobné se ved-
lo viem, kdo chtéli stvotit ¢eského pozitivniho reka. Neuspél
Smetana se svym pfili§ lohengrinovskym Daliborem, neuspél
Svatopluk Cech s Lesetinskym kovafem, Alstv Bohatyr nikdy
nevystoupil z plochy ideogramu a nevedlo se ani Zeyerovi, kdyz
se pokusil zachranit rukopisnou pseudohistorii alespon jako li-
teraturu. Nepodatilo se to ani po ¢tyticet let, ve kterych nemé-
li feditelé ¢eské kultury vétsi ambici nez ptisluhovat u porodu
skladného hrdiny“.

Jen Aloisu Jiraskovi se povedlo nékolik vskutku zivotnych ,re-
kovnych* razeb: po Kosmovi zdédény Bivoj a Horymir a Cestmir,
Janosik a Kozina, mlyna¥ z Lucerny a snad je$té i par epizodnich
postav z jeho historickych romanu. Jirdsek totiZ postiehl, ¢ in-
tuitivné vycitil, Ze ¢eska figura rekovna neodolatelné inklinuje
do folklérni oblasti a Ze se vlastné autenticky realizuje vyhradné
jako postava pohadkova.

Ptedejdéme tu moZznému nedorozuméni malou odbockou.
Nikdo jisté nema v tmyslu popirat redlnost, vérohodnost ani
spolecenskou ué¢innost ¢eskych hrdinskych osobnosti historic-
kych. Bez svatého Viclava, Husa a Ziiky, bez baroknich svétcl
a buditelskych idealist®, bez havlickovskych mucednika a sta-
te¢nych lidi prvého, druhého i tfetiho odboje by nase nirodni
sebevédomi uz ddvno muselo byt do¢ista v troskach. Ale pravé ze
tyto osobnosti jsou ve své historické nespornosti a konkrétnosti
vystaveny soudu, chvéle ¢i hané, obdivu ¢i odsouzeni, je mozno
je interpretovat — a tedy jen stézi pfevést na jmenovatele dosti
obecného, aby na ném mohla byt zaloZena standardni predstava
hrdinstvi anebo pfijatelny narodni hrdinsky mytus. Tak se vedlo
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ovsem i jinym; ani u Romand, Germdani a Anglosast se nestd-
valo ¢asto, Ze by historicka osobnost pferostla sebe samu k ideél-
nimu prototypu. Literdrni hrdinska postava vsak odpovidala
jednotlivym déjinnym skute¢nostem mnohem ¢astéji neZ u nés
a konkrétni rekovné ¢iny se mohly snize rozpoznat v ustalenych
razbach tu posetile quijotovskych, tu vojacky siegfriedovskych
anebo zas dvorné tristanovskych.

U nés byl takovému ztotoznéni basné a pravdy vétsinou na
pfekazku sam charakter ,rekovného syzetu“. Jeho vznesena ges-
ta a slavnostni prabéh, uglechtilé vyroky, jimiz musi byt naplnén,
i rekvizity, bez nichZ se neobejde, 1ze uskuteé¢nit jenom pomo-
ci materidlu — ktery u nas jakozto spolecenska realita vlastné
nikdy neexistoval. JestliZze se mélo vyhovét poptavce, ktera po
ném u nas oviem nebyla o nic mensi nez kdekoli jinde, musel
byt z historickych souvislosti vyfiat, umistén do neutrdlniho
prostoru pohddky — a takto folklorizovan musel byt i jeho hrdi-
na. Pring, rytif, distojnik ¢& intelektudl se proménil v Hloupého
Honzu. Nositelem rekovného syZetu se stal — abychom se vyji-
drili jednoduchym samoznakem — Sancho Panza, ktery zatla¢il
Dona Quijota na misto figury podruzné a pomocné.

Syzet tim ov8em doznal charakteristickych zmén. Nez se
jimi budeme zabyvat, poznamenejme je$té, Ze Hloupy Honza —
také Cesky Honza, jak se u nas rado tikavd — je v ¢eské vypra-
vécské tradici figura naprosto okrajova a vlastné docela nere-
prezentativni. Pivodné vystupuje v onéch anekdotach, kde se

yuci latinsky®, kde se vraci z vyletu za humna, kdyz snédl vsech-
ny buchty — a kdyZ opakuje svoje ,,sudkulaty, rystupije...”, ne-
zda se, ze by byl prili§ osviceného ducha. Jestlize i tak vitézi,
tedy po zakonech p¥ibéhu, pak protoze ma ,3tésti”, rozhodné
ne proto, ze by v ném bylo cosi rekovného. Nositeli onoho li-
dového hrdinstvi v ¢eskych pohddkéch jsou spise mazani krej-
¢ici, nejmladsi chalupnicti synkové, vykutaleni $evci, chasnici
¢trnéct let kojeni, poptipadé velmi klasické pohozené kralov-
ské déti. Jmenuji-li se obéas — ostatné velmi ziidka — Honza
¢i Janek, je to vnéjsi okolnost. Hloupy Honza jako pohadkovy
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rek — t¥eba se to zd4 sebepodivnéj$i — je u ndas spise umély
literarni vytvor, svodna figura lidovych hrding, kteti ke svému
jménu ptisli ndpodobou podle ruského Ivanusky Hlupacka. Ale
to uz jsou jemnosti...

Kdyz je pomineme a pfistoupime na vSeobecné srozumitelné
pojmenovani Hloupy Honza, budeme nejdfive postaveni pfed
ukol revidovat romanticko-socialni hledisko, které na tomto lite-
rarnim typu tvrdosijné ulpiva. Popsalo se mnoho papiru vyklady
o tom, Ze Cesky Honza vitbec neni hloupy. Je pry to tézkopadny,
jadrny venkovan, ktery se tak snadno nerozhyba, ale kdyz uz, tak
to stoji za to. Tvafi se ptihlouple, ale to jen proto, Ze ma vlastné
zaudima. Je to ten ,¢esky sedla¢ek — vychytraly pandcek”, ktery
svym zdravym ,selskym rozumem® posléze vZdycky pretrumfne
degenerovaného aristokrata... Jednim slovem: Hloupy Honza
je v tomto pojeti ztélesnénim ,,urozeného divocha® romantikd,

sClovéka z lidu“ buditelskych griindert, ,,demokratické vétsiny*

statopravnich politikd, pop#ipadé ,rolnicko-délnické avantgardy”
socialista. Je politickym symbolem. Do néj — a znovu ptipo-
menime, Ze tu jde o velmi umélou literarni konstrukci — se pro-
mitaji ndrodni i socidlni tuzby a on svymi chytrackymi vitézstvi-
mi poméha hojit narodni i socidlni pocity ménécennosti. Casto
byla jeho antiheroicka prottelost vyzdvihovina rovnou jako trest
narodniho ducha a povahy. A doposledka se partajni ustfedni
vybor tvatil jako shromazdéni Ceskych Honzd, kteti vyhrali ne
ptl, ale hned celé kralovstvi. Tento Honza je uvédomély Svejk,
kterému pomohla dobra vila nebo Zert.

Avsak tento Honza nemd nic spole¢ného s pohadkovym re-
kem ¢eské lidové tradice. Proto také neodrazi hlubinu, ale pou-
ze pragmaticky povrch narodni mentality. Je kanonizovanym
ustupkem trpké zkusenosti.

Cesky folkl6rni hrdina neni utvaten — jako ostatné zadny hr-
dina pofddného ptibéhu — spoletenskymi traumaty, ale zdkoni-
tostmi syzetu. Kdyz zvitézi favorit, je to sice pravdépodobné, ale
piibéh ziistane bez pointy. David nezabil Golidée proto, ze Zidé
méli vic historické pravdy nez Filistinsti, ale protoze byl mensi;
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kdyby byl zvitézil Golias, bylo by to prosté sprosté a nikdy by se
o tom nebylo vypravovalo, jako se o déjinnych sprostotich nikdy
pitbéhy netraduji. Zadny rek také nevitézi rovnou. Co by zbylo
z ptibéhu, kdyby si Tristan vzal Isoldu rovnou za Zenu a kdyby
si py$na princezna neposilala Honzu pro ztraceny prsten a pro
zivou vodu? A stala by Odyssea vibec za ¢teni, kdyby byl Lstivy
nastoupil s rotou vycvi¢enych mstiteld, misto aby se dal slavné
poznat v ubohém Zebrakovi?

Tak je to v pofddku — a Hloupy Honza neni Zadna ¢eska spe-
cialita. I mocné narody, které se nikdy nemusely kr¢it v koutku,
maji své Popelky, i odpraddvna demokratické spole¢nosti maji
své Ulenspiegly. Co lisi ¢eské Honzy, Valibuky, chytré krej¢iky
a prince Bajaji od jejich dvojnika ve variantéch jinych narodu, je
jejich postaveni v souvislostech nirodni kultury.

Jsou jako dokonali hrdinové osamoceni: jen oni sami nesou
véechnu slavu i tihu skvélého a dokonalého hrdinstvi. Nemaji
predlohy ve skute¢nosti a nemaji ani nadéji, ze by svym ptikla-
dem mohli do skuteénosti zasdhnout. Jestlize se snad nékde
jinde obéas i stalo, ze d'Artagnan, ktery ptijel na rezavém koni,
rozhodoval o osudech ti§e — takovou osobnosti byl ve skute¢-
nosti tfeba Beaumarchais —, u nds chalupnik, kdyZ pobavil
hrabéci dceru, dostal nejspi§ par snopt zita nebo metr dfeva.
Cesky hrdina je tedy bytost povytce pohadkova, ktera Zije vy-
hradné v ¢ase a v prostoru mytu. Aby se v§ak viibec mohla do
tohoto prostoru dostat, je tfeba, aby navlékla masku, aby zata-
jila sv{ij ptivod. Proto je pfevlek jedna z nejuzivanéjsich rekvizit
nasi pohddky.

Ptevlek je tu vak proto, aby byl odhozen. Stava se to obvykle
tak, Ze princ sejme z hlavy ov¢i kazi, aby se mohly rozpustit zlaté
vlasy na podiv svétu. Honza viak odkldda ryti¥sky plast, aby se
pod nim mohla objevit selska halena. Teprve jako vitéz se mtze
pfiznat ke svému ptavodu, teprve vitézstvim se vlastné legitimu-
je jakozto muz hodny boje.

Bylo by ted pravé tak snadné jako fale$né vyvodit odtud zavéry
o ¢eském hochstaplerstvi, o pfepinani, o podstatném nedostatku
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hrdinstvi v nasi povaze. Zistatfime p¥i prostém zjisténi, ze Cesky
Honza zije navzdory v8em historickym okolnostem patrné proto,
aby se jednou doc¢kal, Ze ten rozpor mezi basni a pravdou, pohad-
kou a skute¢nosti bude prekonan.
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