Predmluva

Vztahy mezi Slovaky a Cechy, které v roce 1918 vyustily ve vznik Ceskoslovenska
apoté o 74 let pozdé&ji v jeho definitivni rozpad v roce 1992, jsou jisté vdécnym name-
tem pro historika. Cesko-slovensky ,,sametovy rozvod* si — podobné jako pied tim
vroce 1989 ,,sametova revoluce* — ziskal sympatie svétové vetejnosti, ktera jej kladla
do protikladu s krvavym koncem Jugoslavie a turbulencemi provazejicimi zanik SSSR.
Piiklad Ceskoslovenska ukézal, ze nemohou-li &i nechtéji-li dva narody Zit v jednom
staté, mohou se rozejit pokojné a kultivované. Po roce 1992 si samoziejmé mnoho lidi
na izemi nékdejsiho Ceskoslovenska i v zahraniéi kladlo logickou otazku, co vlastné
vedlo k rozpadu Ceskoslovenska. Zanik spoleéného statu Cechiti a Slovakd se stal
predmétem badani domacich i zahranic¢nich historikt, pticemz toto téma bude jisté
zaméstnavat odborniky i v budoucnosti.' Studium pf¥i¢in rozpadu Ceskoslovenska méa
i prakticky vyznam. Zkusenost posledniho desetileti 20. stoleti totiz ukéazala, ze mno-
honarodnostni staty jsou zna¢n¢ nestabilni a Ze jazykova blizkost narodii viibec neni
zéarukou, Ze se stat nerozpadne. Jako problematické se ukazuje trvalé spoluziti vice
pln¢ vyvinutych narodl v jednom staté vitbec. Evropska integrace pfitom neni zaru-
kou proti moznému rozpadu mnohonarodnostnich statt, jak ukazuje napt. soucasna
situace v Belgii &i ve Spanélsku. Vznik novych statti cestou rozpadu stati existujicich
pfitom mlize znamenat praveé v Evropské unii tézko fesitelné problémy, protoze EU
nema zadny mechanismus, jak prevést clenstvi jednoho statu na dva staty nastupnické.
Rozpad Ceskoslovenska vyvolal legitimni otazku: jestlize se ukazalo jako nemozné
souziti dvou tak piibuznych narodi, jakymi jsou Cesi a Slovéci, jak maji spolu Zit
v Evropské unii narody, které k sob¢ historicky nepouta viibec nic?

Problematikou vztahu Cechii a Slovaki jsem se zacal zabyvat jiz kratce po absol-
vovani studia etnografie a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy koncem
sedmdesatych let 20. stoleti. Cesi a Slovaci tehdy Zili jiz $edesat let v Ceskoslovensku,
které bylo od 1. ledna 1969 tzv. socialistickou federaci Ceské a Slovenské republiky.
Husaktv rezim tvrdil, ze vztahy Cechti a Slovakt byly definitivné vyfedeny. Na prvni
pohled tehdy skute¢né nic nenasvédéovalo tomu, Ze by se nékdy mohlo Ceskoslovensko
! Z literatury na toto téma viz napf. Kiplfe, R.— Vodic¢ka, K. et. al.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Priciny
a dusledky c¢esko-slovenského rozchodu. Cesky spisovatel, Praha 1993 (2. rozsifené vydani 2003); Wehrle5 F.
Le divorce Tcheco-Slovaque. Vie et mort de la Tchécoslovaquie. Harmattan, Paris 1994; Schwarz, K. P.: Cesi
a Slovdci. Dlha cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994 (pfeklad z némciny); Musil, J. et. al.:
7:he End of Czechoslovakia. Central European University, Budapest — London — New York, 1995; Stein, E.:
Cesko-Slovensko. Konflikt—roztrzka—rozpad. Academia Praha 2000 (preklad z anglictiny, original: Czecho/
Slovakia. Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. University of Michigan 1997); Ukiel-
ski, P.: Aksamitny rozwéd. Rola elit politycznych w procesie podziatu Czechostowacji. Instytut Jagielonski,
Warszawa 2007.
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rozpadnout. Moje tizké osobni vztahy ke Slovensku mne nicméné uz v osmdesatych
letech vedly k presvéd&ent, ze takova moznost zde existuje. Zjistil jsem totiz, ze Cesi
a Slovaci Ziji ve skute¢nosti v Ceskoslovensku nikoliv spolu, ale vedle sebe, protoze
0 sobé& védi velmi malo. Nutno Fici, Zze predeviim Cesi nevédéli o Slovensku a jeho
déjinach prakticky nic. Taktka vSechny prace o slovensko-Ceskych vztazich, at’ uz
vysly v mezivalecném obdobi anebo az po valce, pritom imyslné akcentovaly slo-
vensko-ceské pratelstvi a spolupraci, zatimco negativni momenty jejich vzajemnych
vztahl byly zdmérné opomijeny. Mym zdmérem proto bylo napsat praci o slovensko-
-Ceskych vztazich, ktera by informovala jednak o odlisnosti slovenského historického
vyvoje, jednak o konfliktnich momentech vzajemnych vztahti. Mdj dlouhy pobyt na
Slovensku, kde jsem v polovin¢ osmdesatych let pracoval, mné umoznil shromazdit
mnoho archivniho materialu, ktery jsem pozdé€ji doplnil o studium v archivech ceskych
a moravskych. Vyhodou bylo, ze Zahorské muzeum ve Skalici, kde jsem byl zamést-
nan, disponovalo velkou knihovnou, v niz jsem mél moznost studovat knihy nékdejsich
Pudackych autord, které byly od roku 1945 zakazany a vytazeny z vefejnych knihoven.

V obdobi pied rokem 1989 nebylo mozné napsat seridzni analyzu slovenské otazky
v Ceskoslovensku. Po roce 1989 jsem se rozhodl doplnit své znalosti nejprve studiem
zahraniéni (exilové) literatury, ktera byla zpravidla na tzemi tehdejsiho Ceskosloven-
ska viibec nedostupna. Vlastni praci na monografii jsem zapocal teprve na podzim
1992, tedy v dobg, kdy jiz bylo o osudu Ceskoslovenska rozhodnuto. Vznik dvou zcela
samostatnych statu si vyzadal ¢aste¢né novou Upravu pojeti celé prace, protoze hlavni
otazkou jiz nebylo, zda se Ceskoslovensko rozpadne, ale pro¢ se rozpadlo. Text prvni
¢asti knihy, zahrnujici vyvoj v letech 1914—1945, byl dokoncen v roce 1996 a text druhé
casti, pojednavajici o obdobi 1945-1992, v roce 1998. Prvni dil prace se stal mou praci
habilitacni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dil druhy pak podkladem pro
ziskani doktoratu historickych véd (DrSc.) v Akademii véd Ceské republiky. Obg&
prace, ovsem ve stru¢néjsi podobé a predevsim se znaén¢ redukovanym poznamko-
vym aparatem, vydalo v letech 1997-1998 nakladatelstvi Academic Eletronic Press
(AEP) v Bratislavé.? V roce 2002 vysla v tomto nakladatelstvi jesté volné navazujici
tfeti kniha, vénovana specialné rozpadu Ceskoslovenska v roce 19923

Prvni vydani mé knihy je jiz delsi dobu rozebrano. Jsem proto velmi rad, ze se
nakladatelstvi VySehrad uvolilo vydat mou knihu znovu. Od roku 1997, resp. 1998
vysla fada novych praci k uvedenému tématu, byly zptistupnény nové archivni doku-
menty, které jsem pti psani piivodniho textu nemé¢l k dispozici. U tohoto nového vydani
jsem proto samoziejmée vyuzil pfilezitosti, abych n¢které véci doplnil ¢i zptesnil, pii-
padné opravil. Kniha, kterou ¢tenat dostava do ruky, je tedy novym, piepracovanym
a rozSifenym vydanim. Z hlediska koncepc¢niho i z hlediska formulovanych zavért
se nicmén¢ kniha oproti prvnimu vydani nezménila.

' Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Slovensko-ceské vztahy v letech 1914—1992. I. dil. 1914—1945. Habi-
lita¢ni préce, strojopis. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 1996, 672 s. Text je ulozen v Archivu
Univerzity Karlovy (AUK) v Praze; tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. II. dil. Cesko-slovenské vztahy 1945—1992.
Diserta¢ni prace, strojopis, Praha 1998, 353 s. Text je ulozen v Historickém tstavu Akademie véd CR v Praze.
2 Rychlik, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Academic Eletronic Press
(AEP) Bratislava 1997. tyz: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratislava
1998.

3 Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992. AEP Bratislava 2002.
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KAPITOLA SEDMA
CeSi a Slovaci v tzv. lidove demokratické GSR

OBECNA CHARAKTERISTIKA VYVOJE PO R. 1948

Obdobi komunistické diktatury v Ceskoslovensku, zahrnujici roky 1948—1989, je
z hlediska lidského zivota pomérné dlouhé. Charakterizovat postoj ¢eského a slo-
venského obyvatelstva ke komunistickému rezimu v uvedeném obdobi zfejmée jedno-
znac¢né vilbec nelze a kazdy podobny pokus musi mit nutn¢ charakter urcitého stupné
ideologizace. Odmitnout je pfedevsim nutno dnes ¢asto propagovany nazor, ze ¢esky
a slovensky narod jako celek hned od pocatku komunismus zavrhoval, piipadné na
Slovensku dost rozsifeny nazor, ze komunismus mél oporu jen v ceskych zemich,
zatimco Slovaci jej vzdy odmitali. Podobna tvrzeni jsou jen zboznym piranim nékte-
rych dnesnich publicistt a politickych Ciniteld. Miziva podpora, které se ze strany
obyvatel dostalo ilegadlnim skupindm jak v ¢eskych zemich, tak na Slovensku, neni
vysvétlitelna jen zesilenym policejnim terorem, ale souvisi nepochybné i s postoji
obyvatelstva. Dnes se jiz neda fici, jaka cast Ceského a slovenského obyvatelstva
na pocatku rezim podporovala: jisté je jen tolik, Ze 1 kdyZ to nikdy nebyla vétSina,
v 1. 1948 to rozhodné¢ nebyla ani zanedbatelna ¢ast. V prvnim obdobi si pomérné
siroké masy Cechtl i Slovakt mohly slibovat od nového rezimu miniméalné zvyseni
zivotni urovné a spolecensky vzestup. Podpora komunismu, demonstrovana ve volbach
1. 1946, se ostatn¢ ani nemohla ztratit za necelé dva roky. Ani tabor odplrct rezimu
ovSem rozhodné nebyl zanedbatelny, a proto neobstoji ani tvrzeni komunistickych
historikli o podpofe ,,naprosté Casti obyvatelstva™ pounorovému rezimu. Pocetné
stfedni vrstvy, zejména drobni podnikatelé, zivnostnici, mali a stfedni rolnici, kte-
rym novy rezim zabral vyrobni prostfedky a ¢asto i dal$i soukromy majetek, jiz sami
o sobé vytvareli zakladnu pro opozici. Existence ilegalnich skupin, byt byla jejich
sila Statni bezpec¢nosti uméle zveliCovana, stavky a délnické nepokoje pii ménové
reformé r. 1953, a zejména pak masova emigrace na Zapad, maji svou nezpochybni-
telnou vypovidaci hodnotu.

Pokud jde o odpiirce rezimu, je nutno fici, Ze zde existoval rozdil mezi situaci
v ¢eskych zemich a na Slovensku, stejné jako i mezi ¢eskou a slovenskou emigraci na
Zapadg. Jestlize v Eeskych zemich antikomunisté zcela akceptovali existenci Cesko-
slovenska a z hlediska statopravniho stali tedy na stejnych pozicich jako vladnouci
komunistické elity, pak na Slovensku tomu tak nebylo. Antikomunisté zde byli rozdé-
leni jestd podle svého vztahu k myslence Ceskoslovenska, pii¢emz pravé nejagresiv-
néjsi slozky odporu, sdruzené na domaci pade v ilegalni ,,Bielej 1égii®, spolecny stat
odmitaly. Pravda, rovnéz mezi stoupenci komunismu by bylo mozno vystopovat do
urcité miry obdobné rozdéleni: zatimco ¢esti komunisté akceptovali existujici model
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¢esko-slovenského uspotadani bez vyhrad, slovensti byli rozdéleni na centralisty,
ztotoznujici se s uspofadanim, a na narodn¢ orientované, pocitajici alespon perspek-
tivng s jeho korekturami. Ceskoslovensko nicméné ani oni neodmitali. Obecné tedy
mozno fici, Ze zatimco ¢eskou spolecnost rozd€loval jen vztah ke komunismu, nikoliv
vSak vztah k ¢eskoslovenskému statu, resp. k jeho podobé, pak slovenskou spole¢nost
rozdelovalo oboji. Vyplyvalo z toho mimo jiné i to, Ze do budoucna bylo velmi tézké
spojit do jednoho proudu jak vSechny slovenské odptrce rezimu, tak zejména jeho
vSechny ceske a slovenské odpirce.

Stabilizace dvou antagonistickych blokt v padesatych letech, a zejména potlaceni
protikomunistického povstani v Mad’arsku v r. 1956, na jehoz podporu odmitl Zapad
cokoliv ucinit, ukazaly odpirciim rezimu, Ze svrzeni komunismu neni na potadu dne.
Rovnéz nezanedbatelna cast ptivodnich stoupencti rezimu po masivnich Cistkach pocat-
kem padesatych let, ménové reformé a udalostech v r. 1956 zna¢né ochladla. Z obou
tabort tak postupné zacala vznikat jakasi ,,Seda zona“ lidi, kteti komunisticky rezim
prosté akceptovali jako realitu, kterou snad bude mozno cestou postupnych malych
krokti ponékud modifikovat. Tyto iluze o moznosti reformy se definitivné rozply-
nuly v okamziku, kdy zacaly zdanlivé pfinaset své ovoce — totiz v r. 1968. Okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy a nasledujici dvacetileta ,,normalizace"
(1969-1989) posilila ,,Sedou zonu“ a viceméné¢ pasivni akceptaci komunismu jako nut-
ného nezmeénitelného zla. Na rozdil od padesatych let Husakovo vedeni ani nic vic od
obyvatelstva nezadalo. Za &tyfticet let komunismu vyrostly dvé generace Cechi a Slo-
vakd, kteti si uz zpravidla ani jiny systém nedovedli pfedstavit. Naproti tomu skryty
cesko-slovensky antagonismus, ¢i spiSe pocit, ze tento vztah neni takovy, jaky by mél
byt, byl v té ¢i oné formé ptitomen po celou dobu a lidé, zejména pak na Slovensku, jej
vzdy vnimali. Protoze komunismus byl jako systém obyvatelstvem v zasadé akcep-
tovan, znamenalo to, Ze utvareni ¢esko-slovenského poméru a jeho ptipadné zméeny
se musely do tohoto systému vtésnat. Iniciativa ke zméné ptitom vzdy vychazela ze
slovenské strany.

PREVRAT Z 25. UNORA A SLOVENSKDO

Ptevzeti moci komunisty v Ginoru 1948 bylo jiz v historické literatufe mnohokrat
zpracovano: 10. tnora 1948 ptijala vlada navrh ministra V. Majera o mésic¢nim pii-
davku 800 K¢s pro vefejné zaméstnance. Navrh oznacili komunisté za netinosny pro
statni pokladnu a pfedseda URO Antonin Zapotocky se rozhodl svolat do Prahy sjezd
zavodnich rad. Ten byl 12. Ginora svolan na 22. Gnor. 11. tinora se komunisté, poté
co zemeédelsky vybor snémovny neschvalil jejich navrh zakona o nové zemédélské
reformé, omezujici vlastnictvi piidy na 50 ha a vyvlastiujici veskerou ptdu téch, kteti
na pudé nepracovali, rozhodli svolat sjezd rolnickych komisi. Kone¢né 13. inora ve
vladé obvinili narodné socialisti¢ti ministfi ministra vnitra Noska, Ze provadi bez
védomi vlady personalni zmény v bezpecnostnim aparatu s imyslem obsadit rozho-
dujici mista v Praze komunistickymi policejnimi distojniky. Bylo zfejmé, ze vSechny
tyto akce maji za cil jednak prosadit v ekonomické oblasti dal§i znarodnéni a oslabeni
velkych sedlaki, coz by ohrozilo samotnou podstatu kapitalismu, jednak zmocnit se
policie a armady a zavést postupné komunistickou diktaturu. Narodné-socialisticti,
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lidovecti a demokrati¢ti ministti se rozhodli trvat na odvolani personalnich zmén
v policii a v piipadg, Ze by jim nebylo vyhovéno, podat demisi. Cty¥i ministii za DS
(Mikulas Franek, Stefan Ko&vara, Jan Lichner a Ivan Pietor) se tak rozhodli i pfesto,
ze predsednictvo strany se pomerem hlasti 7 : 3 vyslovilo proti demisi. Nekomunis-
ticti politici vétili, ze bud’ Gottwald nebude moci bez podpory jejich stran sestavit
novou vladu a potom za setrvani v kabinetu budou zadat politické koncese, nebo
vlada padne jako celek a budou vypsany pied¢asné volby, ve kterych komunisté utrpi
porazku. 20. unora 1948 pak ministii téi uvedenych stran skute¢né podali demisi.!
Gottwald nicméné prohlasil, ze vlada zlstava ve funkci, protoze z 26 ministri jich
podalo demisi jen 12: formalné bezpartijni ministr obrany gen. Ludvik Svoboda
a ministr zahrani¢i Jan Masaryk zustali ve funkcich. Komunisté se pak zaméftili na
vyvolavani natlakovych akci, které mely donutit prezidenta Benese, aby demisi piijal
a vladu doplnil z levicovych politikti stran Narodni fronty, ochotnych spolupracovat
s komunisty. Sjezd zavodnich rad zaroven 22. tnora vyhlasil na 24. Gnor generalni
stavku a vystoupil s pozadavkem znarodnéni podnikl nad 50 zaméstnanci. Ackoliv
25. inora podali demisi také socidlnédemokrati¢ti ministii TymesS a Majer a vlada
tedy méla odejit jako celek, nestalo se tak. 25. inora Benes kapituloval. V nové vladé
tzv. obrozené Narodni fronty sice formaln¢ ztistaly zastoupeny stejné politické strany
jako dfive, avSak ve skute¢nosti §lo o zbytky ptivodnich stran ,,0¢is§téné* od ,,reakce
a plné spolupracujici s KSC. Slovensko bylo v étyfiadvaceti¢lenném kabinetu zastou-
peno péti ¢leny, z nichZ tii zastupovali KSS (mistopiedseda vlady Viliam Siroky,
ministr zem&d&lstvi Julius Duris a statni tajemnik v MZV Vladimir Clementis, ktery
se po smrti Jana Masaryka 10. bfezna stal ministrem zahranici), jeden Stranu slo-
body (ministr unifikaci Vavro Srobar) a jeden opoziéni skupinu v DS (statni tajemnik
v ministerstvu obrany Jan Sevéik).2

V souvislosti s inorovym pfevratem je vSak vhodné povsimnout si vyvoje na Slo-
vensku, ktery ¢aste¢né zustava v pozadi zajmu badateld. Jde zde predevsim o vyvoj
v Demokratické strané. Na pocatku . 1948 se zdalo, ze DS se znovu upevnila. Ze strany
byl vyloucen bratislavsky primator Jozef Kysely, ktery se po tajné dohodé¢ s KSS poku-
sil zalozit novou katolickou stranu a oslabit tak DS. Ve dnech 24.-25. ledna 1948 se
v Bratislavé konal druhy sjezd DS, ktery Kyselého vylou¢eni potvrdil. Do tinorové
krize tak DS vstupovala jednotna. Pfedsednictvo nejprve nesouhlasilo s podanim
demise svych ministri v ustiedni vladé, kterou ministr Stefan Koévara zastupctim
narodnich socialistll a lidovet uz 19. unora pfislibil. Ministti za DS podali demisi
,»ha vlastni riziko*. Ale po podani demise pedsednictvo 21. inora zménilo stanovisko
a postup svych ministra schvalilo.?

V historické literatufe je jiz od r. 1948 ptettasana otazka, zda podani demise neko-
munistickych ministrti bylo rozumnym krokem, a zejména zda prezident Bene$ mohl
odmitnout pfijeti demise ministri za narodnésocialistickou, lidovou a demokratickou
stranu. JiZ mezi pounorovou emigraci se objevily spory, a dokonce obvinéni na adresu
prezidenta Benese v této véci a podobné uvahy se objevuji dodnes. Spor je do zna¢né
miry jen akademicky, protoze otazka moci byla tehdy jiz rozhodnuta a konkrétni vladni

! Kaplan, K.: Nekrvavd revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, s. 157-161. Barnovsky, M.: Na ceste..., s. 239.
2 Barnovsky, M.: Na ceste..., s. 245.
*  Syrny, M.: Slovenski demokrati..., s. 346.
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krize poslouzila jen jako vhodna zaminka. Komunisté méli v inoru 1948 pod kontro-
lou policii i armadu, a nadto si v podobé¢ lidovych milici vytvoftili dalsi paramilitarni
organizaci, podléhajici pouze jim. Natlakové skupiny v podob¢ tzv. akénich vybortu
Narodni fronty, vzniklé na v§ech tirovnich od obci az po celoslovenskou a celostatni,
odstranily odplrce komunisti jako ,,neptatele lidu* z Gfadu, takze zadna vlada nema-
jici podporu komunist neméla moznost své rozhodnuti uvést do praxe. Jinak fec¢eno,
kdyby nebylo zaminky s odstoupenim nekomunistickych ministrd, jisté¢ by se nasla
jina a v krajnim ptipad¢ méli komunisté moznost provést prevrat i s pouzitim sily.
Vyvoj na Slovensku v tinorovych dnech je presvéd¢ivym dikazem, ze otazka for-
malniho ptijeti demise byla podfadna. Slovensky ptiklad ukazuje jasné, Ze v ptipadé
odmitnuti pfijeti demise by komunisté stejné vytvorili novou vladu. Na Slovensku
totiz na rozdil od ustfedni vlady povétenci za DS demisi nepodali a Sbor povétenct
jako slovenska vlada mél tedy podle Gstavnich zvyklosti pokracovat ve své ¢innosti
dale v ptivodnim slozeni. Nekomunisticti povétfenci, a zejména povérenectvo vnitra
vedené nestranikem Mikulasem Ferjencikem, v§ak velmi rychle ztratili realnou moc.
Stalo se tak na zdklad¢ ¢innosti akénich vybort NF, které — podobné jako v ¢eskych
zemich — byly formaln¢ ustaveny jako vybory stran NF k oCisté této organizace, avsak
ve skutecnosti byly zcela pod vlivem komunisti. AV NF zahajily na Slovensku hlavni
¢innost na okresni Grovni s cilem paralyzovat spravu a nahradit ve vedeni ONV, pii-
padné v oblastech s mad’arskou vétSinou OSK (okresni spravni komise), dosavadni
osoby spjaté s DS vlastnimi lidmi bezvyhradné oddanymi KSS. V prvni fadé odstra-
nily okresni akéni vybory NF (OAV NF) z funkci nekomunistické pfedsedy ONV,
resp. OSK. Postup se opiral formaln¢ o vyhlasku povétenectva vnitra zr. 1945 o tvo-
feni narodnich vybort.' Tam, kde OAV NF nahradily mén¢ nez polovinu ¢lent rady,
byl ONV pouze doplnén, v ostatnich ptipadech byl rozpustén a nahrazen Doc¢asnou
okresni spravni komisi (DOSK).? Na zaklad¢ doporuc¢eni ONV, resp. DOSK, byly pak
,rekonstruovany®, resp. rozpustény i MNV, a to i tam, kde to mistni AV NF nepoza-
dovaly. Okresni velitelstvi Narodni bezpecnosti odmitla na ptikaz Husaka poslusnost
jak povétenci Ferjencikovi, tak vSem ONV a MNYV, které doposud nebyly rekonstru-
ovany na zaklad¢ pozadavkll AV NF. Tak se stalo, Ze nejpozd¢ji od 26. inora 1948
nemélo povéfenectvo vnitra vedené Ferjencikem zadnou moznost provadét vykon
svych nafizeni.

Povétenec Ferjencik sice jesté 24. tinora 1948 vydal pokyn predsedim ONYV, aby
vytrvali na misté a neustupovali tlakiim OAV NF, avSak kdyz zjistil, Ze ho jiz neposlou-
cha policie, ktera zac¢ala ptijimat rozkazy vyhradné od Husaka, pochopil bezvychod-
nost situace. 26. unora 1948 vydal proto novy pokyn, aby tam, kde pti snaze o prevzeti
ONYV akénim vyborem NF hrozi nebezpeci pouziti nasili, predsedové ONV ustoupili
a svyj ufad vydali.’ Gustav Husak jako pfedseda Sboru povéfencti mél moc natolik
pevné v rukou, Ze se nepotieboval vazat formalnimi ohledy. Svym koleglim-poveé-
fenctim z DS jiz 21. Gtnora oznamil, Ze demisi ministr z DS z ustfedni vlady poklada
rovnéz za demisi DS ze Sboru povétencl. Kdyz s tim povéfenci nesouhlasili, nechal
Husak obsadit jejich ttady policii, kterd jednoduse odmitla povétence za DS vpustit

! Uradn}'l vestnik (ar. v.), €. 298/45 ur. v., €. 315/45 1r. v., 363/45 tr. v., €. 364/45 1r. v.
2 SNA, f. PV-obez., k. 12, obeznik 1762/1-11/1-1948.
3 SA Bratislava, pob. Skalica, f. ONV, &. 137/1948 prez.
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