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Kde je princip spatny,

nemuze byt dobry ani vysledek,
Jjakkoli to na proni pohled
treba i mize vypadat...

Karl Jaspers



PREDMLUVA

Dlouhou dobu jsem patral po knihach, které by popisovaly sou-
casné fungovani ¢eské statni spravy. Mnoho jsem jich nenasel,
ale setkal jsem se s celou fadou vyjimecnych lidi, ktefi jsou zaji-
mavi nejen svym bohatym zivotem, ale také svymi védomostmi
a praktickymi zkuSenostmi s domadci i zahranicni statni spravou.
Nakonec jsem pozval ke spolupraci byvalého piedsedu Ces-
kého statistického tfadu (CSU), exsendtora a ,statniho ured-
nika ve vysluzbé® (jak saim o sobé s oblibou tikava) inZenyra
Edvarda Outratu. Shodli jsme se na tom, Ze jednim z hlavnich
predpokladii ispésné moderni demokracie a pravniho statu je
profesionalita a nezavislost statni spravy. V ¢eskych podmin-
kéach se ovsem dlouhodobé nachazi mimo zorné pole politiki
a jeji zoufaly stav je pfic¢inou celé fady znamych i méné¢ zna-
mych kauz. Novy demokraticky stat nestoji — a zfejmé nikdy
nestal — na pevnych zakladech. Se zménou rezimu se v povaze
(a ¢asto ani v persondlnim slozeni ufedniktr) pfili§ nezménilo.
Zakon o statni sluzbé byl sice v roce 2002 ptijat coby podminka
clenstvi v Evropské unii, ale az dosud nevstoupil v platnost
a byl jiz nékolikrat odlozen. Dokonce se po Case objevila nova
verze zakona, poskytujici svérazny cesky vyklad, ktery jesté vice
podporoval stavajici chaos a nahraval ostfilenym nepoctivcim
a prirozené také byvalym aparatciktim, jejichz soudruzska sou-
drznost je az obdivuhodna. Prominentni zastupci statni spravy
oklamali nejen organy Evropské unie, ale predevsim samotné
obéany. Ceska statni sprava neni fungujici nezavislou spravou



demokratického pravniho statu. Z ptivodniho cile chranit ared-
niky pfed politickymi tlaky nezbylo viibec nic, pouze pribylo
argumentd, pro¢ to u nds nejde. Diivod je ovSem zcela zfejmy —
uchovat siinadale vliv nad statni spravou a pfipravit vybranym
skupinam a nékterym zvlasté obratnym jednotlivetim volny
prostor ke korup¢nimu jednani.

Neodbytné se nabizi otazka, proc¢ se s naklady na zavedeni
nového systému statni sluzby (jeden z dtivodd, jimiz vysvétluje
vlada své otéleni) dokdzaly vyporadat vSechny ostatni nové
¢lenské zemé Evropské unie a pro¢ dosud nejsou osvédcené
modely, bézné pro vyspély demokraticky svét, soucasti ceské
politické agendy; pro¢ v ceském prostiedi chybéji zakladni
dokumenty k organizaci a kontrole statni spravy; proc¢ statni
sprava stale neni chapana jako otevfena sluzba vetejnosti. Trans-
parentni fungovani statni spravy povazujeme za conditio sine
qua non, tedy prvotni nezbytnou podminku ¢i hlavni princip
dtlezity pro uspésnou moderni demokracii zdpadniho typu
a pravni stat.

Formou rozhovorti a vypravéni projdeme v knize zivotem
jednoho z vyznamnych statnich tfednikd, abychom alespon
z¢asti nahlédli do soukromi konkrétni osoby a také do organi-
zace statnich sprav v Ceské republice i v zahraniéi, konkrétné
v Kanadé¢, kde Edvard Outrata vice nez Ctytiadvacet let aktivné
pusobil. Budeme sledovat stav Ceské statni spravy v ¢ase Ctrnacti
let, predstavime prvni navrhy a dokumenty, véetné brilantnich
proslovii a intervenci v Sendtu, az po soucasné aktivity dnes jiz
sedmasedmdesatiletého, avSak stale velmi ¢inorodého Edvarda
Outraty. Praci na knize jsme ukonc¢ili po padu Necasovy vlady
a pokracovali jsme v korekturdch v dobé ,,vlady odbornikd* Jiri-
ho Rusnoka. Poslanci opét ,nestihli“ projednat vSechny klicové
protikorup¢ni reformy, nicméné osud a znéni zakona o statni
sluzbé vyznivaji o néco pozitivnéji. Bude-li ovSem i nadale
postradat zminéné zakladni principy, postupné destrukci statni
spravy se zfejmé nevyhneme; sviij ¢as jsme ocividné promeskali
anaprava bude rok od roku tézsi — pokud je tedy i nadale nasim
cilem moderni demokracie zdpadniho typu...
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O dvou brezich, medialnim svéte
a znamém britském serialu Yes, Minister

Jak by podle vds mély fungovat ony brehy (pokud to tak lze na-
zvat) mezi statni spravou a aktioni politikou? Vjakych pripadech
se uZ nelze vratit do uradu ci za jakych okolnosti jiZ nelze kandi-
dovat nebo se ucastnit aktivniho politického Zivota?

Jak v politice, tak i ve statni sluzbé vladne zmatek tykajici
se odpovédnosti. Tato skute¢nost ptisobi korozivné a rozklada
jak politické, tak administrativni prostfedi, protoze se dotyka
zékladnich etickych principi, na nichz je (¢asto mlcky) zalo-
zeno fungovani jakékoliv efektivni organizace. Predné casto
ignorujeme skutecnost, ze v hierarchické organizaci je odpovéd-
nost hierarchicka. Tento princip, ktery je vlastni lidskému druhu
jako takovému (a zfejmé i fadé biologickych ptibuznych), je
zakladem fungovani vSech organizaci: Na vysledcich prace (jak
dobrych, tak $patnych) se podileji vSichni ¢lenové organizace
podle své pozice v hierarchii, tudiz v dobfe fungujici organizaci
se nemuze $éf obhajit tvrzenim, ze véc zpackal jeho podrizeny.
Mi samoziejmé organizovat a kontrolovat praci tak, aby se véc
nezpackala; pokud se vsak jiz zpackala, je pro jeho odpovédnost
zcela irelevantni, co presné udélal jeho podrizeny. Musi aspon
dodateéné prevzit kontrolu, napravit, co se da, pokusit se ustat,
co se napravit neda, a vytrpét dusledky. Prezije-li, mtize si to
pak podle vnitinich pravidel vyridit se skutecnym vinikem, ale
bude-li se né¢kdo popravovat, musi na $palku byt jeho hlava.

Pokud tato zasadni etika neplati, nemtize organizace fun-
govat. Proto mé po navratu z Kanady nejvice zarazilo, Ze mi
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zpodatku mi podiizeni na CSU nedtivétovali, ze se jich zastanu,
a vyhybali se prevzeti ikolu, v némz vidéli riziko. Teprve potom,
kdyz se nékolik maléri stalo a ja jsem odpovédnost automaticky
prebiral, postupné davéry nabyli. Dodnes mé ubiji, jak témér
denné ¢lovek Cte, jak se ministfi ¢i feditelé vymlouvaji na pod-
fizené a ¢lenové spravnich rad vitézoslavné hldsaji, Ze zrovna
nebyli pritomni, kdyz se néjaké Spatné rozhodnuti udélalo.
Tento princip plati i obracené. Organizace potfebuje loajalitu
svych zaméstnanct, ktera vyzaduje, aby podrizeny predevsim
fesil problém uvnitf organizace na hierarchické urovni, ktera
véci odpovida.

Dalsim, ale souvisejicim problémem je notorické smeésovani od-
povédnosti trestni a politické ¢i manaZerské. Kolikrat jsme jiZ
slyseli na namitku, Ze se néco pokazilo, argument, Ze odpovédny
»postupoval podle zakona“ a neni ditvod k odstoupenti z funkce...

Podle zakona se dd udélat hodné¢ dobrého i §patného. Tento
argument se hodi pred policii nebo pfed soudem, ale nikoli
v managementu ¢i politice. Zmatek kolem smésovani trestni
a politické ¢i manazerské odpovédnosti je jesté zesilen termino-
logickym vynalezem nasich politikd, ktefi tvrdi, ze ,,u politikt
plati presumpce viny“. To je pfedev$im sémanticky nesmysl,
protoze bychom pak vsichni byli v politice stale vinni a nikdo by
nemohl nic zastdvat. Neni to vSak pravda ani tak, jak to autofi
mysli, Ze totiz politici museji odstoupit, jakmile jsou nékym
nafceni. Politickd ¢i manazerska odpovédnost se tyka nikoli
skute¢né miry zavinéni, nybrz dopadu obzaloby (nebo jen ,,z1¢
sliny®) na divéryhodnost politika ¢i manazera. Mirou je zde to,
zda obzaloba ¢i pomluva ovliviiuje praci a vysledky instituce,
kterou reprezentuji. U politik® jde hlavné o to, do jaké miry
skutecnost, ze ve funkci setrvavaji, poskozuje stranu nebo mys-
lenky, které v praci prosazuji; u statnich ufednikt pak, do jaké
miry jejich setrvani poskozuje instituci, kterou ridi, respektive
povést statni sluzby jako celku. U nas ovéem dnes neni jasna
hranice mezi politiky a statnimi tfedniky, takze naptiklad
u ministrt a naméstkd jde patrné o oboji.

Je dilezité si uvédomit, ze u politické ¢i manazerské odpo-
védnosti nejde ani tolik o skute¢nou podstatu prislusné zaloby
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nebo pomluvy, nybrz o jeji efekt na volice, respektive obcany.
Proto se v etickych kodexech casto vyskytuje teze, Ze subjekt
musi nejen jednat spravné, Cisté, transparentné (atd.), nybrz
tak, aby jeho jedndni bylo také vidéno jako spravné, cisté atd.
Je mimochodem zajimavé, Ze se toto v anglictiné fika hezkym
jazykovym obratem (,,not only act, but be seen to act®), zatimco
¢esky preklad zni velmi nésilné (viz vyse ,vidéno®). M4 snad
Ceska averze k trpnému slovesnému rodu néco spolecného s tim,
ze to tak obtizné chdpeme? Neni ovSem snadné presné zmérit,
kdy se néjaka ostuda tohoto druhu da ustat a kdy nikoli, protoze
to zalezi na celé fadé okolnosti specifickych u dané situace nebo
casu. Pritom presny odhad zde mutze byt velice dulezity, jelikoz
skoda zptsobena instituci nebo strané, nékdy i narodu, mtize
byt zna¢nd. Byt politici, kterych si nejvice vazim, to uméli sami
zhodnotit, obvyklejsi je situace, kdy to ¢lovéku nachazejicimu
se uprostfed viavy tézko dochazi.

Proto existuji ve fungujicich demokraciich instituce, které to
maji na starosti. U politikd jsou to strany, u statnich tfednikt
nadfizena hierarchie az po generalni feditelstvi statni sluzby
(v terminologii zdkona z r. 2002). Statni sluzba si také vytvari
etické vybory, které statnimu urednikovi poradi pied rozhod-
nutimi, jez maji kompromitujici potencial.

Jak miZe politicka odpovédnost padnout na nékoho zcela ne-
vinného a jak je takovd odpovédnost chapdna ve fungujicim
systému, nejradéji demonstrujete na prikladu britského minist-
ra zahranici Lorda Carringtona (1979-1982). Mohl byste uvést
tyto okolnosti?

V roce 1982 rostlo napéti s Argentinou a hrozilo vylodéni
argentinské armady na Falklandskych ostrovech. Rozhodu-
jici vecer zasedala britska vlada. Lord Carrington informo-
val pravdivé britskou vladu, ze podle shodného, nezavisle
vypracovaného nazoru vSech (myslim ¢tyf') zpravodajskych
sluzeb nejspise k invazi nedojde. Na zdklad¢ tohoto jednomy-
slného nazoru zpravodajctt doporudil vladé neptipravovat se
na invazi, coz vlada schvalila. V noci nato byl probuzen zpra-
vou, ze k invazi do$lo. Stravil nasledujicich 48 hodin v kance-
lafi a zaiidil vSe, co bylo nutné (vcetné zajisténi rezoluce Rady
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bezpec¢nosti OSN proti invazi). Pak podal demisi, kterou minis-
terska predsedkyné prijala.

Carrington byl ve véci zcela nevinen, postupoval presné
tak, jak mél, navic byl velice dobry ministr zahrani¢i a minis-
terska predsedkyné si ho velmi vazila. Samoziejmé ze viubec
neslo o néjakou ,presumpci viny“. Slo o to, Ze on odpovidal
za cely aparat, ktery tak $patné vyhodnotil situaci, a ze kdyby
byl ztistal, pfi jinych ptilezitostech by byl nemohl pocitat s tim,
ze jeho rada ponese potiebnou vahu, coz by oslabilo tradi¢ni
rovnovahu v uzsim kabinetu.

Podobné neobvykle u nas ptisobi historie dlouholetého pted-
sedy vlady Arthura Balfoura, ktery po tom, kdyz donutil roku
1936 krale Edvarda VIII. k odstoupeni, podal novému krali
Jifimu V. demisi, protoze citil, Ze ¢lovék, ktery ,oddélal® kréle,
ztratil ddvéryhodnost jako kraltiv ,,prvni ministr®. U nas by asi
v podobném pripadé¢ ani nikoho nenapadlo, ze by se ministrova
pozice méla naklanét. Co horsiho, vé¢né neporadky kolem ,,pre-
sumpce viny“ na jedné a shazovani odpovédnosti na podiizené
na druhé strané nas jiz pfivedly k diskreditaci nejen osob, ale
i stran, které je maji kontrolovat. Hledame pficiny toho, pro¢
lidé nedtvéiuji politikiim a strandm, po vSech koutech; mné
vSak pripada, ze zde je kofen problému. Pfi tom srovnavani
s Britanii muze také hrat dulezitou ulohu skuteénost, ze se
tam politicky systém vyvinul tak, ze zdtiraznuje pfimou odpo-
védnost politika viici volictim. Proto v jednomandatovém sys-
tému je poslanec odpovédny presnému okruhu voli¢i. Vlada
je slozena jen ze ¢lenti parlamentu, prevazné také volenych.
Proto existuje u politikii (nikoli u statnich tfednikt) jedno-
duchy zptisob, jak vyfesit obéasné dilema, kdy neni jasné, zda
néjaky prisvih je dosti vaznou pric¢inou ke stazeni se z politiky.
Neni-li situace jednoznacna, poslanec odstoupi, jsou vyhlaseny
doplnovaci volby v jeho obvodu. Byvaly poslanec se do nich
piihlasi bud's podporou své strany, nebo (jde-liio rozpor s ni)
na vlastni pést. Vyhraje-li volby, je zfejmé dtvéryhodny, a tudiz
vseho zprostén. Prohraje-li, jiz nemusi rezignovat a tise odejde.

Britské tradice ovsem nelze pfenaset k nam a také problém
dtvéryhodnosti politikii na jedné a statnich urednikti na druhé
strané bude nutno fesit zvlast. Zacnéme ale oddélenim obou
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profesi. U statni sluzby pak pokracujme vytvorenim instituci,
jejichz tkolem je péstovat mezi staitnimi aredniky profesiona-
litu. Je to ovSem kol na delsi dobu.

Vratme se ale opét do Cech a povézme si, jak se ddle odvijel ,boj
o statni spravu” po vasem odchodu z politického Zivota?

V podstaté se nic neménilo. Zakon o statni sluzbé z roku
2002 zUstava schvaleny (tedy platny), ale neti¢inny s tim, ze
kdykoli hrozi, Ze by zacal platit, parlament ,,jurisvakanci“ pro-
dlouzi o dal$f termin. Evidentné se tak obchazi zavazek Ceské
republiky, av§ak Evropskd unie nema pfimy nastroj, jak tomu
odpomoci, a ostatn¢ dlouhou dobu se situace zdala byt ,,nad
rozliSovaci schopnosti® jejich organt. Situace se v poslednich
nékolika letech méni. Obecné se totiz ukazuje, ze evropska
velkorysost vii¢i zemim, které neplni své zavazky fakticky (byt
pro to tfeba nachazeji vymluvy), ma nebezpe¢né dusledky,
které v mnoha pfipadech vyznamné zhorsuji soucasnou hos-
podatskou a instituciondlni krizi v Evropé. Po téchto zkuse-
nostech je atmosféra dnes daleko méné smirliva k takovymto
,Vyjimkam®, nez byla d¥ive. Specificky oviem v piipadé Ceské
republiky zac¢ina byt ¢im dal jasnéjsi, ze Spatné fungovani nasi
statni spravy, které je do zna¢né miry disledkem téchto hratek
s ,platnosti, ale neddinnosti“, nevede jen k relativni neti¢innosti
nasich pfedstaviteltl pii hajeni drobnéjsich ceskych narodnich
zajmi (coz by nikomu asi tak moc nevadilo), nybrz ohrozuje
i spravné fungovani evropskych pravidel a projektt, jako napfi-
klad spravovani evropskych fondd. Setrvavani v soucasném
stavu dal$im odkladem platnosti tohoto zakona by tedy zfejmé
vedlo k omezeni pritoku evropskych penéz.

Vlada se rozhodla nenechat platny (ale netc¢inny) zédkon
vstoupit v u¢innost, nybrz nahradit ho zakonem novym, ktery
chtéla nazvat ,,zdkonem o dfednicich®. Ministerstvo vnitra
pripravilo navrh, ktery byl jasné zamérfen na obfuskaci, tedy
minil zafidit, aby si EU situace nev§imla. Navrh zejména ome-
zil pravni ochranu statnich ifednikt jen na nizs$i stupné v hie-
rarchii a ponechal vrchni manazerské funkce plné v rukou
politikti, ¢imz se negoval cely smysl tpravy. Aby reforma vypa-
dala navenek jako zdsadni, pokusili se autoti zaroven podridit
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spole¢nému zdkonu i Gfednictvo samospravnych celkd (a tedy
zaroven zrusit dobie fungujici systém administrativniho fizeni
samospravnych celkil). Velkou pozornost vénuji autofi vzdé-
lavani statnich ufednikd, ale to zafizuji hlavné mimo statni
aparat v situaci iplné politizace fizeni statni spravy, bez apa-
ratu pro koordinaci v rdmci statni spravy. Navrh trpél i fadou
dalsich problémt, které vypocitavat neni tfeba. Néjaky cas to
vypadalo, Ze vlada a parlament pozménény navrh pod ¢asovym
tlakem pfijmou, ¢imz zafixuji soucasnou politizaci na dalsi
dlouhé obdobi.

Zda se vsak, ze to jiz nebude mozné: jednak se proti navr-
hu postavilo mnoho instituci v pfipominkovém fizeni i mimo
n¢, jednak i ve vladé neni jednota, a zejména zacina byt jasné,
ze toto feseni nebude stacit Evropské unii, takze jeho hlavni
ucel nebude splnén. V ramci této debaty zacind byt jasné, zZe je
mozno aspon v principu nechat vstoupit v i¢innost soucasny
»platny® zdkon.

Casovy odstup si mozné vyzada drobné zmény, které by se
daly provést drobnou novelizaci Casova tiseti proto nemusi
jesté vést k nutnosti schvalit $patny zakon, jak se asi nékteri
autofi dfive domnivali. Zcela falesnou stopou je predstava,
kterou mnozi politikové §ifi (naposled byvaly ministr vnit-
ra), ze by ucinnost zakona o statni sluzbé vedla automaticky
k nartstu platt statnich urednikt. Zakon i tak, jak je napsan,
nechava konec¢né rozhodnuti o systemizaci i tarifech prakticky
plné v rukou vlady.

Co tikdte ndzoru, Ze u nds nechceme sira Humphreyho, pouka-
zujicimu na zndmou postavu z britského satirického televizniho
seridlu Yes, Minister?

Tento nehistoricky pfistup je dosti rozsifeny u nékterych
nasich politikii a zda se, ze tvoti vychodisko pro ty, kdo chté;ji
hajit status quo nebo najit formu, kterou se reforma ud¢la jen
na papife. Stoji za to na néj odpovédét: Vytecny satiricky seridl
Yes, Minister, jakoz i jeho pokracovani Yes, Prime Minister, byl
nato¢en BBC v 70. a 80. letech 20. stoleti jako kritika britské
statni spravy a zesmésnuje rovnym dilem politiky v osobé minis-
tra Hackera i $picky statni sluzby v osobé sira Humphreyho.
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Vyte€ny satiricky serial Yes, Minister, jakoz i jeho pokracovani Yes, Prime
Minister, byl nato¢en BBC v 70. a 80. letech 20. stoleti jako kritika britské
statni spravy a zesmésnuje rovnym dilem politiky v osobé& ministra Hackera
i Spicky statni sluzby v osobé sira Humphreyho. Zejména popisuje nezdravé
prostfedi, které se vytvofilo v britské statni spravé v 50. a 60. letech.

Zejména pak popisuje nezdravé prostredi, které se vytvorilo
v britské statni spravé v 50. a 60. letech. Toto byrokratické pro-
stfedi, v némz vrcholny politik a vrcholny tfednik v riznych
situacich ohybaji pravidla tak, aby slouzila zakryvani jejich
vlastnich pochybeni, je mistrné vyjadreno a slouzi jiz nékolika
generacim nejen k zdbavé, ale i k pouceni. Sam jsem serial zhlédl
na oficialnim kurzu pro nové vrcholné manazery v kanadské
federalni statni spravé, které¢ho jsem se povinné po svém jme-
novani do piislu§né kategorie ztcastnil, a pfipadl miiv Kanadé
jako velice pfinosny.

Potad vznikl v dobé, kdy Margaret Thatcherova reformo-
vala poméry ve statni sluzbé Velké Britanie a jist¢ zménam, jez
provadéla, poslouzil. V té dobé se skutecné ve Velké Britanii
efektivni rovnovaha sil mezi politickou a profesionalni slozkou
statni sluzby narusila. Nebezpec¢né narostl vliv silnych natlako-
vych skupin jak na politiky, tak i na statni tredniky, a zatimco
tato skutecnost zacala nicit stat a jeho obcany, politici a statni
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urfednici si zacali nachazet vychodisko v nezdravém prostredi,
které serial tak uspésné karikoval, az se statni afednici zacali
také skoro proménovat v natlakovou skupinu.

Jednim z nejvétsich pfinost vlady Margaret Thatcherové
bylo, Ze s timto prostfedim skoncovala, a aby to mohla udélat,
musela také zatidst se zminénym degenerovanym prostfedim
ve statni spravé. Tomu seridl pomdhal a Thatcherové se tak libil,
ze se dokonce do jedné scény osobné zapojila. Je ovSem nutno
zdlraznit, ze ji nikdy nenapadlo ménit systém profesiondlni
statni sluzby, ktery v Britanii vznikl spolu s modernimi formami
demokracie. Sama ovsem védéla, Ze se bez svého Humphreyho
neobejde, jenze musi byt jiny, a ze politikiim musi byt vracena
odpovédnost, ktera se jim z rukou zacala ztracet. Jinymi slovy,
asi nepotfebujeme v pozici vysokého ifednika Humphreyho ani
mezi politiky Hackera. Thatcherova skute¢né situaci provétrala;
zda a do jaké miry se tim vSechny potteby vyfesily, je kompliko-
vanéjsi otazka, ale profesiondlni systém se ve svych principech
nezménil ani v Britdnii ani v jinych zemich s touto tradici, jako
je napriklad Kanada, protoze jinak se moderni stat ridit neda.

Lze to vibec takto srovndvat? Ceskd statni sprava md v tuto choili
asi jiné problémy.

Nas problém je pravé opacny. Zatimco v Britanii velice dlou-
hé fungovani jinak nejuspésnéjsiho systému statni sluzby vedlo
k oslabeni politického vlivu, takze bylo nutno jako korekei zesi-
lit politicky vliv ve §pickach této sluzby, u nas je statni sprava
plné v rukou politikii. Byt obé¢ situace hrozi ristem klientelis-
mu a nakonec korupce (a pomineme-li nesrovnatelny rozsah
problému v Britanii 70. let a u nas nyni), nastoleni rovnovahy
obou slozek vyzaduje pravé opacny postup nez v Britanii, tedy
postaveni statni sluzby na profesionalni zaklad. Az budeme hle-
dat prislusné kandidaty pro roli sira Humphreyho, doufam, ze
budeme hledat nékoho lepsiho nez postavu ze seridlu. Nejprve
vSak musime tu funkci mit. A povede-li se nam to ted dobfe,
pak normalni fungovani demokratického statu si bude dlou-
hodobé vynucovat potfebnou rovnovahu, i tfeba jednou jako
v Britanii v 8o. letech. Chtit vSak nyni tomu branit tim, Ze tuto
funkci nevytvofime, je velice kratkozraké a nemtze nezakladat
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oskliva podezfeni. Smutné na celé véci je, ze hlavni silou, ktera
tento vyvoj pohdni u vétsiny nasich politikd, je asi starost o vysi
evropskych dotaci, nikoli depolitizace a zefektivnéni statni
spravy, jak by mélo byt nasim zajmem. Na druhé strané otevre-
la popsana situace diskusi o reformé statni spravy a aktivizo-
vala fadu obcanskych organizaci, vétsinou v ramci boje proti
korupci. Tato diskuse zac¢ina zdlirazinovat nasi vnitini potiebu
reformy statni spravy; ze je to spojeno tolik s korupci a méné
obecné s profesionalitou a efektivnosti statni spravy, jednak
neskodi a jednak pomine.

PovaZujete svilj piivodni koncept za stdle Zivy?

Jisté. Ten koncept ovSem neni mij, nybrz je to produkt nasi
civilizace a zptisobu, jakym se vyporadava s velkym nartistem
odpovédnosti statni spravy od pocatku 20. stoleti a se skutec-
nosti, ze fungovani statni spravy zasahuje v mnoha smérech
zajmy vsech obcanti. Klientelismus a korupce byly ptivodné
spiSe jen starosti panovnika. Mohl to trpét ¢i toho vyuzivat
podle toho, jak se mu to hodilo; vliv na celou zemi a poddané
to mélo mensi nez dnes. Moderni stat si to prosté nemtize dovo-
lit a v situaci, kdy nebezpeci efektivni korupce roste zaroven
se véemi moznostmi, které pfinasi globalizace, se nedostatky
v budovani statni sluzby promitaji do blahobytu v§ech obc¢ant.
V konecném efektu to tedy snizuje jak nasi konkurenceschop-
nost jako statu ¢i naroda, tak i nasi vnitfni soudrznost.

Vsiml jsem si, Ze jste pomérné casto publikoval v Hospoddrskych
novindch a viceméné shovivavée hodnotil nasi politickou scénu
a pomérné optimisticky i svétové déni. Uvedl jste napriklad, Ze:
»Bohové a démoni se jiz vyFddili a dokdzali nam, Ze vSechny nase
predpovédi mohou byt falesné, a tudizZ Ze vécem vlastné nerozu-
mime; ziejmé si mysleli, Ze jsme prilis arogantni se svymi vzorci
a modely. Zda se mi, Ze se ted uklidriuji a Ze ndm dovoli po nich
uklidit...“ Tykalo se to ovsem svétové ekonomiky. V pripadé ceské
stdtni spravy to asi poulit nelze. jak je to vlastné s vasimi kritic-
kymi analyzami a ndzorem na soucasnd média?

Nejsem prilis§ kriticky ani k médiim, ani k politikéim. Mizerie
nasi politické scény, zejména tam, kde to je horsi nez v ostatnich
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demokratickych zemich, je do zna¢né miry disledkem Spatné
fungujici statni sluzby. Tam, kde je statni sluzba skutecné pro-
fesiondlni, je jejim tkolem mezi jinym i zachranovani prasviha,
které politici svym jednanim obcas zptisobuji. V tomto smyslu je
cilem statniho ufednika zachovavat a vylepsovat fungovani statu,
zatimco cilem politika je uplatiovat program svij, stranicky ¢i
vladni, coz miiZe na prvni pohled fungovani statu narusovat.

V optimalni situaci budou statni Gfednici zajistovat, aby
uplatnovani vladniho programu nezptisobilo viditelna naruseni
fungovani statu; a naopak politici budou zarucovat, ze statni
sluzba funguje tak, jak si to obc¢ané (respektive jejich voleni
piedstavitelé) pfedstavuji. Nejsem proto v této souvislosti kri-
ticky ani k médiim. Jako kanadsky statni ifednik jsem se naucil,
ze je mym ukolem zvladat rovnéz medialni zajem o mou praci
(nebo dokonce o mé), a Ze proto dojde-li nakonec k nedorozu-
méni, je to vzdy vina moje, nikoli Zurnalistova.

V moderni demokracii tvofi média kanal pro vyménu infor-
maci mezi politiky ¢i statnimi tfedniky a obcany, a mym tikolem
jako statniho urednika je zaridit, aby to fungovalo ve prospéch
statu a ob¢ant. Podle toho jsem se fidil i po navratu, a myslim,
ze jsem mél uspéch. ZkuSenosti ze statistickych uradi (jak
kanadského, tak ¢eského) mé vedou k zavéru, zZe pro statniho
ufednika je nejdtlezitéjsi pfesvédcit novinare o své upiimnosti,
protoze tikolem médii je mimo jiné pronikat k informacim, které
se statni urednik snazi zatajit, a stfety nastavaji zejména tam,
kde statni tfednik vytvori dojem, ze néco dtlezitého tutla. Sta-
tisticky ufad proto musi nejen poctivé publikovat ¢isla, ale také
iniciativné zaji$tovat, aby relevantni novinati méli pred sebou
informace, které umoznuji pochopit, z ¢eho vychazime piiinter-
pretaci. Tento aspekt je asi diilezitéjsi u statistik@ nez ve zbytku
statni sluzby, protoze ve statistice je mnoho pripadii, kde postup
neni na prvni pohled zcela jasny, statistické vzdélani je prece
jen dosti exkluzivni a vysledek svadi k nepéknym podezienim.
Dobrému zurnalistovi lze témito informacemi ¢asto v pocho-
peni pomoci; je ovSem naprosto nezbytné toho nikdy nezneuzit,
protoze pravé u zurnalistl by to rychle prasklo. Dnes je popu-
larni na média nadavat podobné jako na politiky a uredniky
(a jako ostatné téméf na kazdého jiného, kdo ,slouzi lidu®).
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V kvalité zurnalistiky nevidim velkého rozdilu mezi Kana-
dou a Ceskou republikou: V obou jsou nékteti novinéti dosti
dobfi az vyborni, a jini §patni az ostudni. Pamatuji si, ze kdyz
jsem pfijel do Kanady, byl jsem kvalitou novin zdésen — témér
vSe, cemu jsem rozumél 1épe nez primérny Kanadan, bylo
nespravné. Od té doby se to vyrazné zlepsilo. I jejich kriticky
vhled do véci kanadskych, na ktery byli tak pysni, obcas skan-
dalné selhaval (jako v jedné xenofobni Stvanici zaloZené prav-
dépodobné korup¢né). U nas pak shledavam situaci podobnou
jako tehdy v Kanadé. Prace zurnalisty svym charakterem svadi
k povrchnosti, a to je obcas vidét, ale myslim, ze se to stale zlep-
$uje prave pod obecnou kritikou, které jsou vystaveni.

Kdyz jsem se vratil, zdalo se mi, zZe se fada zZurnalistickych
etickych pravidel nedodrzovala. Tiskly se jakoby objektivni
zpravy o podnikatelich, a¢ tyto ¢lanky byly zaplaceny. Zda se
mi vsak, ze toho ubyva. V dobé¢, kdy jsem kandidoval do Senétu,
jsem se s tim okrajové setkal, ale nikoli u dobrych Zurnalistd,
o jejichz podporu bych byl stal. Viibec by se u nas pocity frustra-
ce (,,blba nalada®) zmirnily, kdybychom se nau¢ili neodsuzovat
pausalné velké skupiny lidi, nybrz spiSe hledat systémové pro-
blémy, které velké skupiny lidi ke kritizovanému jednani vedou.
Tak u novinart je nutno pifedpokladat tendenci k povrchnosti —
pod Casovym stresem se seznamit se v§im dtikladné a neudélat
chybu je opravdu obtizné. Lidi vice bavi skandaly nez ocenéni
dobré prace, a tudiz je na politikovi, aby prodal dobrou praci,
akdyz se mu to ted nepodari, at se uci pro pristé. Jisté by médi-
im prospél vétsi poradek v aplikaci fadné novinarské etiky, ale
myslim, Ze se to zlepSuje. Je ta novinafina tézké remeslo, a jako
ve vSem to jde ne¢kterym lépe a jinym hure.

Moznd bychom i zde mohli demonstrovat na prikladech onu ,ne-
zdvislost“ a politizaci. Nasli bychom néjaké paralely infekce mezi
statnt spravou a médii?

Ja sam si na nic zvlast zarazejictho nevzpominam, snad
i proto, Ze jsem se na Ceském statistickém tGfadu od zad4tku
zaméroval na informovani relevantnich Zurnalisth o nasi praci.
Byla to doba velké transformace statistiky (1993-1999), kdy
jsme co chvili ménili metodiku vypocti s tim, jak se jednak
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ménila nase ekonomika a jednak jsme pfechazeli na statisticky
systém bézny v demokratickych zemich. Rad jsem se v téch
dobach schazel se zurnalisty, abych jim vysvétloval, co délame,
a dobfe se to vyplatilo, protoze vétsina komentara byla kvalitni.

Uvadeél jste priklad, kdy jisty politik chtél na statistickém urade
v Kanadé citlivd data a po zdsahu vedeni tiradu svoji politickou
kariéru ukoncil. Mohl byste upresnit ten ,mechanismus®, ktery
brdni nezdavislost uradu? Dal by se aplikovat i na svét médii?

Jde o ptiklad, ktery rad uvadim na dokresleni toho, jak je
dtlezité, aby mél statni Gfednik oporu v hierarchickém systému
a mohl ji vyuzit pod politickym tlakem. Zdtraznuji, ze neslo
o citliva data statisticka (to by bylo daleko horsi), nybrz o uta-
jend data administrativni.

Bylo to na jare roku 1979, kdy poprvé po 16 letech prohrala
Liberalni strana volby a nastoupila mensinova vlada Progresiv-
nich konzervativcl (sic!). S nimi se ministrem stal torontsky
podnikatel Sinclair Stevens, ktery dostal jedno z finan¢nich
ministerstev a na jehoz prani byl statisticky ufad preveden
k nému od ministerstva priimyslu a obchodu (na rozdil od situ-
ace u nas je v Kanadé statisticky ufad reprezentovan ve vladé
iv parlamentu nikoli svym pfedsedou, nybrz tak jako jiné statni
ufady jednim z ministrt). To znamenalo zménu kompetenc¢niho
zakona, takze to chvili trvalo, ale zhruba v ¢ervnu ke zméné
doslo. Ihned se v tfadu objevil ministrav ,,poradce®, ktery se
pokousel proniknout do spravy tfadu a zacal vydavat tGstné
»ministrovy ptikazy“. To nas v§echny konsternovalo, protoze
se nic takového predtim nestalo. Jeho hlavni zdjem byl o infor-
matiku, kde jsem ja byl tehdy feditelem vyvoje systémti a muj
kolega Joe Moore freditelem provozu.

Byla to jesté doba velkych salovych pocitaca, na které se
vypisovaly velké zakazky, které Joe Moore administroval. Aby
soutéze o tyto zakazky byly relevantni, bylo nutno, aby v§ichni
soutézici méli stejny nedostatek informaci o vnitinim chodu
pocitace, takze obsah magnetickych pasek, na nichz se pra-
bézné zaznamenavala stopa provozu, jsme tajili. Jejich znalost
by umoznila soutézicim optimalizovat zpracovani pro testovy
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soubor, misto aby nabidli plny rozsah funkce, a to by zkreslilo
vysledek soutéze. Ministriv poradce stné naridil, aby Moore
nékolik téchto pasek poslal na soukromou adresu do Toronta.
Nasledovala komedie, kdy Joe Moore trval na tom, aby byla
instrukce podana pisemné a podepsana ministrem, pficemz
po néjakém case poradce volal, jestli uz pasky odesly, a dovédeél
se, ze neodejdou, dokud to nebude ministrem podepsano. To
se nékolikrat opakovalo, az si nakonec poradce doslapl na $éfa
ufadu (coz byl ostudny slaboch), ktery piikaz podepsal a pte-
dal. Ministr se ovS§em podpisu vyhnul. Pasky tedy po pisemném
protestu Joea Moorea $éfovi titadu odesly. Cekali jsme, co se
stane, a nedélo se nic. Pak najednou v jiné véci padla v listopadu
vlada a v novych volbach v tinoru 1980 pfisli zpét k moci libe-
ralové, ¢imz v$e skoncilo. Teprve po letech jsme se dovédeli, o¢
$lo. V kruzich torontskych ajtackych pratel Sinclaira Stevense
se vSeobecné vérilo, ze vse, co vladni instituce délaji, musi byt
neefektivni. Jejich podniky, které zajistovaly sluzby drobnym
podnikatelim na velkych sdlovych pocitacich, ztracely v této
dobé klientelu, protoze vzestup minipocitact vedl k tomu, ze si
firmy poftizovaly pro svou jednoduchou agendu mensi pocitac¢
a sluzbu téchto firem jiz nepotiebovaly. Proto se chtéli zmoc-
nit naSeho zpracovani a pasky mély slouzit tomu, aby ukazaly,
jak to oni dokazou lépe nez my. Z pasek v§ak ke svému zdéseni
zjistili, Ze jsme pracovali o mnoho efektivnéji, nez by to uméli
oni. Nez nasli zptisob, jak to ministrovi fici, padla vlada.

Oba zlosyni v této historii dopadli §patné. Predevsim po-
délany $éf uradu, ktery byl v roce 1980 brzy vymeénén jako ne-
schopny. Sinclairu Stevensovi to trvalo déle (nebyl na ni¢em
podepsan). Kdyz konzervativci pfisli k vladé znovu v roce
1984, stal se znovu ministrem, tentokrat primyslu a obchodu
a jiz bez nas. Na sluzebni cesté jako reprezentant Kanady si
v ciziné vyfizoval vlastni soukromy byznys a na to pak ,,dojel®.

Jsem pfesvédcen, ze jste touto otdzkou myslel tento priklad,
ale on nedokazuje fungovani hierarchie, spise li¢i poruchu
v tomto systému. Uvadi vlastné¢ diikaz pro mou tezi, ze politi-
ci v Kanadé nejsou o tolik jini nez ti nasi, ze vSak dobff statni
urednici zplisobuji, ze ti kanadsti vypadaji ve svété daleko 1épe.
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Globalizace lidsky rod trochu unifikuje. Fsou tyto zdsady apliko-
vatelnéiv Ceské republice? Které modely lze prevzit a které nikoli?
Principy, o néz tu jde, jsou v podstaté stejné ve vsech moder-
nich demokraciich. Predstava profesiondlniho statniho ufedni-
ka, ktery slouzi stfidajicim se demokratickym vladam a zajistuje
profesionalitu a kontinuitu vykonu statni spravy ve spole¢ném
zajmu zemé, respektive vSech obcani, se vyvinula v Britdnii
v podstaté z ran¢ novoveékého panovnikova urednika, ktery
hajil kralovy z4jmy (jez se shodovaly se zajmy Sir$ich skupin
poddanych) proti parcidlnim zajmtm velké $lechty. K podob-
nému vyvoji dochazelo ve vSech modernich statech a s vyvojem
demokracie v nich se statni sluzba etablovala podobné. A¢ se
statni sluzby v riiznych zemich vyvijely v detailu rtizné, a tudiz
se v n¢kterych podrobnostech lisi, vSechny v Evropé byly v de-
mokratickych zemich vyrazné ovlivnény systémem britskym.

Dilezitou vyjimkou jsou Spojené staty, kde se sice také
od pocatku vyvijela profesionalni statni sluzba, ale vys$si pozice
v ni jsou obsazovany na politickém zdkladé¢ a teprve nékolik
urovni pod ministrem jsou obsazovany profesionalné. Tento
ptiklad nesporné ukazuje, ze to jde také jinak a ze uplatnéni
jinych principti nevede nutné ke katastrofé.

Vysvétleni nachazim zejména v charakteru ustavy USA s piis-
nym prezidentskym systémem, kde cela statni sluzba je jakoby
struktura prezidentova. Funguje to ovSem jen za pfedpokladu
zcela jiné politické kultury, v niz existuji skutecné pouze dvé
strany, zaroven ob¢ maji casto tézko rozlisitelné rozdily v pro-
gramech a zahrnuji predstavitele zna¢né rozdilnych politic-
kych tendenci. V kazdém ptipad¢ je pravda, ze to funguje jen
ve Spojenych statech. Nékteré latinskoamerické zemé sice maji
na papife podobny systém, ale sotva by si je kdo volil za priklad.
Jsme-li demokracie, musi byt model profesionalni statni sluzby
u nas aplikovatelny. Je ostatné vidét, ze pokud jeho hlavni prvky
byly aplikovany v samospravnych celcich, vyrazné se zlepsila
profesionalita vykonu samosprav. Na druhé strané je nutno
budovat detaily zptisobem, ktery vyhovuje nasi situaci, napii-
klad v mife ochrany ufedniku, respektive v platovém systému
a podobné. Paradoxné vsak tam tak veliky problém nevidim;
vétsinu celkem dobfe fesi dnes platny a netcinny zakon.
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Néco uz jste naznacil, ale mohli bychom rici jesté par slov ke stre-
tu zdjma ve statni spravé — treba primo priklady z vasi dlouho-
leté praxe?

V prostredi, ve kterém jsem se pohyboval, si u statnich ured-
nikd na stfet zajmt nevzpominam. To asi proto, ze cely systém
se o eliminaci stfetu z4jmi staral. Pfitom $lo nejen o to, aby se
stfetu zajmu branilo, ale také o to, aby byl statni urednik chra-
nén pred naréenim ze stfetu zajma. To je nutné proto, ze se
statni tfednik nemtze vzdy snadno branit (jak je ostatné vidét
i z nékterych piipadt u nés).

V dobé¢, kdy jsem slouzil v Kanadé¢, byly obrysy toho, co
statni ufednik smi a co nesmi, jasné definovany, a tyto defi-
nice vétSinou stacily. Pravidla byla pfitom dosti podrobna.
Napftiklad se statni ufednik nesmél Gcastnit politického Zivota,
a zejména nesmél vystupovat tak, aby vytvarel dojem, ze je poli-
ticky zaujaty. Neslo pritom o formalni ¢lenstvi ve strané, nebo
naopak o jeho néazory, hlavni byl dojem, ktery jeho vystupo-
vani vyvolavalo. Na druhé strané vsak nebyl problém s tcasti
v obcanskych aktivitach, pokud nemély politicky charakter,
takze naptiklad mohl byt funkcionafem spolku na ochranu
zvitat. V majetkovych vécech byla situace komplikované;jsi
a byly v podstaté dvojiho druhu. Predev§im se mohl ufednik
octnout v konfliktu z4jm® najednou a neo¢ekavané, naptiklad
kdyby mél v prubéhu své prace rozhodovat ve véci tykajici se
osoby blizké nebo firmy, s niz by mohl byt néjak spojovan. Tam
v podstaté platil tentyz princip jako v§ude mezi slusnymi lidmi,
ze se totiz clovek vyloudil z dalsi ticasti. To v podstaté vzdy §lo.
Obecnéji, nemél statni trednik mit finanéni nebo obchodni
zajem v zadném podnikani, které by se jakkoli dotykalo jeho
prace. Zde vsak existoval vycet vyjimek, tedy investic, jez mu
nebyly zakazany v zadném pripadé. Sem pattilo vlastnictvi
nemovitosti, ve které bydlel, icast ve fondu zahrnutém do ,,tte-
tiho pilife” penzijniho systému (v nasi terminologii) a nékolik
dalsich podobnych.

Tato obecna pravidla se dala vykladat rizné. Ostatné §lo
hlavné o to, jaky dojem mohou vyvolat. Proto byla na kaz-
dém statnim ufadé eticka poradna, kde se ¢clovék mohl poradit
v situacich, které se mu nezdaly jednoznacné a kde se pfipadné
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domluvil, jak se nebezpeci konfliktu zajmu zbavit. Zachoval-li
se Clovek podle této domluvy, trad jej v ptipadé narceni z kon-
fliktu zajma obhdjil; pokud nikoli, ztistal v tom sam.

Moje vlastni pozice byla paradoxni. Jako generalni fedi-
tel informatiky jsem mél na starosti technickou spravu vsech
datovych soubort statistického ufadu. Z toho by se mohlo
vykonstruovat, ze mam pfistup ke vSem informacim, které
respondenti (tedy ob¢ané i pravnické osoby) poskytuji davérné
na zakladé¢ statistického zdkona statistickému ufadu. Takze
jakykoli finan¢ni zdjem na ¢emkoli by mohl byt podezrely
aspon tim, Ze bych mohl znat statistické informace, které nebyly
vefejné pristupné. Ve skutecnosti to byl uplny nesmysl, a to
hned v dvojim sméru: za prvé fyzicky se k soubortim dostat
by tehdy bylo vyzadovalo soucinnost celé fady lidi a za druhé
statistické udaje byly tak staré, ze jejich vyuziti na finan¢nich
trzich je absurdni. Chtéli tedy po mné, abych vSechny finan¢ni
transakce (prodej a ndkup cennych papirti na burze) nejprve
radéji nahlasoval, nez je provedu. To je ovSem také absurdni,
a tak jsem se po celou dobu omezoval na téch nékolik penzijnich
fondd, které byly vyjimkami, a na burze jsem nehral.

Popsana pravidla platila ov§em pro statni ufedniky, u poli-
tikt byla situace jina. Hlavni rozdil spocival v tom, Ze politik
byl vétsinou omezen hlavné tim, ze jej jeho voli¢i museji vidét
jako ¢istého, a kone¢né kritérium toho, zda je jeho chovani pfi-
pustné, zalezelo na voli¢ich. Hodné také zalezelo na detailech
politického systému a politické kultury. Situace, kdy vsichni
ministii museji byt poslanci (a vldda je skoro jako parlamentni
vybor) a kdy poslanci jsou voleni v jednomandatovych obvo-
dech a maji mimo jiné také héjit zajmy svého obvodu, vede
obcas k jeviim, nad nimiz se naSinec pozastavuje. Pamatuiji si,
jak ministersky pfedseda Brian Mulroney v 8o. letech vedle
svych statnickych povinnosti protlacoval postaveni statni véz-
nice pravé ve svém obvodu. Obvod to byl rozsahly a velice
chudy na severu Québeku a ten kriminal by tam dal lidem fadu
pracovnich prilezitosti. Konflikty zajmt tohoto druhu jsou
dosti bézné a nepovazuji se za nic $§patného (byt zrovna na tu
véznici se urodilo mnoho vtipt1). U politiki je také véény pro-
blém s ptechody z byznysu do politiky a naopak. Casto pravé

116



nejschopnéjsi politici maji problém s existenci kontaktt v byz-
nysu, zatimco ,troubelesové®, ktefi neuméji nic nez politiku,
tento problém nemaji. A koho radéji chceme, aby nam vladI?
Vzdy je ovSem kritériem, co maji voli¢i za ptipustné a co nikoli;
to se ostatné generace od generace vyviji.
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Smolny rok s ¢islem tfinact
a nejasné dalsi perspektivy

Prece jenom cas pokrocil, mame proniho prezidenta zvoleného
v primé volbé, snémovna je pred rozpusténim, a my jsme se po-
sunuli o nékolik raznych kroku. Jsou to podle vas kroky vpred,
nebo vzad?

Situace se ma o prazdninach roku 2013 asi takto: Jak jsem jiz
tekl, v ¢eském pravnim fadu existuje zdkon o statni sluzbé, ktery
byl vypracovan za Zemanovy vlady a schvalen parlamentem
v roce 2002 v jejich poslednich dnech. Jeho schvalenim byl spl-
nén pozadavek Evropské unie, aby vstupujici Ceska republika
takovy zakon méla. Zminény zakon byl pripraven ministerstvem
préce a socialnich véci, kdyz byl ministrem Vladimir Spidla,
splnoval vSechny pfedpoklady a byl tehdy diikladné prodisku-
tovan. I tento text ovSem trpél vSeobecnou tendenci politikt
jej ignorovat, takze byl mnohymi pfijiman jako polozka, kte-
rou je nutno odgkrtnout v procesu ptijiméani Ceské republiky
do Evropské unie, nikoli jako skute¢né nutna soucast pravniho
fadu moderni demokracie. Ostatné Evropska unie byla tehdy
v této véci také velmi ,,velkorysa“ a stacilo ji, Ze byl zdkon schva-
len a stal se soucasti pravniho radu; nevyzadovalo se déle, aby
také zacal fungovat. Zakon mél z nutnosti tehdy dlouhou legis-
vakanci (bylo nutno vie pfipravit, nez zakon za¢ne platit), kterd
presahla do obdobi po nasem vstupu do EU. Datum ucinnosti
zakona bylo potom opakované odkladano postupnymi nove-
lami, az v tomto okamziku by mél byt ucinny k zacatku roku
2015. Od samého pocatku bylo zfejmé, ze vili vétsiny poslanct
z obou stran politického spektra bylo nedovolit zakonu vstoupit
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v platnost nikdy. Argumenty proti zdkonu, které padaly v dis-
kusich, byly vétsinou liché, ¢asto spojené s neznalosti.

Castym argumentem bylo, ze zdkon zavadi definitivu, coZ
neni pravda. Jindy se proti nému argumentovalo, ze zavadi
riizné vyhody pro statni tfedniky (jako zvlastni diichod, delsi
dovolena a rtzné ptiplatky). To je polopravda: Zakon zbytecné
vymezoval jinym zptUsobem vyhody statnich ufedniki, nez to
¢ini zakonik prace; na druhé strané¢ zakon zahrnuje vyznamna
omezeni pro statni uredniky. Nejcastéji se vSak kritizovala sku-
tecnost, ze zakon stanovil minimalni platy statnich zaméstnancti
v riznych kategoriich, coz bylo chapéano jako vyrazné platové
prilepSeni. Zde stoji za to si vS§imnout, Ze zahrnuti téchto plato-
vych minim do zakona (které mélo ziskat podporu tifednictva,
jez nebylo zadkonem tehdy nijak nadSené) bylo nesystémové.
Rozhodnuti o platech ziistavalo stejné na vladé (zdkon stano-
voval jen minima), a kdyby dnes mél zakon vstoupit v i¢innost,
musely by se platy vzhledem k vyvoji inflace a platti od schva-
leni stejné vyznamné upravit. Hlavni prednosti zakona z roku
2002 vsak bylo vytvoreni organizac¢ni struktury statni sluzby
a plny diiraz na profesionalitu. Zakon zfizoval generalni fedi-
telstvi statni sluzby, které mélo byt garantem odpolitizovani
statni sluzby a bylo by mohlo vyznamné prispét k boji proti
resortismu. Jsem pfesvédcéen, ze praveé uzakonéné vytvoreni
struktur na profesionalnim, nikoli na politickém nebo osobnim
zakladé bylo hlavnim diivodem odporu ¢asti nasi politické sféry.
Vétsina nasich politikli se domnivala (a mnozi si to asi mysli
dodnes), Ze jedinym zptisobem, jak mohou fidit ministerstvo,
je pfivést na ministerstvo pratele (tedy lidi, kterym mohou
ve véem véfit). Tento zpisob fizeni by byl skute¢né narusen,
kdyby zakon nabyl ucinnosti; tehdy si vSak asi vétsina obc¢ant
neuvédomovala, jak je tato praxe zhoubna.

Vsechny tyto ttoky vedly nakonec k pfesvédcent, Ze je nutno
zakon z roku 2002 nahradit né¢im novéjsim. Necasova vlada
si tak dala tkol vytvorit zakon novy a ministerstvo vnitra pfi-
pravilo prvni verzi tzv. zdkona o tfednicich. Za Necasovy vlady
uz zacinalo byt ziejmé, ze Evropska unie se ddle nespokoji
s operetni situaci, kdy je zakon platny, ale nikoli i¢inny. Nedo-
state¢na profesionalita nasi statni spravy se zacala projevovat
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1 na evropské urovni, jeji politizace zacala vést k prvnim ztej-
mym p¥ipadtim plytvani evropskymi fondy. Ze to hlavné vede
k masivnimu plytvani fondy nasSimi, nikomu dodnes pfili§
nevadi. Pfitom (pfi neexistenci generalniho feditelstvi) nema
nas stat ani mechanismus, kterym zacit situaci napravovat,
muselo by se postupovat resort od resortu za vedeni ministrd,
pro které to nemuze byt priorita. Muselo se tedy néco délat.
Ministerstvo vnitra se pokusilo napsat navrh zakona, ktery
by ménil jen véci nepodstatné. Podle ptivodniho navrhu se
mél tykat jen statnich urednikd v nizsich a stfednich stupnich,
nikoli v8§ak na trovni naméstkt. Navrh zakona sice omezoval
ponékud kvapné persondlni zmeény v téchto pozicich, ale byl
by zachoval plné personalistiku na vys$sich pozicich ve statni
spravé v rukou politikti. Zaroven se hodné¢ pozornosti v navrhu
vénovalo $koleni a vychové statnich ufednikt tak, aby pritom
tato ¢innost nebyla centralné fizena. To bylo mimochodem pra-
vem kritizovano jako otevfeni brany vytvareni dalstho korup¢-
niho prostfedi. Zvlastni pozornost vénovalo ministerstvo vni-
tra spojeni zakona o ufednicich ve statni spravé se zdkonem
o tfednicich samosprav, coz byl ziejmé nezivotaschopny umély
konstrukt a navic by hrozil zpolitizovanim situace v samosprav-
nych celcich, kterd aspon legislativné neni tak zla jako v centru.
Navrh ministerstva vnitra skon¢il fiaskem. Byl totiz pfipraven
tak neprofesionalné, ze byl cervenym hadrem na byka ve viech
pripominkovych mistech. V pripominkovém fizeni byl rozcu-
povan nevidanym zptsobem. Po personalni vyméné a zesilené
ingerenci mistopredsedkyné vlady pfiSel navrh, ktery nékteré
chyby napravil: zavadi konecné aspon funkci administrativniho
$éfa ufadu (se zmateénym titulem ,feditel), opét viak bez gene-
ralniho reditelstvi statni sluzby. Tudiz neomezuje, nybrz fixuje
resortismus a sotva brani dali politizaci (napf. feditele minis-
terstva jmenuje ministr). Celd fada nedostatkti v ném zistala.
Dtlezité bylo, ze problémy s kontrolou evropskych fondd,
které vysly na povrch, zifejmé mezitim vedly k silnéjsi ingerenci
Evropské komise. Zda se totiz, Ze politické a neprofesionalni
vedeni administrativy v ifadech by ohrozovalo evropské fondy,
coz je patrné hlavnim divodem, pro¢ k posunu doslo. V kazdém
ptipadé se zdalo, Ze je nutno, abychom méli i¢inny sluzebni
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zakon do zacatku roku 2014; a tento zakon musi vyhovovat
evropskym standardiim. Mezitim Necasova vlada predlozila
néavrh ,,zakona o urednicich® do parlamentu.

Vlada ovsem padla a ta novd Rusnokova urcité nebude mit cas
(moZnd ani zdjem) vsim znovu projit. Jaky bude podle vds dalsi
vyvoj?

Bude se opét jednat v ¢asové tisni. Za dané situace je zfejmé,
ze by bylo chybou protlacovat navrh zdkona o ufednicich, az se
k tomu Poslaneck4 snémovna PCR dostane, a navic jen proto,
aby statni sprava zUstala i nadale zpolitizovana. Pokouset se ho
ménit pozménovacimi navrhy by byla sisyfovska prace a nevedla
by k dobrému vysledku v tak kratkém case. I z hlediska caso-
vého omezeni (byt to by neméla byt hlavni pohnutka) by bylo
nejrozumngéjsi kone¢né uvést v ucinnost dnes platny zakon.
Toho lze dosahnout prostou zménou data ti¢innosti (dosud je
ucinnost nastavena na 1. 1. 2015). Jelikoz ke zméné data je nutno
schvalit novelu zadkona, stoji za to udélat nékolik dal$ich uprav
podrobnosti pii zachovani osnovy a s ni zakladni koncepce
(tedy generalni feditelstvi a statni sekretafi).

Pravé se dozvidam, ze se objevil navrh takové novely, ktera
navic oproti dulezité zméné data provadi nékolik dalsich Gprav.
Predevsim odstranuje zastaralé pasaze tykajici se odménovani
(pfesné tabulky minimélnich plati) a rusi celou fadu zbytec-
nych a kritizovanych vyhod pro statni ufedniky. Ve velké vétsiné
ptipada (tedy vSude, kde to je mozné) zavadi pro statni uied-
niky stejna pravidla jako pro jiné zaméstnance zakonik prace.
To nema vliv na kvalitu systému, ktery zakon zavadi, odstranuje
to vsak kritizované detaily.

Vedle toho navrh upravuje nékteré drobnosti, které se za
11 let legisvakance pfezily, napriklad vék nuceného odchodu
do dtchodu z 65 na 70 let. Zde ovSem s autory nesouhlasim:
jakykoli vék bude ¢asem napaden u Ustavniho soudu CR jako
diskriminace podle véku, takze jakakoli ¢islovka méla byt vyne-
chéna; ale to neni tak dtlezité. Navic navrh reaguje na sku-
tecnost, ze od doby schvaleni ptivodni verze zdkona jsme se
vSichni poucili, Ze je nutno mit pfimo v zdkoné jasné terminy
a vyvozovat z neéinnosti v pfedpokladaném terminu pfimo ze
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zakona sankce, respektive feseni. V navrhu tak zejména musi
vlada v pritbéhu ledna jmenovat prvniho (pfechodného) gene-
ralniho feditele, a neucini-li tak, prechazi tato povinnost na sné-
movnu. Dalsi postup zavadéni nového systému fizeni statni
sluzby je detailné popsan v pfrechodnych ustanovenich. Tim se
snad vyhneme opakovani osudu ptivodniho textu.

Navrh tak splnuje véechny pifedpoklady a stane se vytecnym
nastrojem pro zavedeni moderniho systému statni sluzby —
bude-li ovSem takto schvalen. Bohuzel se zase objevila snaha
véci zamlzit a prevést pozornost na nedtlezité drobnosti misto
na véci zdsadni. Zatimco se v médiich diskutuji ,,problémy*,
jako je narok na o$aceni statnich urednikd, vytvaiise dojem, ze
tento navrh je nedotazeny. To vedlo Rusnokovu vladu k nesro-
zumitelné kritice a predlozeni vlastniho navrhu, ktery se vsak
v dulezitych vécech prili$ nelisi. Zda se vsak, ze zakladem pro
legislativni proces bude navrh poslanecké novely a ze bude
dosti ¢asu na diskuse o detailech, které jsou tak jako tak malo
dulezité.

Prace na reformé statni sluzby ovSem schvalenim novely
nekonci, nybrz teprve zac¢ind. Jsme na tom dnes neskonale hiife,
nez kdybychom byli statni sluzbu zacali reformovat uz zacat-
kem go. let, nebo aspon po schvaleni zdkona o statni sluzbé¢.
Mezitim vyrostla cela generace statnich uredniki ve zpolitizo-
vaném a casto neprofesionalnim prostredi a vytvofila se fada
navykt u statnich afednikd (ale i u politikd a u obéantt), které
budou transformaci brzdit. Pfitom jiz zdaleka nelze pocitat
s étosem, ktery v go. letech transformaci pohanél. Pti zavadéni
novych principti se nevyhneme mnoha chybam, a ty budou
urcité slouzit politickym $ibrim jako dikaz, Ze je tato trans-
formace chybna. I v zakoné se pak pravdépodobné najdou
pasaze, které bude nutno ménit. Zacne-li véak uspésné fungovat
generalni feditelstvi statni sluzby a nebude-li mu vlada hazet
klacky pod nohy, ukaze se brzy, jakou podporou i pro politiky
nepoliticka a profesionalni statni sluzba je, a odpor k ni bude
klesat. Jde v$ak o dlouhodobou zélezitost — a prvnich 20 let
jsme uz promarnili.
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Primd volba prezidenta posilila jeho moc, ale po vSech sporech
mezi prezidentem a parlamentem by se dalo tici, Ze cesky par-
lamentarismus pres vSechny své nedokonalosti funguje. Prevzit
otéZe vykonné moci se nepodatilo ani s ,vlddou odborniki“. Co
tento fakt znamend pro statni sluibu?

Hlava statu v moderni demokracii nema skutecny vliv na
statni sluzbu a jeji provoz. V zemich s britskym tstavnim systé-
mem koluje vcelku roztomila predstava o tom, Ze statni sluzba
je nastrojem statu reprezentovaného hlavou statu. Ten ji pro-
pijcuje vladé, jez je praveé u moci, a ta ji vraci, kdyz od moci
odchazi. Pfima intervence hlavy statu by nastavala teprve v si-
tuaci, kdy by nefungoval parlament, respektive parlamentni
vlada. V takové situaci by vladla hlava statu pfimo, dokud
by se tistavni systém neobnovil. Slo by o pojistku pro ptipad
statniho prevratu ¢i vale¢ného obsazeni zemé a tak podobné.
Pokud vim, v moderni dobé se tak jesté nikdy nestalo ve vyspé-
lych zemich s touto tradici. Tato pfedstava ma nicméné svou
cenu v tom, ze zdluraznuje zakladni etiku statni sluzby, jiz je
fundamentalné sluzba statu a jen docasné vykonavani viile
politické konstelace, ktera je pravé u moci. Pfedstava tohoto
druhu poslouzila velmi efektivné, kdyz pti Spanélské transfor-
maci po smrti diktatora Franka se kral postavil jednoznac¢né
proti puci, ktery mél nastolit vojenskou diktaturu. V té dobé
nebyly loajality vSech jesté jisté a kraldv zasah jim pomohl se
jasné orientovat. I tam v8ak ve skute¢nosti ani tak neslo o statni
sluzbu, nybrz spiSe o armadu. V nasi tradici z prvni republiky
sem patii instituce ufednickych vlad, které nezadaly o duvéru
parlamentu. Prezident republiky je jmenoval z profesiondlnich
ufedniku v situaci, kdy politicka reprezentace nebyla schopna
vladu vytvorit, a zku$enost s nimi byla pozitivni. Tato vlastné
dosti nebezpec¢na skulina v istavnim systému, kterd by za urci-
tych okolnosti mohla dovolovat samovladu, byla podle mého
soudu spravné vypusténa v ustavé dnes platné. Pfekvapiva je
vSak popularita takovychto podobnych feSeni dnes u volicstva.
Zda se, jako by obcané davali prednost nevolenym ciniteltim
pied volenymi. Pokud je to pravda, jde o anomalii, ktera ne-
muze ve skute¢né demokratickém obcanstvu dlouho prezivat.
V nasem prostiedi zvlastniho vztahu mezi prezidentem a statni
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sluzbou neni podle mne tfeba. Mohlo by to byt i nebezpecné
v tom smyslu, ze by prezidentovi republiky pfiznavala pravo-
moci, které redlné nemize a nema mit. Tudiz by se to nehodilo
ani v dobé, kdy bylo mozno pfedpokladat, ze prezident repre-
zentuje stat (podobné jako anglicky kral) v pozici vzdalené
kazdodenni politice. V situaci, kdy jsme prezidentsky turad plné
zpolitizovali zavedenim primé volby, bych zavadéni jakychkoli
specialnich vazeb mezi statni sluzbou a prezidentskym tradem
povazoval za krok nespravnym smérem. Politické fizeni prace
statni sluzby musi byt plné v rukou vlady, a to u nds znamena
vlady jako celku. Naopak budovani etiky a profesionality statni
sluzby, jakoz i jeji personalistika musi byt co nejvice nezavislé
na prezidentovi i ministrech a jinych politicich. Proto potfebu-
jeme dobry zakon, a zejména také silnou instituci Generalniho
reditelstvi statni sluzby. Prezidentova role by tak méla byt ome-
zena nejvys na n¢jaké formalni jasné vymezené funkce: Mohlo
by to byt formalni jmenovani generalniho feditele statni spravy,
ovsem s tim, Ze vybér tohoto funkcionare podle zdkona by byl
pro prezidenta naprosto zavazny. Prezident by dale mél ze-
jména v pocateénim pfechodném obdobi ve svych projevech
upevnovat autoritu statni sluzby, peclivé rozliSovat jeji funkce
od funkci politickych. Toho zejména v prvnich nékolika dese-
tiletich budovani naseho statniho systému muize byt zapottebi.

Poslaneckd snémovna PCR stihla ve svém obdobi pouze cdst opat-
fent proti systémové korupci (doZivotni imunita, tzv. losovacky
verejnych zakdzek, anonymni akcie). Nabizelo se ji pét pomérné
kvalitnich ndvrhil a Sestou novelu o statnim zastupitelstvi uz
predtim stahla Rusnokova vldda. Pod stil padly ndvrh o zve-
rejriovdni smluv verejnych instituct na internetu, ndvrh o roz-
Sitent pravomoct NKU, ndvrh omezujici poslanecké prilepky
k zakoniim, ndvrh o financovdni politickych stran a také nami
probirany zdkon o statni sluzbé. Jaky bude podle vds dalsi osud
téchto dalsich pomérné kvalitnich ndvrht zakonti?

Soucasny svétovy trend k omezovani korupce a jinych nepra-
vosti zpfesnovanim legislativy a rozsirovanim oblasti, ve kte-
rych jsou nepravosti trestany nejen spolecenskym odsudkem,
nybrz zakony, zasahuje i nas a zda se byt pravé u nas zvlasté
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dtlezitym. Pravdépodobné se tak pravem déje jak u nas, tak
ive svété. Nejsem si tak docela jist, pro¢ tomu tak je; tedy proc
nas$im dédum stacilo moralni odsouzeni toho, kdo se zachoval
nepfistojné, a ndm uz to nestaci a musime na né¢ho poslat draby.

Nékteré diivody se povrchné nabizeji: Rozsiteni trhu, a ze-
jména jeho globalizace, zptisobuje, ze se lidé méné navzdjem
znaji, takze odsudek v jednom misté 1ze zahladit pfesunem akti-
vity jinam. Rozsifeni pfistupu k informacim vede k tomu, ze
jednak na kazdého vSechno praskne a jednak se nepiistojnosti
trivializuji v oc¢ich nas vSech. Slozitost komercnich vztaht dava
vice prostoru k nepfistojnostem, zejména tam, kde obét neni
viditelna (jako u tispé$nych burzovnich makléii, z nichz se vy-
vinou podvodnici). Ztrata viry pry vede ke ztraté moralky — zde
nesouhlasim, ztrata viry vede také ke snizeni tendence k vrazed-
nému fundamentalismu aspon v nasi kultufe, ale na tom, ze se
dnes duse neboji, zZe kdyz nékoho okrade, pfijde do pekla, mize
néco byt. U nas se navic ¢asto uvadi demoralizace po okupaci
a komunismu, na ¢emz je také mnoho pravdy. Ostatné velké
majetkové presuny v minulosti vzdy vedly ke korupci a nepra-
vostem, takze nase 9o. 1éta jsou téz pravdépodobné jen dal$im
projevem tohoto jevu. Atmosféra ve Francii po restauraci mo-
narchie (1815-1830) ¢i u nés po Bilé hote byla velice podobna.

Omezovani potencialniho korup¢niho prostredi je v nasich
podminkach rozhodné potiebné, a dnes si to uz asi uvédo-
muje témér kazdy, takze predpokldadam, Ze tento proces bude
pokracovat, coz je dobre. Ve vét§iné navrht zakond, které zmi-
nujete, jde o omezovani korup¢niho prostiedi. Trochu cynicky
bych fekl, Ze velké presuny majetku jiz skondily, takze ti, kdo
v tom uméli chodit, védi, Ze uz neni vice co pfesouvat a potte-
buji vplout jako bohati do pravni spole¢nosti, ktera jim maje-
tek ochrani a dovoli jim, aby své dédice vychovali jako slusné
bohaté lidi. Opét jde o proces, ktery je znam ze vSech zapadnich
zemi, kde se také majetky presouvaly a homines novi si zajisto-
vali ptijeti ve ,staré” spole¢nosti. Dochazi tedy ziejmé jednu
generaci po roce 1989 k ptrirozenému dotazeni zavadéného
pravniho rfadu. Toho je tfeba. Jen je nezbytné stale zdtraznovat,
ze je nutno dotahnout nejen obcansky zdkonik a mechanismy,
které nedosti branily korupci, ale zejména také statni sluzbu,
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bez jejiz transformace by nefungoval jeden z nejdiilezitéjsich
pilift pravniho statu.

V kontextu této ivahy musim jen litovat, Ze jsme reformou
statni sluzby nezacali, protoze bychom si nejspi$ byli usetfili
mnoho zbyte¢nych problémi a celd spolecenska transformace
by byla probihala daleko snaze. Opét se vS§ak musime ptat, zda
by to bylo $lo, aniz jsme nejdriv pocitili diisledky nefungujici
statni spravy na svych télech. Jako optimista se spiSe klonim
k tomu, ze jsme méli udélat daleko vice.

Co byste pral do budoucna cCeské statni spravé a v jakém casovém
horizontu by se mohla zotavit?

Pral bych ji, aby se kone¢né zacala reformovat zptisobem,
ktery pfedpoklada zakon o statni sluzbé, a aby nemusela pro-
jit obdobim bez centralniho fizeni (jak pfedpoklada ,zakon
o tfednicich®), vnémz by se teprve muselo ukazat, ze to bez cen-
tra nefunguje. Casto slychdvam ndmitku, ze kvalita nasich stat-
nich tGfednikd je tak mizernd a Ze jsou jiz natolik ,,vychovani®
korup¢nim prostiedim posledniho Ctvrtstoleti, ze se na nich
stavét neda, a ze tudiz reforma nepovede k ozdraveni. Navic tito
kritikové tvrdi, Ze v kazdém daném okamziku je statni sprava
zpolitizovana stranami, které jsou pravé u moci, a tudiz na ni
nelze spoléhat. S touto argumentaci zdsadné nesouhlasim.
Pfedné nerozumim tomu, jak to chtéji tito kritici resit. Zacho-
vanim soucasné mizerné politizace? Nabranim nezkusenych
na mista pry ,,profldknutych matadort? I kdyby tomu tak bylo,
musime v podstaté pracovat s materialem, ktery mame. Néco
v tomto sméru ostatné zakon o statni sluzbé resi v prechodnych
opatfenich. V zasad¢ si vSak myslim, Ze tato kritika vychdzi ze
schematického predpokladu, ze si statni tfednici v nefunkénim
systému libuji. Moje vlastni zku$enost je vtomto sméru opacna.
Pokud bude mit i soucasny statni tfednik divéru, perspektivu,
bude potfebné vzdélany a bude ve své praci veden, ve velké vét-
$iné ptipadi se bude velice rad téchto zmén Gcastnit.

Neni to ovSem tak jednoduché: Obecné vzato schazi ve statni
spravé odborna pripravenost (a to vede k neprofesionalité); nic-
méné zac¢ne-li konec¢né byt statni sluzba fizena (manazovana),
sama se bude svych nedostatkd zbavovat. Jsem proto v tomto
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sméru velkym optimistou; ovéem za pfedpokladu, Ze bude exis-
tovat organ (generalni feditelstvi), ktery bude mit toto Fizeni
na starosti, a ze transformace statni sluzby nebude systematicky
rusena politickymi mocenskymi zdsahy. Generalni reditelstvi
bude muset najit fungujici zptisob, jak do statni sluzby zapojit
generaci, kterd vystudovala v zapadnich demokraciich, jiz se
bude existujici kadr statnich arednikti casto branit a kterd ma
dnes tolik moznosti uplatnit se mimo statni sluzbu, takze nelze
ocekavat jeji masovy priliv.

Pres muj vyjadreny optimismus, a pfestoze ocekavam dosti
rychly obrat v celé fad¢ aspektti v prvnich letech po zavedeni
centralniho fizeni statni sluzby, je nutno si stale uvédomovat,
ze transformace tohoto druhu bude trvat dvé generace, nez se
zcela zbavime negativnich dédictvi minulych obdobi. Jsou to ty
dvé generace, o nichz mluvil Masaryk v souvislosti s ,,rakusac-
tvim® (tedy 50 let) nebo po které vodil Mojzi$ Izrael po pousti
(40 let za jeho cast). V tom se ¢asovy harmonogram pfilis
nelisi od harmonogramu transformace celé spolecnosti, kde
pravé zazivame genera¢ni vyménu mezi prvni a druhou gene-
raci transformace. Je vSak velka skoda, zZe se tyto dvé generace
v transformaci statni sluzby ted budou pocitat az od ocekava-
ného schvaleni zakona o statni sluzbé, nikoli uz od listopadu
1989, jak jsem tenkrat doufal a k ¢emu jsem chtél tehdy pfispét.
Pral bych si, aby transformace zacala co nejdiive a aby ji vliv
pokroku v transformaci celé spolecnosti pomohl zkratit jeji
transformacni obdobi nebo zmensit jeho obtiznost.
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