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KAPITOLA 9

Hudebnik a uc¢enec”
Kontrapunkt teorie a praxe

Musicorum et cantorum magna et distantia
Isti dicunt, illi sciunt quae componit musica
Nam qui facit quod non sapit diffinitur bestia
Quido z Arezza

[Hudebnici a zpévaci — jak velky rozdil!
Jedni védi, jak se komponuje hudba, druzi o tom mluvi.
Avsak kdo déla, v cem se nevyzna, je zvife. |

Virtuoz, skladatel, ucitel, ucenec

Pozoruhodnou shodou okolnosti byly tyto Quidovy didaktické verse, pochaze-
jici z 11. stoleti, poprvé uverejnény roku 1774 ve sbirce sttedovékych traktatt
o hudbé (vydal ji Martin Gerbert, opat benediktinského klastera sv. Blazeje
ve Schwarzwaldu), kde je i kratkd zminka o Bachovi jako ,otci némeckych
varhanik“.! Kdyby byl Bach znal Quidovu basen, zdtraznujici, v ¢em se lisi
musicus, ktery se ve svém uméni vyzna, a cantor, ktery hudbu pouze provozuje,
byl by v duchu nahradil latinské slovo ,cantor” [zpévéak] slovem ,muzikant®,
pouzivanym v némecké jazykové oblasti osmnéctého stoleti pro obycejného
pouli¢niho a hospodského Sumare. Pravé tento termin vyvolal v roce 1737
Bachovu rozhot¢enou reakci na atok Adolpha Scheibeho.? Na druhé strané
Bachovi jisté neslo o to, aby hudebnik a muzikant, tedy hudebni ucenec
a hudebni praktik, byli v ramci oboru povazovani za nesmifitelné protiklady.
Naopak, pfi vlastni hudebni i ucitelské ¢innosti mél na mysli ideal u¢eného
praktika nebo prakticky ¢inného ucéence.*™ Sam si délal narok na oznaceni
»virtuéz®, jak ujistuje magister Birnbaum, kdyz héji Bacha proti Scheibeho
utoku: ,Je-li néktery z onéch hudebnich praktikti mimofddnym umélcem na
svém nastroji, pak nezasluhuje jméno muzikant, ale virtuéz.“

Povést virtuézniho instrumentalisty provazela Bacha od mladi a pretrvala
cela desetileti po jeho smrti. Zminka opata Gerbera potvrzuje, ze Bachtuv
véhlas vznikl na zakladé hlubokého tucinku jeho virtuéznich vystoupeni; pfri-
spély vsak k nému i jeho naro¢né klavirni skladby, znac¢né rozsitené, a ptiso-
beni ¢etnych zakt. Bachova vokalni a instrumentélni tvorba pronikala ve
srovnani s jeho klavirnim dilem mimo Vymar, Kéthen a Lipsko jen v omezené
mife, avSak v téchto méstech, jmenovité v Lipsku, zanechala jeho nastudovani
a provadéni neobvykle slozitych dél mimofddny dojem. Zpravy o Bachovi

*  Viz Dodatky a opravy (17) v Pfedmluvé k aktualizovanému vydani.

** Viz Dodatky a opravy (18) v Pfedmluvé k aktualizovanému vydéni.
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jako o vykonném umélci vyzvedavaji technickou naroc¢nost a hluboky obsah
skladeb, at uz napsanych pro klavir a dalsi nastroje, nebo pro sélové hlasy,
sbor a orchestr. Ve zptisobu, jakym se Bach zmocnuje hudebniho materialu
a utvaii jej, se vzdy projevuje védecké mysleni a teoreticka fundovanost, coz
na interprety jeho skladeb (o posluchac¢ich nemluvé) klade zna¢né naroky.

Duchovni klima univerzitniho mésta Lipska muselo rozhodujicim zpiso-
bem ovliviiovat Bachovu kazdodenni ¢innost, vyvoj jeho hudebniho intelek-
tu, hudebni zaméfeni a volbu estetickych prostiedkii. Predstavuji-li musicus
a cantor pro Quida z Arezza dvé protikladné a neslucitelné kategorie, pak Bach
védomé usiloval o jejich komplementarni vztah, a vic nez to: jeho cilem bylo
uplné spojeni praktika a teoretika, a to bez ijmy na kvalité té ¢i oné slozky.
Je dilezité védét, ze akademicka atmosféra tomasské skoly, a tim spiSe lipské
univerzity, takovy pristup podporovala, abychom si dokazali predstavit pro-
stfedi, v némz Bach ptsobil, lidi, ktefi jeho dila provadéli, a v neposledni fadé
i ty, kdo predevsim tvofili jeho publikum.

Kdyby si byl Bach neuvédomoval svoje intelektudlni sklony, své nadseni pro
»hudebni védu® a svoji uditelskou vasen, coz jsou vSechno typické vlastnosti
vzdélaného hudebnika, tézko by byl uvazoval o misté kantora u Sv. Tomase.
Lipsko ho pritahovalo i tim, Ze nabizelo moznost vzdélani jeho tfem syntim —
Wilhelm Friedemann, Carl Philipp Emanuel i Johann Gottfried Bernhard
navstévovali tomasskou skolu jako pfipravu na univerzitu. Skutecné se jim
(na rozdil od jejich otce i obou dédecki) dostalo pozdéji vysokoskolského vzdé-
lani: Friedemann studoval v Lipsku, Carl v Lipsku a ve Frankfurtu nad Odrou
a Bernhard v Jené. Z vynikajicich ucitelti tomasské Skoly byli tradi¢né néktefi,
zpravidla pfinejmensim rektor a jeho zastupce, zaroven univerzitnimi profeso-
ry. To se zietelné odrazelo v tirovni vyucovani a atmosfére skoly, takze znacna
cast jejich absolventli usilovala o dalsi studium na jedné ze Ctyf univerzitnich
fakult (teologické, pravnické, 1ékaiské a filozofické) — nebo i na nékolika.

Ucebni plany filozofické fakulty, drivéjsi fakulty uméni, a tomasské skoly
byly podobné zamérené, nebot obé instituce vychazely ze vzdélavaciho systé-
mu sedmi svobodnych uméni, jak je definoval sttedovék: trivium se skladalo
z gramatiky, logiky a rétoriky, quadrivium z aritmetiky, geometrie, astronomie
a hudby. Vlivem humanismu a luterské reformace se u¢ebni plan ovSem ménil:
kladl se vétsi duraz na starou klasickou literaturu, Pismo se studovalo duklad-
néji a rostl vyznam prirodovédeckého poznani. Piesto zlistavalo tézistém vyu-
ky nabozenstvi. Reforma ucebnich plant vedla k silnéjsi provazanosti vsech
oborti, véetné hudby. V tomasské skole a obdobnych latinskych vzdélavacich
institucich mély sice prvorady vyznam zkousky sboru, hodiny zpévu a hudebni
vystoupeni, av§ak ani vztah hudby k matematice (dolozitelny na systémech
ladéni, intervalovych proporcich a geometrii varhannich pistal) nebyl opo-
mijen, zvlasté vzhledem ke sty¢nym bodiim s modernimi pfirodnimi védami.
Kromé toho se repertoar sboru i instrumentalnich ansambla dotykal mnoha
oblasti rétoriky a poetiky (kdyz $lo napf. o prozédii recitativii ¢i metrum
a rymy arif). A zvlasté moteta a kantaty na duchovni texty poskytovaly latku





