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Kapritora I.

- -

Obcané a politici

Claude Nicolet

»Po Rimanech je svét prazdny*: v zoufalém vykfi-
ku Saint-Justa zazniva taz nostalgie, kterou vyjad-
fil jiz Rousseau; Sparta a predev§im ,Rim v dobé
republiky® predstavuji posledni a zfejmé zcela
ojedinély pfiklad obc¢anského zfizeni v déjinach.
Kdyz se Rousseau ve Spolecenské smlouvé pokusil
stanovit podminky jakékoli ,,obcanské spole¢nos-
ti“ a postavit je na pevny zaklad, obracel se zady
ke vSemu modernimu. Plné uskutecnéni idea-
lu obcanské spolec¢nosti pfitom spatioval teprve
v uzavieni politické smlouvy, ktera ¢inila z kazdého
¢lovéka obcana, presnéji feceno definovala lidstvi
skrze obcanstvi: ¢lovékem v pravém slova smyslu
je pouze ten, kdo je zaroven i ob¢anem, stejné tak
jako skute¢nym narodem je jediné narod svobodny
a svrchovany. Tyto principy, které maji slouzit jako
zéklad pro budoucnost, jsou vsak ve skutecnosti
pro Rousseaua nenavratné ztracené v hluboké,
davno za$lé minulosti: zlaty vék obce na bfezich
Eurétu a Tibery uz pominul.
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Tato nostalgie zahledéna do minulosti svym zptsobem prez1va iv mo-
derni dobé. Rimska republika nikdy neprestala uvadét v uzas historiky
a podnécovat kolektivni nevédomi. Pfedev$im nas fascinuje svymi ispéchy:
fimsti legionari, vojeviidci, ufednici a kolénové dokazali dobyt a sjednotit
nesmirné veliké Gzemi, tfetinu starovékého ,,zndmého svéta“, a nastolit
v ném poradek a mir; stopy fimské civilizace jako by predznamenavaly
obrysy budouci moderni Evropy Vyvstava tak pred ndmi monumentalni
obraz ,,1mper1aln1 republiky®, jejiz slava vrha odlesk na kazdého z fimskych
,oblant“. Ov$em velikost ,Rima za ¢asti repubhky nespociva jen v jeho
dobyvacnych uspéesich. Neméne dillezitd je pro nas soucasnlky také skutec-
nost, Ze na vnitropolitickych déjinach Rima se vyjevuji zcela jedine¢nym
a exemplarnim zptisobem vSechny myslitelné hypostaze politiky: zrod spo-
lecenstvi, utvareni mocenskych struktur nezbytnych pro fungovani obce,
vitézny zapas lidu proti ,mocnym“ o rovna prava, boj za svobodu proti
utlaku a ovsemze i velké ,socialni“ otazky (jimz se tak tenkrat jesté nefi-
kalo): chudoba, zadluzeni, ,agrarni zakon®, ,socialni podpora“. A kdyz pak
na sklonku 18. stoleti nadesel pro lidstvo usvit svobody a zdalo se, ze mo-
derni svét znovu prochazi tymiz procesy jako kdysi antika, nejvétsi obavy
vyvolavaly opét zvracené podoby fimského modelu: revoluce pripominaji
obcanské valky a Robesplerre spolu s Katefinou II. pfedpovida: ,,César
pI‘leC Rim ve své velikosti i ipadku ztistava zkratka vzorem, k némuz se
upinaji obdiv i obavy, a nabizi pfedlohu vSech podob obcanského zivota.

M4 nas snad tato utkvéld ptedstava o Rimu coby pravzoru obcan-
skych tradic pfekvapovat? Nasi predkove byli v této véci dobrovolnou
obéti skolské morahzujla tradice, jejiz pocatky muzeme koneckonct
nalézt uz v antice samotné. Obrazek o starovékém Recku a Rimé si star$i
generace utvarela cetbou Cicerona, Tita Livia, Platarcha, poptipadé Tacita.
A vsichni tito spisovatelé (od nichz se zachovaly pravé jen ty nejproslulejsi
pasaze) byli v podstaté autory ,,$kolnimi“. Cilem, ktery ve svém dile piimo
¢i neptimo sledovali, bylo opévovat slavné okamziky déjin mésta, jejichz
liceni patrné notné prikraslovali, a u¢init z nich pfiklad hodny nasledovani.
Je to svét, v némz ma nejvyssi hodnotu obcanska a vojenska ctnost — ta je
zachycena v plné nadhete béhem zlatého véku expandujici republiky a jeji
ztrdta za vlady zvrhlych cisari je hofce litovana. Obcanskou uvédomélost
ijeji odvracenou podobu nachdzime rovnéz v dilech Tacita ¢i Suetonia.

Na prvni pohled se vse zdd jasné: Jak v dobach republiky, tak i za cisafstvi
byh Rimané obéany. At §lo o prosty lid, nebo o vrstvu mocnych, at uz vladl
sném spolu s kazdoro¢né volenym1 uredmky a sendatem, nebo dozivotni
vladce (vedle néhoz ovsem vy$e jmenované instituce pretrvavaly) nemuze
zde byt sporu: kazdy Riman byl obéanem a kazdy ¢lovék, ktery se narodil
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s ,,obéansk)’/mi prévy“ nebo je ziskal pozdéji, byl rovnéz Rimanem. Také
vyraz ,lid fimsky* Vzdy oznacoval veskeré fimské obc¢any v tom nejsirsim
smyslu. V Rimé neni ,lid“ rozdélen na hrstku vyvolenych ktefi se tési
obcanskym pravim, a zdstupy ostatnich, jimz jsou tato prava odepfena.
Rimsk4 obec je ze své podstaty jednotna.

Da se tedy fici, ze fimské obcanské usporadani podivuhodné jasno-
ziivé predjima stav, ktery (alespon teoreticky) vladne v modernich statech
vzeslych z ,,principt® francouzské revoluce - statech, které kladou rovnitko
mezi narodnost a ob¢anstvi a v nichz vsichni obyvatelé pozivaji v zasadé
stejnych obcanskych prav (omezenych pouze vékem a pohlavim), vztahuje
se na né totéz trestni pravo a maji rovnou ucast na pravech politickych?
Ne¢ktefti tento nazor skutecné zastavaji, coz je do jisté miry opravnéné, vzdyt
jak uz bylo feceno, zakladatelé modernich svobod (mimo jiné i francouzsti
jakobini) usilovali o jakysi navrat ke ztracenym antickym kofentim. Presto
je toto tvrzeni sporné a ndm nezbyva nez je zasadné upfesnit, a to poukazem
na n¢kolik charakteristickych jeva.

V prvé fadé jde o pomér mezi poctem obcant a celkovym poétem
obyvatel Nechame-li stranou jedno podstatné pravni rozliSeni, o némz
bude jesté fec, 1ze fici, ze v pocatmch repubhky, dokud jesté Rim neovladl
ani celé Latium, pobyvall na jeho tzemi pouze otroci (bez jakychkoli prav)
a svobodni plnopravni obcané. Pov§imnéme si také zakladniho charakte-
ristického rysu fimské obce: propusténi otroci jsou povaiovéni za jeji plno-
hodnotné cleny, ziskavaji zde v podstaté vSechna obc¢anska prava a dokonce
i néktera prava politicka. Nicméné koncem 4. stoleti, tedy v dobé, kdy Rim
zacina dobyvat Italii, se situace méni: ,lid“ uz neni totéz co ,,obyvatelstvo ,
ne vSichni fimsti obyvatelé jsou zaroven i obc¢any. Tato izemni expanze,
zavrsena roku 272 pf. n. l. ovladnutim celého Apeninského poloostrova,
od samého pocatku sjednocovala pod jedinou, rozumi se fimskou moci
ruzna etmka, ktera méla odliSny vyznam i pravni status. Na jedné strané
zde 7ijf ,Rimané“, byt ne vichni j jsou potomky puvodnlch obyvatel mésta,
ktef jsou ,,plnopravnym1 obcany (optzmo iure), a na stran¢ druhé obyvatelé
Italie, ¢asto nedobrovolni ,,sp0Jen01 ‘ Rima (€lenové timské symmackm)
kteif maji do jisté miry postaveni podobné Rimanfim (alespori co se tyce
vojenskych a daniovych povinnosti), avsak v nékterych ohledech se od nich
lisi: jednak tim, Ze nemaji podil na moci (spole¢na usneseni jsou jim jedno-
stranné vnucena), a dale ovSem i svou rozsdhlou autonomii, vlastnim za-
konodarstvim a institucemi odlisnymi od fimskych. Paklize budeme tento
spojenecky svazek pokladat za homogenni celek (ostatné béhem valky
s Hannibalem, i pfes nékteré zrady, odolala vétsina spojencti pokuseni se
od Rima odtrhnout) jenz pozdéji vyuzil Vyhod spojenectvi ke spolecnemu
postupu pfi dobyvani zbytku svéta, musime vzapéti také pripustit, ze
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plnopravni obcané predstavuji od 4. stoleti pouze urcitou ¢ast, casem do-
konce mensinu celkové populace. Pravé na plnopravné obc¢any se vztahuji
udaje o poctech obyvatel, které se ndm z fimskych ,s¢itani lidu“ dochovaly
ajez predstavuji jediny opérny bod nasich znalosti antické demografie, tie-
baze jde vétSinou o ¢isla netiplna ¢i nepresna: pocty se pohybuji v rozmezi
od 165 tisic okolo roku 340 pf. n. 1. pres 270 tisic na poc¢atku druhé punské
valky az k 325 tisictim kolem roku 150 ¢i 395 tisictim okolo roku 115 pf. n. L.
Uvedena ¢isla vSak ani zdaleka nepostihuji celkovy pocet vSech cives Romani
oné doby; zahrnuji totiz jen dospélé muze schopné nastoupit do zbrané,
nepocitaji se tedy zeny, déti a ziejmé ani starci (to vSak nevime jisté, nebot
ti mohli nadale vykonavat politické funkce) a v nékterych ptipadech mozna
ani chudina. Skute¢ny pocet obcanti (véetné starcti, Zen a déti) se tedy mohl
vySplhat az na dvojnasobek ¢i trojnasobek. Vedle obcanti se vSak v Italii
setkavame s pocetnym zéstupem »Latinil a italsk}’/ch spojencﬁ“ kteti bud
ziji ve méstech a na tizemich, Jez formalné nejsou ,,obc¢anska®, anebo se
ptestéhovali do Rima, do municipif ¢i do fimskych kolonii. Stoji ostatné
za pozornost, ze v ramci téchto ,autonomnich® spolecenstvi Latinti ¢i spo-
jencti neustale pribyvalo téch, kteti néjakym zptisobem nabyli obc¢anskych
prav — mohli je ziskat jednotlivci jako zvlastni privilegium, jini (napii-
klad Latinové) je obdrzeli automaticky odménou za vykonavani tradu.
V diisledku toho prestava byt fimské obc¢anstvi znamenim rovnocenného
postaveni vech obyvatel bez rozdilu a stava se naopak priznakem privile-
govaného pravniho statusu (zejména z hlediska danového a politického),
tedy vlastné vymezenim socialni skupiny. Pfi odhadovani velikosti této
netfimské, to jest neobcanské populace se miizeme opfit pouze o nepfima
svédectvi: totiz poéty muzi (pokud jsou zndmy) v pomocnych vojenskych
oddilech, Vypraven)’fch spojenci na zadost Rimanti. Pomocné oddily tvofily
priblizné polovinu az dvé tretmy ,,r1mskych vojsk”“. Nefimskych obyvatel
Italie tudiz muselo byt pfinejmensim tolik, kolik bylo Rimanti. I tento
odhad je ale patrné prlhs skromny, nebot se zda malo pravdépodobné, ze
by Rimané kladli na své spojence stejné biimé vojenské povinnosti jako
na vlastni obcany.

Je tedy zfejmé, Ze vezmeme-li v ivahu veskeré obyvatelstvo Italie pod
fimskou nadvladou, pak tvorili ob¢ané v dobé¢ stredni republiky mensinu.
Tento stav trval az do spolenecke valky v letech 90-89 pf. n. 1., rozsdh-
1ého konfliktu Rima se spojenci, z n¢ho# paradoxné vzesli porazem i jako
vitézové, nebot od svych pfemozitelti nakonec ziskali to, co si nedokazali
vynutit zbranémi. Od této doby byli totiz vSichni svobodni obyvatelé Italie
povazovani za obc¢any (samozfejmé s vyjimkou ,cizinc®, kteti zde nebyli
trvale usazeni), i kdyz trvalo nékolik desetileti, nez byli opravdu zapsani
mezi obcany a plné¢ se mezi né integrovali: nejpozdéji kolem roku 70 jiz
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pocet dospélych muzt dosahl milionu a souhrnny pocet vsech svobodnych
obyvatel mohl byt dvakrat az tfikrat vyssi.

Spolu se vznikem cisafstvi se z diivodi, které jsme se pokusili vylo-
zit jinde, proméﬁuje jak samotna procedura sc¢itani lidu, tak i jeho ucel;
od roku 28 pf. n. 1. a dale v letech 47 a 73 n. 1. jsou jiz do souctu zahrnuti
véichni ob¢ané usazeni v Rimé, v Italii i v provinciich (tzn. ti, ktefi sidlili
v koloniich a municipiich a dadle domorodi obyvatelé, ktefi ziskali obc¢anska
prava), a to véetné zen, déti a starchi. V letech 28 pf. n. l. az 47 n. 1. jejich
pocet vzrostl ze ¢tyf na necelych $est miliont. To jsou obrovska ¢isla, zvlasté
ve srovnani s ostatnimi starovékymi obcemi, abychom si vak o nich vytvo-
rili spravnéjsi predstavu, museli bychom je porovnat s poc¢tem vsech oby-
vatel impéria podrobenych moci Rima a cisate — at uz sidlili v ,,provinciich
fimského lidu“, ve ,,svobodnych méstech® (ktera tvofila cosi jako formalné
nezavislé enklavy) nebo v kralovstvich pod fimskym protektoratem. Nako-
lik to 1ze vycist z nasich nepiilis spolehlivych prament, pohybovala se veli-
kost této populace zhruba mezi 50 a 60 miliony. Znovu se tedy ukazuje, tak
jako v Italii o tfi staleti dfive, Ze ob¢ané predstavuji v porovnanis celkovym
poétem vSech fimskych ,,poddanych® pouhou mensinu, navic mensinu pri-
vilegovanou (pozdéji uvidime proc), ktera miize byt z urcitého hlediska -
navzdory nerovnému ptivodu i zZivotni rovni — pokladana za samostatnou
a pomérné homogenni socialni skupinu. V prabéhu 2. stoleti n. 1. ovSem
v provinciich nartista pocet peregrinii (tj. z fimského hlediska cizinctt), jimz
bylo udéleno obcanstvi: pozoruhodnym vysledkem tohoto procesu se stala
proslulé constitutio Antoniana z roku 214, ktera priznala pravo na rimské
obcanstvi viem svobodnym obyvatelflm i1se (s jedinou vyjimkou nevelkého
mnozstvi takzvanych dediticii®). Opet jako by nastala situace, kdy kazdy
,Riman“ byl zaroven také ,,ob¢anem®. Nelze se viak domnlvat ze by uve-
dena slova méla stale tentyz vyznam a obsah po celou dobu trvani historie
Rima. Byt civis Romanus znamenalo néco zcela JlDChO za valky s Hanniba-
lem, v dobach obc¢anskych valek a za vlady Tiberia ¢i Caracally: pravé tyto
rozdily bychom se méli snazit postihnout. Ukazeme si, ze se projevuji pfe-
vazné v jedné specifické oblasti, kterd je velmi izce svazdna s ob¢anskym
zivotem a navic umoznuje samo obcanstvi vymezit: jde o valku a povinnost
vojenské sluzby, dale o danovy systém (vcetné jeho pozitivniho aspektu, pro
antiku tak vyznamného, totiz vefejnych dart1), a kone¢né o spole¢né rozho-
dovani a vice ¢i méné primy podil na moci. Tento detailné strukturovany
celek slozitych vztahti v posledku uréuje konkrétni projevy obcanstviispo-
le¢ny osud, ktery sjednocuje (a nékdy také rozdéluje) veskeré obcanstvo.

Obcanstvi vsak nepiedstavovalo jen urcity zptisob zivota a (v nékte-
rych obdobich) ,povoldni® svého druhu, nybrz bylo a vzdy ziistavalo pfe-
devs§im pravnim statusem — latina zde uziva vyrazu ius. Slo dokonce o ius
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v tom nejvlastnéjsim slova smyslu, ius, které se vztahuje na kazdého obc¢ana
a nazyva se proto ius civile, ,pravo ob¢anské®; nezapominejme ovsem, zZe
v latiné toto adjektivum postupné ztratilo vyznam politickych prav a povin-
nosti a zacalo oznacovat pouze oblast soukromé a trestnépravni. Dispo-
novat fimskym obcanskym pravem tedy znamenalo predevsim podridit se
v osobnich, rodinnych, vlastnickych a obchodni vztazich — ale také v soud-
nich sporech a trestnych ¢inech — obecné platnému pravu. To také odpo-
vida antickému idealu obce: tuto pfedstavu vyjadrili filosofickym jazykem
Platon a Aristotelés a pozdéji na né navazal Cicero, ktery mohl bez potizi
pfenést jejich myslenky do fimského kontextu. Rovnost pred zakonem je
tedy, jak se zda, zdkladnim principem (a dokonce i cilem) obce, ktera je jen
jednou z mnoha moznych forem spolecenstvi (byt tou nejrozsahlejsi). To
samoziejmée neznamena, ze by vsichni ob¢ané méli stejné postaveni a stejna
prava — nevyhnutelné mezi nimi existuji rozdily, at uz dané ptirodou, ¢i
majetkem, jimz se obec jakozto pravni spolecenstvi dokonale prizptsobuje.
Tyto nerovnosti vSak v zdsad¢ nezasahuji do oblasti soukromych vztaht,
jako je manzelstvi, rodina, vztahy s détmi, dédictvi, a stiraji se i v otdzkach
trestnych ¢inti (samoziejmé s vyjimkou politickych deliktt). Tus civile se
tak rozviji v jednotlivych vrstvach spole¢nosti, zachovava iura kazdého
jednotlivce, ale pfesto tihne k vieobecnému. To jsou ony vzneSené déjiny
»klasického® fimského prava, jak nam je li¢i celd tradice pocinaje Cicero-
nem pres Tita Livia, Tacita, cisare Tiberia az k Pomponiovi: Rim je ,pravni
stat”. Tento vyvoj smérem ke stale i¢elnéjsi rovnopravnosti je oviem zéasti
iluzorni. Rovnost obc¢ant pred zakonem totiz, jak jesté¢ uvidime, nikdy
neexistovala v roviné politické a dokonce ani ,oblanské“, v soukromé
oblasti pak méla pomérné kratké trvani: az do pocatku 3. stoleti pi. n. 1.
rozd¢lovala plebejce a patricie fada zakazi a omezeni; v oblasti soudniho
fizeni ¢inilo jesté i pravo stfedni republiky ostry rozdil mezi ,assidui® a ,,pro-
letarii“. Za obdobi, kdy panovala nejvétsi rovnost mezi obc¢any, je obvykle
pokladano posledni stoleti fimské republiky, kdy byly napfiklad povinnosti
propusténct znacné zmirnény. S nastupem cisafstvi se vSak vyvoj obratil
celem vzad a toto zpatecnictvi se nadale stupniovalo: v této dobé se nerov-
nost opét stava zakladnim rysem politického a socialniho usporadani, zalo-
zeného na pevné hierarchii jednotlivych ordines, a nadto zacina zasahovat
i do oblasti soukromého a trestniho prava. Senatofi a ptislusnici jezdeckého
stavu, jejichz postaveni je nyni oficialné dédi¢né, se ridi zvlastnim pravem
manzelskym a dédickym; navic — coz je podstatné — ziskavaji i néktera
soudni privilegia (sméji byt napfiklad souzeni senatem), zahy nato také
vyjimky v oblasti soudniho fizeni (nemohou byt podrobeni mucent, které
bylo zavedeno za vlady Augustovy pro plebejce) a nakonec pro né bylo usta-
noveno zvlastni pravo trestni, odli$né od trestniho prava humiliores. Poci-
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naje 2. stoletim n. 1. jsou jiz rizné vyjimky ¢i mirnéjsi tresty pro honestiores
a pritézujici opatfeni a pfisnéjsi tresty pro humiliores takového radu, ze se
nam pied oc¢ima hrouti cela sjednocujici koncepce obcanstvi, jez se rozpada
na prinejmensim dv¢ spolecenské tfidy s riznymi pravy, jejichz nerovnost
jesté zvyraznuje skutecnost, ze se povétsinou jednd o prava dédi¢na. Jus
civile jiz neni aequum ius.

Hovotili jsme o pravnim spoleéenstvi, z pohledu antiky v$ak byla ,,obec®
ztidkakdy chapana jako transcendentni abstrakce. V prvé fadé byla totiz
spolecenstvim zajmi. Res publica, tvrdi Cicero, znamena tolik co res populi;
vyraz res nese v tomto pripadé¢ zaroven abstraktni i konkrétni vyznam: znaci
obecni majetek i spolecné zajmy vSech obcanti jakozto celku. Filosofové
jako Platén mohli (aniz se pritom dopustili paradoxu) pfifknout tstavé
obci jako konec¢ny cil ucinit vSechny své obcany skrze tcastenstvi na spo-
le¢né véci nejen ,$tastnéj$imi® (tj. Zijicimi ve vétsim bezpedi ¢i blahobytu),
ale také ,lep§imi“. Tim je tfeba rozumét, ze od okamziku prvotni spole-
¢enské a politické ,,smlouvy® se rodi i ,mravni“ povaha ¢lovéka, protoze
je nutné se dohodnout, byt i jen implicitné, na néjaké spole¢né hierarchii
ucelt a prostfedki. Také to znamena, Ze vSechna omezeni, k nimz obec (¢i
spolecnost) své ¢leny nuti, nemohou byt prosazovana ¢isté formou natlaku,
naopak od kazdého se ocekava vnitfni usili zaméfené proti sobé samému,
omezeni vlastnich z4jmu ve prospéch celku. To vse je samoziejmé v jadru
pravdivé. VétSina obc¢anti nicméné prozivala bézny kolektivni zivot zcela
jinak. Nejvice se jich dotykaly ocividné vyhody, které jim spolecenstvi
poskytovalo: kazdodenni ochrana zivota a majetku, jiz obec zarucovala
jednotlivciim i celku pomoci svych instituci a prava (Cicero, De officiis,
2,73), soustiedéni majetku a komodit umoznujici navazovani obchodnich
vztahl, pofddani trhii, slavnosti a jarmarkd, pristavy. Vyuziti ,verejnych
statktl“ patticich v§em — jako most, feka, pobtezi, pastviny, doly — muselo
vystacit na pokryti ndkladt spojenych s béznou organizaci zivota spolecen-
stvi, napiiklad s kultem bohti (ktefi také méli vlastni majetek), se stavbou
vefejnych budov a prostranstvi ¢i mzdami pro ty, kdo se starali o finan¢ni
chod obce a dalsi zalezitosti. Pravé tento prizemniideal se s vétsim ¢i men-
$im uspéchem snazil naplnit onen nevelky organismus, jimz byla obec. Cel-
kem vzato je anticka ,,vile zit pospolu® predevsim vili ,,zit 1épe a v klidné
rovnovaze®.

Vsechny uvedené vyhody zivota v obci si ob¢an mohl den co den
uvédomovat a po pravu si na né ¢init narok. Z utilitarniho hlediska se
tedy obec jevi jako vcelku pfirozené spolecenstvi, blizké na jednu stranu
roding, nebot sdruzuje osoby vice méné spole¢ného ptivodu, a na druhou
stranu obchodnimu spolku (jeden z vyznamii slova societas), kde se vse fidi
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pravidlem rovnovahy mezi vklady a zisky jednotlivych podilnikii. Kazda
obec ve skutecnosti kolisa mezi témito dvéma koncepcemi, které neni
jednoduché smifit: na jedné strané zde hraje roli instinktivni solidarita,
opirajici se o ¢asto mylny predpoklad ,spole¢nych kofent“ (u Rekl byl
tento pocit natolik siln¢ vyvinuty, ze se fada obci odvolavala na mytickou
»autochtonii, ¢imz se vymezovala vici véem ,ostatnim®), na strané druhé
pak svarlivy egoismus kazdého ¢lena spolecenstvi, ktery si osobuje pravo
zvazovat denné vyhody a nevyhody své ticasti na vécech obecnich, a pokud
se citi vyrazné poskozen, md vzdy moznost odstoupit od smlouvy, a to
tim, Ze emigruje, stane se odpadlikem, anebo rozpouta ,,ptevrat® (stasis) ¢i
obcanskou valku, jez vede nasilnou cestou k znovuustaveni ohrozené rov-
novahy. Je to racionalni, takrka pravnické a icetnické pojeti obce zakladni
spolecenské smlouvy.

V uvedené perspektivé je samoziejmosti, ze s rozsahlymi vyhodami
zivota ve spolecenstvi musi byt nutné spojeny i né¢jaké obéti, to jest nejriz-
néjsi ,,bfemena® a ,,povinnosti“. S podobnym pojetim se setkdvame u filo-
softl, ktefi (budto a priori, jako Platon, anebo a posteriori, jako Aristotelés
nebo Cicero) konstruuji ,,teorii“ obce, ale nejen u nich: vyrazy, jichz filoso-
fové uzivaji k jejimu vyjadieni nebo naznaceni (latinska utilitas, commoda,
munus, honores, officia), se bézné vyskytuji i v oficialnich proslovech a tex-
tech, tvoii soucast kazdodenniho zivota. Vyménou za véechny vyhody, které
¢lenstvi v obci pfinasi, musi kazdy obc¢an v pripadé¢ potieby uposlechnout
vyzvy ostatnich, aby pfispél svym dilem k obrané a zachovani ,,spole¢né
véci“. Jakozto obcan je tedy neustdle a priori obci zavazan, je jejim dluz-
nikem, a to ze tff zakladnich hledisek: viic¢i v§em je povinovan (slovy cet-
nych dochovanych pramenti) vlastni osobou, majetkem a do tietice ¢imsi
nehmotnym, pfesto neméné dilezitym, totiz svou ,,dobrou radou®, svym
»uvazlivym nazorem®“. Jak vidime, tyto tfi oblasti vice méné odpovidaji
povinnosti vojenské, danové a koneéné politickému rozhodovani a zasta-
vani politickych uradt. Struéné receno, obcan je ze své prirozené pod-
staty vojakem, jehoz lze povolat do zbrané, dale prispévatelem do obecni
pokladny a také volicem, popripadé kandidatem na vykonavani jistych
funkci. Tyto tii aspekty obcanstvi jsou ve skute¢nosti navzajem provazany,
a prestoze se na né spolecenstvi odvolava jen cas od ¢asu, jsou virtualné
pfitomny v kazdém okamziku. Neni tfeba piijimat néjaké zvlastni usneseni,
které by tyto povinnosti ospravedlnilo nebo uvadélo v platnost: predcha-
zeji totiz véem zakoniim, vznikly soucasné s obci jako takovou. Vztahuji
se na vechny obc¢any od okamziku, kdy se stanou soucasti obce, at uz
tim, Ze dosahnou piislusného véku, nebo — v pripadé cizincti — samotnym
aktem udéleni obcanskych prav. O tomto principu se nelze dohadovat, je
totiz obsazen uz v povaze véci. Obec se podoba zivému organismu: je-li
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ohrozovana zvenci, je zapotiebi ji branit; potfebuje-li ziskat vlastni zdroje,
musi ji byt opatfeny; ma-li dat najevo svou vili, musi se tak ucinit kolek-
tivné; ma-li jednat, potfebuje muze, kteti za ni budou hovofit, ktefi budou
udilet rozkazy, vést ucty a spravu, zajiStovat kult, poslouchat rozkazy.
Kazdy obcan je povinen, ,,pokud jde o néj a nakolik je to v jeho silach®,
»prispéchat na pomoc“ celku, tedy kdykoli uposlechnout kazdé takové
vyzvy. Pokud se tomu chce vyhnout, pak jediné za cenu obrovského rizika,
ze bude muset odejit nebo se stane odpadlikem; k tomu se jesté vratime.
Prozatim jen poznamenejme, ze ve vét§iné antickych obci, kazdopadné viak
v Rimé v obdobf{ republiky, mize kazdy obcan plnit v podstaté kteroukoli
z téchto funkci. Nedini se zde rozdilu mezi témi, kdo obci slouzi vlastnim
zivotem, a témi, kdo ji pfispivaji penézi, mezi jednémi, ktefi rozkazy davaji,
a druhymi, ktefi je vykonavaji, nybrz kazdy se miize za urcitych okolnosti
podle potfeby stat vojakem, daniovym poplatnikem, volicem ¢i ifednikem;
jak rikaji Cicero a Titus Livius, kazdy musi umét rozkazovat i poslouchat
Vsichni se musi spolupodilet na rozhodovani, nebot se dotyka ,,lidu®,
jest celku. V Rimé, stejné jako ve vétsiné ostatnich obcf, tedy v zdsadé ne-
existuje funkeni specializace nebo strukturné dana a dédi¢na nerovnost
mezi vojenskou a vyrobni tfidou, mezi knézimi a vladci, danovymi poplat-
niky a privilegovanymi, ,,aktivnimi® a ,,pasivnimi“ ob¢any; naopak zde do-
minuje jednotnd a velmi naro¢na — nékdy se uzivd i vyrazu ,totalitdrni® —
koncepce obcanského zivota, kdy vSichni musi zastavat stfidavé vSechny
uvedené role. Rimska politick4 a dejeplsna literatura (u mnoha autort oboji
splyva, pocinaje Catonem a Tacitem az po Cicerona a Tita Livia) neustale
zdlraznuje — v pasazich, které maji sice skolsky a rétoricky raz, presto
ale reprezentuji obecné pfijimanou ideologii — pregnantnost pojeti obce
jako spolecenstvi vsech obcanti. Cincinnatus s pluhem dosazeny do funkce
diktatora; Decius Mus, vojeviidce, ktery ,,obétoval vlastni zivot“ pro své
vojaky; Spurius Ligustinus (Livius, 42, 32-35) jako vzor slepé poslusnosti
pfi odvodu k vojsku a ochoty zieknout se vlastnich prav; senatofi a jezdci
predhéanéjici se navzajem, kdo da vice na zachranu obecni pokladny, ktera
v dobé valky s Hannibalem zela témér prazdnotou; Cicero, kazajici zoufa-
lym kandidatiim, ktefi neuspéli v lidovém hlasovani, o skromnosti a ode-
vzdanosti - to je jen nékolik prikladi lésky k vlasti, ,,sebeobétovani pro
spole¢nou véc®, bez nichz Gdajné nemize zadny stat prezit. Tato pevna
struktura byla v Rimé& obzvlast hluboce zakotenéné (Polybios, 6, 54).
Zmlneny »totalitarni“ typ obce, kterd zdanlivé pozaduje od kazdého
bez rozdilu vSe, nepiedstavuje vSak klaster, ale ani demokracii. V antice -
a o Rimu to plati dVOJnaSOb panovalo totiz presvedcem ze fyzicky nebo
moralni natlak neni v§emocnym ndstrojem. Obec si sice kladla vysoké
naroky, nemohla vsak pozadovat od svych obc¢ant vSe az po ty nejvyssi
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obéti, pokud neziskala jejich rozumnou podporu spocivajici na zajmu kaz-
dého jednotlivce. Zivot ve spole¢enstvi obce s sebou nesl veliké vyhody, ale
i nevyhody, nebezpeci a povinnosti. Tak jako v soukromém pravu zavrho-
vali fe¢ti a Fimsti pravnici ,,leoninské®, tedy jednostranné vyhodné smlouvy,
stejné tak byl tento typ smlouvy nepfipustny v ramci obce. Obcané byli
sice vychovavani v duchu kolektivni moralky, kterou jim v kruhu rodiny
vstépovali jiz od détstvi spolu s obcanskym uvédoménim, oddanosti a ode-
vzdanosti, ale to vSechno by bylo malo platné, kdyby je biimé povinnosti
prespiili§ zatézovalo a predevsim kdyby bylo nerovnomérné rozlozené:
pouto k obci by se nakonec pretrhlo. Zakladnim problémem tohoto typu
spolecenstvi je tedy otazka rozdéleni obcanskych povinnostia vyhod plynou-
cich ze zivota v obci. Pfedné z hlediska bilance kladii a zaport — vyhody
musi v zasadé¢ prevazit nad povinnostmi. Dale z hlediska ¢asového — oboji
se musi postupné stiidat (zvlasté povinnosti by nemély byt stanoveny
s kone¢nou platnosti a natrvalo). A kone¢né z hlediska rozdéleni mezi jed-
notlivé ¢leny obce — nesmi to byt stale titiz, na nichz lezi bfimé povinnosti,
zatimco druzi pozivaji vyhod.

Tyto zkuSenosti ovétené (a také realistické, ne-li pfimo cynické) prin-
cipy jsou vlastni kaZdé obci. Platén, Aristotelés, Theofrastos a Dikaiarchos
je rozebirali a rozvadéli v teorii; inspirovali tak ,,vefejné minéni“, které se
odraziiv Jazyce dochovanych usneseni a napist. Nikde viak tato teorie
nenalezla tak zfejmé uplatnéni jako prave v Rimé. To proto, Zze Rimané —
ktefi uchovali archaické instituce déle nez kterykoli recky méstsky stat —
si byli velmi dobfe védomi, ze maji velmi stabilni a dobfe strukturovany
systém obcanského usporadani, jehoz konecny cil spatfovali v ustaveni
co mozna nejdokonalejsi rovnovahy v rozdéleni vyhod a nevyhod, povin-
nosti a poct. Tento systém plné spocival na scitani lidu a tfidéni obcant
(discriptio), které obec vykonavala pravidelné a nazyvalo se census. Opét
plati, Ze census (respektive timéma) znaly véechny antické obce, dokonce
ity nejdemokratiétéjéi vSechny se tedy daji oznacit za timokratické, to
znamena zalozené na odhadu majetku. V zadné z antickych obci se vsak
tento systém neudrzel tak dlouho a v takové tplnosti jako pravé v Rimé.
Rimané ptipisovali vynalez censu jednomu ze svych poslednich krali, Servi-
ovi Tulliovi, a jeho zavedeni tedy kladli do doby pocatkii republiky. V prvé
fadé mél census stanovit piesny pocet ob¢anti; znovu ale opakuji: pouze
obcant, tedy téch, ktefi jsou bojeschopni, ktefi budou platit dané a ucast-
nit se rozhodovani i obecnich podnikiti. S¢itani tedy byli vyluéné dospéli
muzi. Ostatni obyvatelé tvoti okolo téchto ,uzite¢nych hlav® pouze jakysi
zastup v pozadi, pficemz napomahaji kazdého jednotlivce presnéji identifi-
kovat. Ale kazdého obc¢ana urcuji kromé jména - jez ma vysokou vypovédni
hodnotu, nebot prozrazuje jeho ptivod a mnoho napovida i o jeho spole-
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cenském postaveni — i nejriiznéjsi udaje, zahrnujici vek, mistni a rodOV}’r
puvod, zasluhy av neposledni fad¢ i to nejdilezitéjsi, totiz vysi jmeént, jeho
majetkové poméry. Utednici poverem censem pak s ohledem na tato rozlicna
kritéria (kterd jen odrazeji obecné minéni viech o kazdém jednotlivci) roz-
fazovali obcany do jednotlivych tiid podle systému (ratio), jenz kazdému
prisoudil jasné vymezené misto v piisné hierarchickém radu. To ma kli¢ovy
vyznam; kazdy obc¢an musel své misto znat a odvolavat se na néj, nebot
vymezovalo roli, jiz mél na jevisti obcanského zivota sehrat: urcovalo jeho
pozici a tlohu ve vojsku, vysi ptipadnych piispévki do obecni pokladny,
ale také — coZ je pro Rim charakteristické — jeho pravo tiéastnit se politic-
kého rozhodovani a dosahnout v obci uréitych hodnosti ¢i ,,poct®. Z toho
je zfejmé, ze situace kazdého jednotlivce a celd jeho konkrétni existence
zavisely do zna¢né miry na tom, jaka mu byla pfidélena pozice ve slozitém
systému ordines, tid, tribui a centurii. Obecné lze fici, ze pokud obec ¢ini
z ¢lovéka jakozto prirodni bytosti pravni subjekt v siti nejriiznéjsich vzajem-
nych vztaht (civis oznacuje také ,,spoluobéana") a povolava ho k jakémusi
abstraktnimu pravnimu zivotu, pak teprve s pravidelnym censem nabyva
zivot obcana realnych, konkrétnich obryst, a to zcela oficidlné, verejnou
proklamaci, do niz je zapojena obec jako celek. Rozdéleni obcanti do trid
mohlo navic z¢asti plnit roli vytky a pochvaly; ufednik mél urcitou volnost
v nakladani s udaji a jako odménu ¢i trest mohl jednoho povysit a druh¢ho
naopak degradovat. Ulohy jsou stanoveny predem, posledni slovo v jejich
rozdéleni v§ak nalezi vefejnému minéni, tedy statu.

Obcané jsou v plnéni téchto uloh roztridéni do mensich kategorii,
jakychsi podjednotek obce, v nichz se nejlépe manifestuje skutecna pospo-
litost kolektivniho zivota. Tyto podjednotky se utvarely teprve postupné
v prubéhu déjin na zakladé praktickych zkuSenosti a ve spolecenské i poli-
tické organizaci zaujimaly prvofadé misto. Skrze né a v nich se odehrava
»obc¢anské drama®; to ony vymezuji a formuji ,,status® kazdého z ob¢and,
totiz to, cemu latina fika conditio nebo dignitas. Tato struktura, spocivajici
plné na statu a vytvofena pro néj, pfevladla v nejriiznéjsich ekonomickych
a socialnich systémech az do pozdniho cisafstvi nad v§emi ostatnimi for-
mami diferenciace: fimska spole¢nost byla a az do konce ziistala spolecnosti
politickou.

Hovoiime zde o hierarchii, kterd pfedpoklada nejvyssi a nejnizsi
pricku, vrstvu vladnoucich a ovladanych - to vSak nestaci, musime také
pochopit principy, na nichz je zalozena. Kdyz Cicero, Dionysios Halikar-
nassky a Titus Livius (vSichni tfi vychazeji z téhoz pramene) popisuji - byt
anachronicky a idealisticky — systém censu pripisovany Serviovi Tulliovi,
jenz je podle nich platny az do jejich ¢asti, pfedstavuji jej jako nejzdarilejsi
ukdzku uskute¢néni filosofického principu ,geometrické rovnomeérnosti®.
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Cilem tohoto systému ma byt — podobné jako v idealni obchodni sméné —
co nejvyvazenéjsi rozdéleni tikolti a povinnosti mezi jednotlivce, a to s ohle-
dem na vSechny jejich podstatné charakteristiky: na miru jejich svobodného
postaveni a ,,Cistotu rodu® (to jest na jejich ptivod), dale na vek, télesné
a duSevni vlohy, majetkové poméry a popripadé i potomstvo. V ramci
obce tedy existovaly tribue, které predstavovaly soucasné jednotky tizemni
(statek se nachazel ,,v té a té tribui®) i lidské: jednotlivci a celé rodiny zde
totiz byli usporadani podle ptivodu, ptipadné podle liboviile zakonodarce
¢i trednika. Census mezi nimi déle rozlisil riizné ,,majetkové ttidy“, které
zahrnovaly obcany vlastnici majetek urcité hodnoty. V ramci téchto tiid,
které byly pocetné riizné veliké (chudych bylo mnohem vice nez bohatych),
byli muzi rozdéleni do ur¢itého poctu ,,centurii“ podle véku (to znamena
podle kritéria vojenského). Majetkové tfidy, jejichz pocet se nakonec usta-
lil na péti, pak zpocatku (pfiblizné do druhé punské valky) urcovaly také
vyzbroj a tudiz i misto a funkci kazdého jednotlivce na bitevnim poli. Napfi-
klad nejbohatsi (a ,nejlepsi“) z bohaté tiidy byli ptidéleni k jizdé: tak zde
vedle 176 centurii pésakt (a takzvanych centurii ,technickych®) ptisobilo
i osmndct centurii ,,jezdct“. Po urcitou dobu existoval zfetelny pomér mezi
poctem 195 centurii a pocetnim stavem sebraného vojska (legio). Ten vSak
vzal brzy za své; centurie jako jednotky sice nadale nesly stejné oznaceni,
jejich velikost se v§ak mohla znac¢né riznit. Cicero tvrdi, ze v posledni cen-
turii ,,mimo majetkové tiidy* (extra classes), jiz tvotili proletarii, bylo vice
vojakt nez ve vSech ostatnich centuriich dohromady: vice nez polovina voj-
ska se tedy nachazela v jediné z celkem 195 centurii! MiZe se nam to zdat
nepochopitelné, dokud si neuvédomime, Ze centurie nebyly jen zakladnim
organiza¢nim ramcem pro vojensky odvod, ale také pro vybér dani a pro
volby. Pravé z tohoto diivodu jsou nestejné velikosti: fimsky systém totiz
neni rovnostarsky ve svych vychodiscich, nybrz az ve vysledcich. Kazda
centurie musela poskytnout stejny pocet muzu, prispét stejnym dilem
do statni pokladny a vyjadrit své minéni, jez mélo platnost jednoho voleb-
niho ,hlasu“. Bohati sice tvotili podetné daleko mensi centurie nez chudi,
prispivali vSak obci svymi zivoty i penézi mnohem vyraznéji a Castéji nez
druzi. Systém centurii byl ovSem také dlouhou dobu spojen s politickym
systémem comitii, snému. Proto muselo existovat vice centurii pro bohaté
obcany nez pro chudé: prvni tfida a jezdci zde méli vétsinu (z celkového
poctu 193 centurif bylo 98 centurif tvofeno ,jezdci®, od 2. stoleti pak 88).
Jak vidime, cely onen Rimany tolik obdivovany systém je postaven tak, aby
vojenské a danové povinnosti zatézovaly vice zimoznéjs$i, mocnéjsi obcany
z ,dobrych rodin®; tézko by se totiz v obci nasli lepsi vojaci a poctivéjsi
prispévatelé do statni pokladny nez ti, ktefi maji motivaci obec i sviij maje-
tek branit. Aby vSak nebyla tato zatéz netinosna, maji tito bohati ob¢ané
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soucasné rozhodujici vliv na vSech shromazdénich, kde se hlasuje — at
uz o kandidatech, zakonech nebo soudnich rozhodnutich. Principialné
vzato tedy neni nikomu upfena zadna povinnost ani vyhoda: pfestoze jsou
do zbrané spise a castéji povolavani bohati, v ptipadé nezbyti bylo mozné
sahnout i po nejnizsich tfidach obcant, proletarii (anebo, jako napiiklad
béhem druhé punské valky, mohli do vojska nastoupit i dobrovolnici z fad
otroku, které odkoupil stat a pozdéji byli propusténi na svobodu, nebo
odsouzeni trestanci). Podobné tomu bylo s placenim dani: chudina sice
byla ¢as od ¢asu této povinnosti zprosténa, nikdy vSak ne ze zdkona - jako
ilustrace nam opét mohou poslouzit punské valky. A pokud jde o hlaso-
vaci prava, méla jedina centurie proletarii za ukol pouze zachovat zdani
rovnopravnosti a dostat principtim: ,,Z hlediska zakona neni nikdo zbaven
hlasovaciho prava,“ pravi Cicero (De re publica, 2, 40), jelikoz takovy sys-
tém by byl tyranii; avsak ,,mnozstvi“ nema skute¢ny vliv, nebot to by bylo
nebezpecné.

Tolik o principech. Praxe, ktera se vyvijela po fadu staleti, vSak vypadala
ponékud odlisné. Kazdy unahleny pokus o zobecnéni (nebo chcete-li,
o vytvofeni existen¢niho portrétu ,typického fimského obc¢ana®) v sobé
skryva dvoji riziko: jednak protoze opomiji hluboké promény v case
i prostoru, zejména pak postupny upadek a rozklad teoretického systému
ve 2. a 1. stoleti pf. n. 1., jenz nakonec vedl k pferodu republiky v cisarstvi.
A za druhé, ponévadz nebere v ivahu skutecnost, ze samotny systém byl
ve skutecnosti — jak jsme vidéli — plny rozdil a nerovnosti, nebot pfina-
Sel povinnosti a omezené vyhody pro jedny a jejich nahromadéni v rukou
druhych, a to pfinejmensim do té doby, nez ,lidové® instituce tuto nerov-
novahu ¢astecné zmirnily. Z tohoto hlediska se nyni v kratkosti zaméiime
na tii zakladni oblasti ob¢anského zivota.

Nejprve k oblasti vojenské. Pro nedostatek mista se zde nemtizeme po-
drobné zabyvat vojenskou tlohou obcanii: piestoze, jak uz vime, slo
o tlohu zasadni. A pravé potieby a dusledky fimské dobyvacné politiky,
piedev$im pak samotny zptisob naboru vojska, uspisily krizi republikan-
ského zfizeni, z niz nakonec vzesel novy typ armady a monarchie vojen-
ského razeni. Bude v§ak zapotrebi nacrtnout tento vyvoj alespon v hrubych
obrysech a zdtiraznit nékolik obecné platnych skute¢nosti. Rimska armada
se ve svych pocatcich — az do 2. stoleti pt. n. . — podobala jakymsi obcan-
skym milicim, které byly kazdoro¢né rekrutovany pro ucely konkrétniho
tazeni a nasledné, pokud to okolnosti dovolovaly, rozpoustény. Kazdy vojak
dostaval zold, nejednalo se vSak o mzdu, ale spiSe o nadhradu uslého zisku -
prostfedky na jeho vyplaceni ziskaval stat vybérem primé dané z majetku
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nazyvané tributum, jiz platili v§ichni bojeschopni muzi (samoziejmé pfede-
v§im ti nejbohatsi); i tato dan byla ovéem vybirana pouze pfilezitostné, ni-
koli pravidelné, a v pfipadé dostatecné hojné valecné koftisti byvala dokonce
vracena. Jak vidime, §lo o jednoduchy, strukturovany, a pfitom velmi hos-
podarny systém. Pfipomenme znovu, ze k vojenské sluzbé byli prednostné
povolavani zamoznéjsi obcané. Prvni ranu tomuto systému zasadila valka
s Hannibalem: pocatec¢ni katastroficky pribéh a nasledujici strastiplna
daleka tazeni mély velmi zavazné demografické dusledky, jejichz rozsah
bychom méli mit neustdle na paméti: 13 % veskerého obyvatelstva bylo
mobilizovano; pocet padlych ve valce vySplhal az na 20 % dospélé muzské
populace; rozméry této pohromy pripominaji dopady prvni svétové valky.
Odtud se patrné odvijel v pribéhu nasledujiciho stoleti chronicky nedosta-
tek muzl a rada dal$ich obtizi; jisté i proto musely vladnouci autority neu-
stale snizovat hranici censu pro odvod do vojska. Valecné operace se navic
presouvaji do zamofti: v disledku toho vznikaji prvni ,,stalé armady®, pro-
dluzuje se doba vojenské sluzby — nejprve v Hispanii a posléze v Africe -
a vojska se stale castéji plni dobrovolniky (coz se viak nikdy nestalo pra-
vidlem). Aby si vSak stat zajistil dostate¢ny pifsun dobrovolnikd, musel se
obratit na ty nejchudsi a nabidnout jim vyhlidku na finan¢ni vyrovnani,
pokud bude valka dostate¢né ,,vynosna“; odtud se bere nam dobte znamy
spirdlovity vyvoj smérem ke stdlému charakteru armady, k jeji profesionali-
zaci a proletarizaci — a také ke stéle vice ,imperialistické” politice. Nejedna
se samoziejmé o zoldnétska vojska (Rim vyuzival vojenskych sil cizincd,
ov$em jakozto spojencti, ,nekupoval® je; fimska armada byla az do doby
cisatské armadou obc¢antt), a dokonce ani o armadu vojakt ,,z povolani®:
ta se objevuje az za cisafstvi. Do doby Augustovy dochazi sice ¢as od ¢asu
k masovym mobilizacim v dobach krize ¢i za obc¢anskych valek (v roce 44 pf.
n. 1. nastoupilo do zbrané 25 % iuniores), nicméné za normalnich okolnosti
uz povinnost vojenské sluzby nezasahuje vSechny stejnou mérou: znacna
cast obyvatelstva se ji mohla vyhnout. Ideologie v$ak za timto vyvojem za-
ostavala: je to s podivem, ale jesté koncem obdobi republiky a v pocatcich
cisafstvi plati nadéle vojenské modely ve spolecenskych vrstvach, které maji
s armadou stale méné spole¢ného. Této skute¢nosti nebyla dosud vénovéana
zaslouzend pozornost. ,, Politickd tfida“ byla i nadale podtizena vojenskému
modelu, a kdokoli chtél dosdhnout politickych poct, musel predtim po-
vinné slouzit u vojska jako dustojnik.

Tento vyvoj vedl také k podstatnému naruseni rovnovahy v oblasti
finan¢ni. To se projevilo dvojim zptsobem: pfedevsim mohla byt roku 167
pf. n. 1. zasluhou vojenskych tspéchti v zahranici do¢asné — nikoli ovsem
natrvalo — zru§ena piima dan. VSichni fimsti obcané jsou tak bez rozdilu
osvobozeni od dani a samozrejmé maji zajem na pokracovani dobyvacné
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expanze. Bezprostfedné z toho vsak tézili pouze majetni obcané (jedini sku-
tecni danovi poplatnici); ti nyni nejenze méné odvadéli, ale také méné casto
slouzili ve vojsku. Naopak od chudych vrstev se vojenska sluzba vyzadovala
stale castéji, nékdy i pod natlakem, a zruSent tributu jim zadné vyhody nepfi-
neslo. Kupodivu se v této dobé nezvysil ani zold, ktery sam o sobé sotva
mohl pfedstavovat dostatecnou motivaci k vojenské sluzbé — nedosahoval
totiz ani vy$e ,,platu® oby¢ejného pracujiciho otroka. Neni proto zddnym
piekvapenim, Ze se zahy objevila v té ¢i oné podobé¢ rtizna kompenzacni
opatfeni, jez jsou logice timokratického systému censu vlastni. Nejprve to
byl ,agrarni zakon®, znovu uvedeny v zZivot roku 133 Tiberiem Gracchem.
Ponechme stranou nesnadnou otazku, komu mél vlastné slouzit (byvalym,
¢i budoucim vojaktim): nicméné jeho souvislost s vojenskymi problémy té
doby je nesporna. Nasledoval zakon o pridélech levného obili, zavedeny
(spolu s nezbytnymi pfedbéznymi opatfenimi) Gaiem Gracchem v roce 123.
Tento zakon mél ob¢antim umoznit nakup urcitého maximalniho mnoz-
stvi obili za pevnou a relativné nizkou cenu, dotovanou ze statni pokladny.
I zde nam zustava rada nezodpovézenych otazek. Predevsim nevime, zda
byla tato vysada od samého pocatku omezena — teoreticky ¢i prakticky —
na obyvatele mésta Rim. S jistotou to mtizeme tvrdit aZ o tfi étvrté stoleti
pozdéji, kdy je roku 58 vydana lex Clodia; tehdy se pravidelné pridély obili,
v té dobé€ uz bezplatné, rozsifily i na propusténce. Mizeme uvést i Cisla:
obilné pridély vyuzivalo 320 tisic lidi, tedy tfetina az Ctvrtina dospélych
muzt obc¢anského ptivodu a priblizné polovina obyvatel fimské urbs; podle
tvrzeni Cicerona, chapeme-li ho spravné, staly pridély obili statni pokladnu
pétinu vSech pfijmu z dani... Pfesné pocty v§ak nejsou podstatné: uz jen
rozsah tohoto opatieni je dostatecné vypovidajici. Ani zde vak neni zfejma
souvislost s proletarizaci armady. V tomto stadiu totiz chudinu, ktera - slovy
jednoho textu — ,mad uzitek ze své (tj. statni) pokladny®, tvofi spise nevo-
jaci, muzi neschopni boje ¢i odmitajici slouzit ve vojsku. Pro vojaky, kteri
se skutecné ucastnili valek, vznikaji spontanné¢ dal$i mechanismy. Na jedné
strané to bylo rozdileni kofisti mezi jednotlivce — béhem tazenia v den oslav
triumfu — a na strané druhé rozdileni ptidy vale¢nym veterantim. Posledné
jmenovana ,instituce” se v pritbéhu necelého stoleti, tj. mezi léty 103 a 13
pf. n. 1., stala jakousi rakovinou na téle statu a jednou z pricin jeho zkazy.
Postupné se zacal projevovat nedostatek volnych pozemki a senat navic
casto nevyhovél vojevidciim, ktefi pozadovali pozemkové dary pro své
vojaky, nebo s rozhodnutim otalel. Tim Ize také vysvétlit jeden z disledka
a snad i pficin obcanskych valek: snahu ziskat ptidu porazenych (ktefi byli
zabiti, poslani do vyhnanstvi ¢i zbaveni svého jméni) a rozdélit ji vojakiim
(a pratelim) vitéznych vojeviidcii. Tyto rozsahlé presuny majetku z rukou
jednéch do rukou druhych predstavovaly jisté¢ jeden z vyznacnych prvka
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fimské ,revoluce®: pocty vojenskych vyslouzilcd, které zaopatfili trium-
virové po roce 43 ¢i Sulla po svych proskripcich, dosahovaly desitek tisic.
Vzpominka na tyto konfiskace ¢i jejich pfima hrozba piisobily znepokojeni
jesté patnact let po zfizeni principatu. A tak kdyz Augustus rozhodne, ze
namisto pridélt pudy budou veterantim vyplaceny penize, mtizeme fici, ze
se uzavira cela jedna kapitola fimskych déjin: zrodilo se cisarské zfizeni.

Rimsky obéan jakozto vojak a datiovy poplatnik (az do doby cisatské bylo
oboji v podstaté¢ povinnosti) nebyl jen pasivnim poddanym, ktery bezv;’l
hradné posloucha své vladce: byl také soucasti vysoce autonomniho a ¢ino-
rodého spolec¢enstvi, oznadovaného jako populus Romanus. Casto se hovoti
0 ,svobod¢® fimského lidu, ale také o jeho ,,svrchované velikosti“ (maiestas)
a nékdy dokonce ,moci“. V oficidlni terminologii se ovéem setkavame také
se slovy o ,vuli lidu®, slychame, Ze lid si néco pieje a zada a také ze udili
rozkazy (voluntas, iussus populi). Jak jiz vime, ,lid“ znamena totéz co souhrn
vSech obdani. Je tudiz tfeba, aby ob¢ané vyjadtili tuto ,,vali lidu napro-
sto jasnym, konkrétnim a provéfitelnym zptsobem. Jinak feceno, rimsky
obcan - vazany povinnosti slouzit ve vojsku a platit dané - je navic nadan
vili a minénim o obecnich zalezitostech, jez musi néjak projevit. V nasem
modernim typu parlamentni demokracie lze tento rys obcanstvi lapidarné
vyst1hnout Jedlnym slovem: voli¢. Rimsky systém oviem nebyl tak prosty
a pfimocary.

Anticka obec fungovala jako jednoduchy a tstrojny organismus. Kdyz
bylo zapotftebi zjistit vili obc¢ant, byla jim zkratka polozena pfima otazka
a vyckalo se na jejich odpovéd; na jinou moznost nikdo nepomyslel (nebo
jen velmi ztidka). ,Zastupitelsky“ model demokracie byl zcela neznamy.
Odtud vyvstava zakladni nutnost ,shromazdovat® ob¢any na ,,snémech®,
jez nemaji tak pomijivy a abstraktni charakter jako shromazdéni u voleb-
nich uren za nasich dni, nybrz pfedstavuji velmi konkrétni a prozaickou
skutecnost — totiz zasedani vSech plnopravnych obyvatel na predem stano-
veném misté. V zasadé kazdy se shromazdéni uicastnil, poslouchal fe¢niky
¢i sam mohl vystoupit s proslovem. Zhruba timto zptiisobem fungovaly
porady a spole¢né rozhodovéani v malych feckych obcich s ,demokratic-
kou® ustavou — a nékdy i v obcich vétsich, jako byly Athény. Jde o jedno-
duchy systém, jehoz nevyhodou je v§ak znac¢na nestabilita, a jelikoz pfima
demokracie ,,pod $irym nebem® vyzaduje opakovanou a svédomitou tcast
vSech obcant, je zfejmé, ze v pripadé obci vétsich nebo z hlediska social-
nicha ekonomick}'rch vztahti sloiitéji strukturovanych musel takovy systém
narazet na znac¢né praktické i psychologické obtize.

Rim mél tedy StCJl‘lC Jako ostatni obce lidovy sném - ¢i sp1se atoje
pravé starodavny a zaroven origindlni rys fimské obce, mél snémia vice
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(ve skute¢nosti se v nich schazeli stale titiz obc¢ané, ale byly svolavany
riznym zpusobem a jejich ¢lenéni se lisilo v zavislosti na povaze a ucelu
daného shromazdéni). Pro fimské lidové snémy bylo totiz charakteristické,
ze nevznikly ze shromdzdéni neurcitého poctu jednotlivel, nybrz z omeze-
ného a pevné stanoveného poctu jednotek, do nichz byli obéané roztridéni;
v jejich ramci pak mohl kazdy vyslovit vlastni nazor, ale v potaz bylo brano
pouze kolektivni minéni kazdé jednotky. Proto mél také latinsky vyraz pro
sném formu mnozného ¢isla - comitia. S témito jednotkami jsme se setkali
jiz drive, vyuzivalo se jich pro svoldvani vojska a vybér dani: majetkové
tfidy, centurie a tribue fimského timokratického systému censu tedy slouzily
také jako ramec pro systém lidovych snému. Své minéni zde vyslovovalo
op¢t onéch 35 tribui a 195 centurii, formalné tedy nikoli samotni jednotlivci,
ktefi je tvori. A hned vzapéti konstatujeme, ze tento systém funguje jako
jakysi protipdl danovych a vojenskych povinnosti: chudji, ktefi tvofili mno-
honasobné pocetnéjsi skupinu nez bohati a jichz se pfima dan i mobilizace
dotykaly jen minimdlné, neméli na snémech prakticky zadny vliv. V avahu
se totiz bral pouze soucet hlast tribui ¢i centurii, nikoli jedinct. To samo-
zfejmé neplati absolutné, vzdy zaviselo i na typu a Gcelu daného snému.
Na timokratickém principu byl plné zalozen jen sném centurijni: jezdci
(ktefi nalezeli k nejvyssi majetkové tfidé s majetkem piesahujicim 400 000
sestercil) a piislu$nici prvni tfidy zde sami o sob¢ tvofili témér vétsinu,
a pokud zastavali jednotné stanovisko, ziskali veSkerou moc rozhodovat.
Naopak ve snému tributnim byli ob¢ané rozdéleni podle svého ptivodu ¢i
bydlisté. Ale ani zde nejsou hlasy rozlozeny piili§ rovnomérné: jednak ven-
kovské tribue (31) vyrazné ptevazovaly nad poctem tribui méstskych (4),
piestoze obyvatelstvo Rima bylo bezpochyby az do roku 89 pf. n. I. pocet-
néjsi; a dale velikost jednotlivych tribui a mnozstvi obéant v nich shromaz-
dénych (coz zaviselo na rozhodnuti censoril a senatu) se vyznamné lisily.
Vedle tribui s malym poctem obcanti, v nichz mél kazdy hlas svou vahu,
tu existovaly tribue rozsahlejsi, kde hlas jednotlivce mnoho neznamenal.

K ¢emu tak slozity systém, nac tato podvojnost fimskych snéma?
Odpovéd je naprosto jednoznacna, dali nam ji sami staii (Cicero, Pro Fla-
cco, 15-16):

»Lito nasi moudiia ctihodni predkové si neprali, aby lidové shromaz-
déni bylo pfili§ mocné; pokud se mél lid na nééem usnést, zasedani
snému muselo byt nejprve odroceno, rozdélily se funkce, obcané
byli rozttidéni do tribui a centurii podle stavi, tfid a véku, pak byli
vyslySeni autofi jednotlivych navrhi, jez byly vetejné vyhlaSeny a pro-
véfeny, a teprve posléze mohlo byt rozhodnuti lidu schvaleno ¢i za-
mitnuto.
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Rekové spravuji vechny své obecni zéleZitosti na zasedani snému
unéhlené a bez rozmyslu. Nemusim ani mluvit o Recku nasich dni,
které se vinou svych rozhodnuti jiz dlouho hrouti a hledi vstfic zahu-
bé, mdm na mysli ono Recko davné, které vzkvétalo bohatstvim, moci
aslavou a jehoz upadek zavinila jedina $patnost, totiZ nemirna svobo-
da a prilisna volnost dana lidovému shromazdéni. Jakmile se v divadle
sesli zcela nezkuseni, nevzdélani a neznali muzi, tu se hned hrnuli
do zbytecnych valek, do cela obce stavéli vzpurné a odbojné vudce,
zatimco do vyhnanstvi posilali ty, ktef{ se o obec nejvice zaslouzili.“

Smyslem tohoto usporadani je tedy zkratka odlisit moznost jednotlivych
obcant vyjadfit svlij nazor a podilet se na rozhodovani, a to na zakladé
urdité hierarchie. Rimské snémy majf vskutku univerzalni pravomoc, zasahu-
jici do vSech oblasti spole¢ného Zivota, nejvice se véak uplatriovala ve dvou
oblastech: tou prvni bylo — slovy Polybia — udileni ,odmén a tresti®, tedy
pridélovani vefejnych funkci, volba pfevazné ¢asti ufednikii a soudni pravo-
moc (u nékterych typti zlo¢intt); na strané druhé slo o schvalovani ,,zakont“
a ,usneseni® (jinymi slovy o tvorbu legislativy a o plebiscity), pficemz tyto
normy a usneseni se mohly dotykat takika ¢ehokoli z oblasti soukromého ¢i
vefejného prava, diplomacie, valky a miru atd.: svrchovanost fimského lidu
v podstaté nemd hranic (omezuje ji pouze zavedena praxe, tu vSak je mozno
zmemt) Neexistuje zadna sféra, kterd by byla vyhrazena pravomoci tfed-
nikd ¢ senatu. Rimské vladnouci vrstvy tzkostlivé zachovavaly ptvodni
systém comitii s jeho slozitou hierarchickou strukturou pravé proto, aby
zmirnily tuto zdanlivou vS§emocnost fimského lidu. Centurijni sném mél vice
timokraticky charakter nez sném tributni: do jeho kompetenci spadala volba
vyssich uredniki s vojenskou pravomoci, schvalovani zakont tykajicich se
valky a miru, uzavirani smluv a hrdelni tresty. Tributni sném m¢él na sta-
rosti volbu ostatnich afednikt (pochopitelné i tribunti), zbylou legislativu
a soudni procesy. Tak tomu alespon bylo v dobé vzniku tohoto systému
a platilo to v hrubych rysech i nadale; nas zjednoduseny vyklad totiz nepo-
stihuje vyznamny historicky vyvoj, ktery ke konci obdobi republiky pfinesl
hluboké promény ve fungovani comitii a jemuz se budeme vénovat nize.
V ramci tohoto systému tedy fimsky ob¢an uplatrioval svou rozhodo-
vaci pravomoc — moznost vyjadrit a uskutecnit svou vuli —, kterd mu z defi-
nice nalezi; jak vidime, tento systém urcoval kazdému obcanovi jediné,
pevné dané misto uvnitf slozité a hierarchizované struktury. Nyni bychom
se méli soustfedit na nékteré dalsi podstatné rysy rfimského systému comi-
tit, které nam umozni lépe pochopit konkrétni ulohu kazdého jednotlivce.
Predev$im nemély fimské snémy navzdory svym véeobecnym kompe-
tencim pravo svobodné se shromazdovat, napriklad v urcité dny. Zato se
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vSak musely ridit pfesné stanovenym ,,pofadem jednani® a jejich zasedani
byla oficialné svolavana urednikem, do jehoZz pravomoci ,denni rad“ ze
zékona spadal. Lid se sim o sobé shromazdit nemohl, sném svolavaji az
druzi; vzacné se dokonce stavalo, ze nebyl svolan viibec. Na druhou stranu
si nesmime predstavovat, ze ufednici mohli lidovému shromazdéni predlo-
zit cokoliv a kdy se jim zlibilo: existovalo zvlastni ,,shromazdovaci pravo®,
které mélo posvatny ptivod a postupné upravovalo zptsob, jak se obracet
na lid. Toto pravo pfedevsim urcovalo dny shromazdéni a ¢astecné i mista
konani comitii, pficemz oboji mélo vyznamny vliv na jednotlivé procedury
ana samotny prubch hlasovéani a také branilo ufednikiim zasahovat do zase-
dani snému ¢i jinak zneuzivat jejich pravomoci. Stru¢né feceno, lid se
nemohl shromazdovat sim od sebe a podle své viile; byl zavisly na bozich,
na tradici a na zvyklostech.

Tak jako se lid nemohl libovolné shromazdovat, nemohl se ani libo-
volné a svobodné vyjadfovat. Prosty fimsky obcan nerozhodoval o tom,
které otazky mu budou predlozeny, a co vice, neti¢astnil se ani zadného
projedndvdni téchto otazek. At uz $lo o jakykoli typ snému — o organ volici,
zakonodarny ¢i soudni - lid v comitiich i obcan jako jednotlivec vzdy jen
odpovidal na otazku (rogatio), ktera mu byla polozena, a to pouze for-
mou ano—ne (totez platl dokonce i pro volby urednlku) Radovy obcan
tedy nejenze nema pravo na vlastni iniciativu, ale nemtize se ani tcastnit
rozpravy, vznaset dotazy, diskutovat, prispivat vlastnimi navrhy. Je mu
sice dano slovo, ale jen jako soudci ¢i svédkovi az na samém konci celého
rozhodovaciho procesu, a to zptisobem, ktery evidentné zna¢né omezuje
jeho svobodu.

Dal$im omezenim a kontrolou této svobody byl samotny zptsob,
jakym hlasovani alespon zpocatku probihalo. Volba odpovédi ano, ¢i ne se
totiz az do konce 2. stoleti pt. n. l. uskutecnovala ustni formou a predstavo-
vala velmi zdlouhavou a vycerpavajici proceduru. Kdyz se mélo pristoupit
k hlasovani, byli ob¢ané svolani v ramci svych jednotek (tribue, centurie)
a pak jednotlivé predstupovali v poradi, které bylo pravdépodobné zpo-
catku urcovano spise hierarchicky nez podle abecedy — jako prvni prichazelo
na fadu vedeni obce, jeho zaméstnanci ¢i funkcionafi spravnich jednotek
(kuratofi tribui, centurioni, rogatores atp.), pii¢emz kazdy musel v pfitom-
nosti ostatnich dat hlasitou odpovéd. Okazalost celé této procedury €ini ze
starofimského oralniho zptisobu hlasovani prilezitost, pfiniz se stavi na odiv
moc, hierarchie, vaha vyssich radii a vladnoucich autorit. Jsou znamy i pii-
pady, kdy tyto autority zpochybnily vysledek jiz uskutecnéného hlasovani:
napftiklad v roce 167 pf. n. l. v ptipadé hlasovani o triumfu Paula Aemilia.

Tento timokraticky, tézkopadny a okdzaly systém odpovidal potrebam
puvodni venkovské obce, zalozené oligarchicky a na ctnostech; fungoval
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vSak nékdy v této idealni podobé, alespon ve zlatém véku republikanského
obcanstvi? Spise se zda, Ze nikoliv: Dionysios, Cicero a Titus Livius jej
popisuji spise jako princip nez jako skutecnost.

M¢li bychom si tedy spise polozit otazku, jaké byly skute¢né dusledky
tohoto systému, jak ovliviioval zivoty obcanti a jakou tedy znamenal dife-
renciaci. V roviné socialni byl zdsadné nerovnostarsky, nedotykal se vsech
obcant stejnou mérou a ani se na né neobracel stejné, nybrz naopak napo-
mahal vytvofeni hlubokych spolecenskych rozdilti mezi chudymi a boha-
tymi, svobodnymi ob¢any a propusténci, obyvateli urbs a ager, venkovany
a méstany a v neposledni fadé také mezi ptislusniky ,,politické tFidy*“, kteti
se zabyvali politikou ,na plny tvazek® a uchazeli se o Cestné urady, a véemi
ostatnimi. Systém censu, ktery posvécoval jednotu obcanského kolektivu,
vedl ve skutec¢nosti k rozpadu obce tim, ze rozd¢lil mezi obc¢any jednotlivé
role. Odtud také prameni vyvoj tohoto systému a jeho postupné promény
v prubchu 2. a 1. stoleti pf. n. 1., které témér privodily jeho vlastni zanik,
zaroven vSak daly vzniknout celé radé¢ zastupnych procedur, novému roz-
déleni moci a politickych zajmu.

Nejprve se budeme soustfedit na kalendar shromazdovacich dnt
a pokusime se odhadnout, kolik bylo shromazdéni, na nichz byla ucast
pro fimské ob¢any v podstaté povinna, a v jakych ¢asovych odstupech se
konala. Pfipomenme si povinnost dostavit se kazdych pét let ke scitani lidu:
az do spojenecké valky se musela vétSina obyvatel ager Romanum dostavit
za timto t¢elem do Rima. S¢itani probihalo zdlouhavé a dtikladné a trvalo
celych 18 mésict (sviij odhad majetku muselo tedy denné zverejnit asi
tisic obéantt). Ucast zde byla povmna a vynucena pod hrozbou pr1snych
postihti. Nékteré dobfe organizované obce v ager Romanum sice v této dobé

rovadély scitani na misté (8lo o municipia a fimské kolonie), ale s tim, ze
Rimu poskytly dil¢i vysledky s¢itani v podobé pisemnych dokladt. Tento
postup se v kazdém pripadé dodrzoval pii s¢itani latinskych obyvatel
Italie bez obéansk}'/ch prav; to mélo praktické vyhody, protoie odpadlo
cestovani, ale i nevyhody, n¢kdy i sankce, pokud bylo nutné pridrzet se
predpist (formulae) z Rima. Rozhodné tedy az do roku 89 pf. n. 1. se musela
vétéina ob&ant, paklize chtéli uzivat viech vyhod censu, dostavit do Rima.
Vzpomenme si také na dilectus, tedy vojensky odvod, ktery se minimalné
do doby Polybiovy (polovina 2. stoleti) konal v Rimé a i¢ast na ném byla
povinna: tykal se vSak z definice pouze bojeschopnych muzi, tj. men-
$iny. Nyni nam uz zbyva jen shromazdovani na snémech - tedy »ucast
na politice“. Nejdilezitéjsi ¢innosti snému byla volba novych urednika.
Kazdoro¢né snémy zvolily zhruba Ctyfi desitky ufednikii a ctyfiadvacet
vojenskych tribunti. Hlasovani se uskute¢niovalo na centurijnim (v pfipadé
ufednikt) ¢ina tributnim (v piipadé tribunti) snému a vétsinou $lo o velmi
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zdlouhavou a slozitou proceduru. O kazdém collegiu Gfednikti (konzulové,
prétofi, tribuni) se hlasovalo cely den a nékdy i déle. Obc¢an se nemohl sim
rozhodnout, kdy bude volit, protoze hlasovani probihalo podle pevné sta-
noven¢ho poradku; kazdy volil v ramci své jednotky a teprve tehdy, kdyz
byl k tomu vyzvan. Obc¢ané byli k hlasovani vyvolavani jmény a také tento
obrad, spojeny s pfisnymi kontrolami, byl zna¢né rozvlekly. Kdyz to shr-
neme, plati v zasad¢, ze ackoli se voleb nikdy neticastnilo v$ech 300 az 400
tisic obcanti druhého stoleti pi. n. I. (respektive milion obc¢anti ve stoleti
prvnim), jednalo se o ¢asto opakovanou proceduru, ktera nebrala konce:
kazdy rok zabrala nejmén¢ deset dnti.

Na snémech se také schvalovaly zdkony a fesily soudni pfe. Zde nena-
lezneme zadna pevna pravidla (nepocitame-li samotnou proceduru a povin-
nou ¢asovou lhiitu mezi pfednesenim navrhu a samotnym hlasovanim). Jak
Casto se sném schazel za témito ucely, zalezelo pouze na politickych okol-
nostech: zda méla vlddnouci vrstva zajem na tom, aby se lid politiky ucast-
nil, nakolik aktivni byli tfednici v tvorbé novych zakont, zda probihal boj
mezi znepiatelenymi ,stranami“ apod. Vzhledem k nedostatku prament si
nemuizeme vytvorit jasnéjsi predstavu o tom, jak casto se takova zasedani
snému konala. Obecné tendence jsou vsak zjevné: od dob bratfi Gracchti
se zfejmé hlavnim politickym nastrojem stava hlasovani o tribunskych
zékonech, k némuz uz nemusel davat souhlas senat. Tak dochazelo k jisté
piebujelosti legislativy, kterd méla, jak jesté ukazeme, stile vyznamnéjsi
politické, socialni a ekonomické diisledky. V nékterych letech bylo podle
dostupnych pramenti schvaleno deset az dvacet takovych zakont. Musime
mit na paméti, ze kazdé predstaveni navrhu zdkona znamenalo slozitou
a zdlouhavou proceduru (to samé sice platiio volbach, avSak v mensi mife),
ktera trvala pfinejmensim 24 dnti (takzvané trinundinum), béhem nichz byli
obcané obvykle nékolikrat svolani na poradni shromazdéni (contiones), kde
autor predlohy a dalsi re¢nici navrh obhajovali a ke slovu se dostali i jeho
odptrci; navic se povazovalo za zadouci, aby byla ticast lidu na téchto pti-
pravnych zasedanich co nejhojnéjsi a nejaktivnéjsi. Z toho vseho je ziejmé,
jak dlouhy ¢as zde obc¢ané museli travit: dvacet az tficet dnti, nékdy i mno-
hem vice. Plati proto, co o fimském obcanovi fikaji nékteré prameny, které
jej pravem oznacuji vyrazy jako forensis, comitialis, contionalis (ptipadné con-
tionarius). Jak uz jsme jednou fekli, byt ob¢anem znamenalo takika ,praci
na plny tvazek®.

Je nacase, abychom si nyni polozili tstfedni otazku: kdo byli ti, ktefi
se skutecné ucastnili politickych a voli¢skych aktivit? Nemame bohuzel
k dispozici zadny doklad ohledné pfesnéjsiho poctu téchto aktivnich
obcanti. Vzhledem k tomu, ze systém spocival na s¢itani hlasti v jednotkach,
dokonce neni ani jisté, zda se viibec zaznamy poctl pofizovaly. S jistotou
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Herkules, mytickd postava
65, 235, 246

Hermogenianus 174

Hérodés Veliky, judsky kral
353

Hérodianos, fecky historik
134, 274, 278, 362
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fecky historik 15,
245-247

Hésiodos, fecky basnik
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Hippokratés z Késu, 1ékar
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Holleaux, M. 361

Homér, fecky basnik 245,
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Horatius Flaccus, Quintus,
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Hortensius 68
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Hrusa, Josef, prekladatel
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Chresimus, Gaius Titius,
propusténec 193
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Iktinos, fecky architekt
219
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Isaurové 296, 315
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Mandrin, Louis, francouz-
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Marsové 347
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Menapiové 361
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Metellus 190

Michelangelo Buonarroti,
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Millar, Fergus, britsky
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Minerva, bohyné 235, 360
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Modestinus, Herennius,
fimsky pravnik 287

Mommsen, Hans, némecky
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Montesquieu, Charles
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Morinové 361
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Musurillo, Herbert A. 312

Myroén z Eleuther,
fecky sochat 219

Narducci, E. 251
Nepos, Cornelius 53
Nero, fimsky cisat 12, 165,
173, 180, 187n, 197, 287n,
352, 356, 358, 362
Nerusius Mithres, L.,
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Nerviové 347
Nésiotsti 360
Ninus, asyrsky kral
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prekladatelka 298
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Numantijsti 362
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opat 251

Odysseus, myticka postava
245

Optatus z Milevis, svaty
335, 358, 363

Origenés, kiestansky filosof
ateolog 358

Ovidius Naso, Publius,
fimsky basnik 264-266,
364

Palfuerius, bandita 307
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345

Pallas, propusténec 186,
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Parthové 348, 358n, 362
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zavrazdény otrokar 292
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Plétinos, fecky filosof 271
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296-298, 323, 325, 340,
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Polybios, fecky historik
11, 40, 57-58, 345, 347,
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Polykleitos z Argu, fecky
sochat 219
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281, 301, 308

Pompeius Trogus, Gnaeus,
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Pompeius Veliky (Gnaeus
Pompeius Magnus),
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46, 50, 56, 68, 157, 203,
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Pompeius, Lucius 109

Pomponius 28, 161

Poppacus Sabinus, Gaius,
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Praecilius Fortunatus,
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Priapus, bth 203
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fimsky cisat 307
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Pucci, G. 234
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Quintianus, Q, Avidius
130

Quintilianus, Marcus
Fabius, rétor 190

Quirinus 85, 91

Rasinius 231

Rebuffat, René 130

Remmius Palaemon,
Quintus, fimsky
gramatik 180, 190, 195,
216, 222, 231

Remus, myticky zakladatel
Rima 17,298

Robin Hood, legendarni
zbojnik 296

Robustus, fimsky jezdec
303n

Romulus, myticky zaklada-
tel Rima 17,77, 206, 298

Roscius, Quintus  154-155

Rostovcev (Rostovtzeff),
Michael, historik 115,
177n, 185

Rousseau, Jean Jacques 23

Rufrenus, T. 223

Rufus, Servius Sulpicius 97

Rehot z Nyssy, svaty,

. kiestansky teolog 280

Rekové  247n, 263, 271,
318, 335-338, 340n, 344,
348, 351-354, 356, 358,
360

Sabazius 156

Sabinové 239

Sabinus, Iulius, galsky
predak 353

Sabinus, pravnik 100

Sabinus, viz Poppaeus
Sabinus, Gaius

Saint-Just, Louis Antoine
de 23

Sallustius Crispus, Gaius,
fimsky politik a historik
53,208, 271-273, 361,
363

Salus, bohyné 119

Salvianus z Marseille, ki'es-
tansky autor 16, 246

Scaevola, Publius Mucius
97

Scaevola, Quintus Mucius
94, 97

Scaurus, Atilius  303n

Scaurus, Aulus Umbricius
229

Scerviaedus Sitaesus 305

Scipio Africanus, Publius
Cornelius, fimsky voje-
vadce 190, 231, 340, 342

Scipio, Scipionové 96,
346, 361

Selouros, sicilsky bandita
315

Seneca Starsi (Marcus
Annaeus Seneca), ifimsky
rétor a spisovatel 224

Seneca, Lucius Annaeus,
stoicky filosof 53,
162-163, 190, 196, 215,
219, 256, 271, 274-276,
279n, 284, 289, 299, 303,
305, 318, 335n, 340, 342n,
358-360, 362n

Senex, Julius, prokonzul
311n

Septimius Severus, Lucius,
fimsky cisaf 115,122,
236, 260, 301, 326—-328,
330, 347, 355

Serapion, Lucius Ceius,
propusténec a bankér
190

Serapis, buh 292

Seresové 246-248

Servet, Miguel 11

Servius Tullius, legendarni
fimsky kral 17, 32-33,
192, 239, 282



Severus, Alexander, fimsky
cisat 113,119, 148, 158,
170

Sibyla Kimska 64, 80

Sidonius Apollinaris,
Gaius Sollius, svaty,
basnik a biskup 246

Silvanus 84

Sita Dasipi 305

Soékratés, fecky filosof
219, 339, 359

Solinus, Gaius Julius,
fimsky gramatik 246

Solén, athénsky zakono-
darce 256,300

Soterichus, Marcius 190

Spartakus, viidce povstani
20, 144,155-156, 173,
202

Spartané 345

Statiliové, rodina 283

Statilius Taurus III.,
konzul 283

Statius 170

Stobaeus, byzantsky
lexikograf 289

Strab6n z Amaseie v Pontu,
fecky filosof a historik
180, 315, 317, 358n, 363

Suetonius Tranquillus,
Gaius, fimsky historik
24, 53,187, 190, 216, 222,
282, 287, 291, 309, 315,
358

Sulla, Lucius Cornelius,
fimsky diktator 38,
69-70, 157, 209

Sulpicius Severus,
kfestansky autor 325

Symmachus, Quintus Aure-
lius, senator 291, 304

Syrus, Publilius, ifimsky
dramatik a basnik 342

Sytané 112, 245n, 274

Simon bar Giora, zidovsky
povstalec 346

Tacfarinas, bandita 329
Tacitus, Publius Cornelius,
senator a historik 20,
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113-114, 120, 173, 187,
190, 197, 273, 275, 280,
282n, 285-288, 291n, 348,
357n, 362-364

Tarchetius 17
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horsky nacelnik 307

Tarquinius Priscus, fimsky
kral 15,17

Technitsti 360

Terentianus, Claudius

Tertullianus, Quintus
Septimius Florens,
kfestansky autor 289

Thalés z Milétu,
fecky filosof 256

Thekla, svatd 329

Themistoklés, athénsky
general 219

Theodor 255

Theofrastos 32

The6n 114

Theron, loupeznik 295

Théseus, myticky vladce
Athén 298

Thrakové 360

Thraseas, senator, stoik
356

Thrasyllos, postava z Apu-
leiova romanu 317

Thukydidés, fecky historik
15, 300

Thyamis, vidce lupict
320, 322-324, 326

Tiberianus, Claudius

Tiberius, fimsky cisaf
27-28, 69, 109, 164, 216,
225,237, 309, 329

Tibullus, Albius, basnik
224

Titus, fimsky cisa 346,
348

Tocqueville, Alexis-Charles-
-Henri Clérel de, fran-
couzsky historik  356n

Traianus, Marcus Ulpius,
fimsky cisat 118,
164-165, 223, 226, 269,
274, 283, 290, 346, 361

Treggiari, Susan 227

124
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Trimalchio, zbohatly
propusténec, postava
ze Satyriconu 169,
178-181, 190-192, 195,
198, 222, 226, 238, 286,
364

Triphoninus 171

Tréjané 342

Ulpianus, Domitius, fimsky
pravnik 101, 144, 148,
158,169-171, 254, 280,
287, 354, 364

Urs, Flavius 170

Valens, M. Longinius viz
Psenamounis

Valerius Maximus, fimsky
spisovatel 53,279

Vanorny, Otmar, pieklada-
tel 203

Varro Reatinus, Marcus
Terentius, fimsky spiso-
vatel 108, 202, 207n,
212, 216, 226, 236, 255,
363

Vedius Siricus, P. 266

Vegetius, Flavius  9-10, 13,
108,117, 126

Velleius Paterculus, Marcus
53

Venetové 347

Venuleius 171

Venuse, bohyné 147, 235

Vercingetorix, galsky
nacelnik 346

Vergilius Maro, Publius,
fimsky spisovatel 11,
203n, 271, 352, 363

Vernhet, D. 230

Verres, Gaius, rfimsky poli-
tik 56,168, 216, 301

Vertet, H. 225

Vespasianus, cisaf
190, 212, 228, 282

Vesta 63

Vestorius Priscus, Gaius
222

Vettius 56

Vetulenus Aegialus,
propusténec 190

134,
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archeolog a historik
178n, 181, 192, 198, 244,
333

Vibienus, C. 223

Vidal-Naquet, Pierre
Emmanuel, francouzsky
historik 240

Viriathus, bandita 329

Vitellius, cisar 113, 134,
187

Vitruvius, fimsky architekt
222, 224, 358, 363

Vologesius 362
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Waltzing, Jean-Pierre 219,
239n

Weber, Max, némecky
sociolog a ekonom 230,
285, 300

Wiseman, Timothy Peter,
anglicky historik 223

Xenofén, fecky historik
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Zanker, Paul 196

Zenon z Verony, svaty,
veronsky biskup 266

Zenon, isaurijsky lupic¢
330

Zbsimos, byzantsky historik
307

Zidé 246, 274, 285, 293,
335
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