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i dilezitym Lutherovym prekladatelskym poradcem byl krajan,
¢esky Némec Matthaus Aurogallus (Goldhahn), roddk z Chomu-
tova a svého casu ucitel v hradni §kole Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic.

Vérné napomenuti vSem krestantim,
aby se vystrihali bufi¢stvi a vzpoury

Jakkoliv prace na pfekladu Bible ztstala od doby reformatorova
pobytu na Wartburgu jiz viceméné stalou soucasti jeho Zzivota,
dlouha léta trvala i proto, Ze se ji nikdy nemohl vénovat vyhradné.
Dokonce ani kurfiftiv hrad nebyl takovou tiSinou, aby v ni Luther
mohl pracovat docela nerusené. A §lo o vyruseni tak vyznamna,
ze se nyni, po ukonceni exkursu o pokracovani biblického dila,
musime znovu vratit pravé az k wartburskému obdobi, v némz
zacalo.

Tehdejsi Lutherova klauzura na skrytém misté nemohla mit
pouze pozitivni i¢inky. A ne snad jen na ného samotného, v podo-
bé psychickych zkousek, jichz jsme se dotkli vyse. Problematicka
byla také z hlediska pokracujictho rozvoje hnuti, které piedtim
svym vystoupenim na veiejnost uvedl do pohybu. Jeho vliv na dalsi
déni byl nutné omezen, a pfitom se nemohlo prosté zastavit. Odtud
zcela pfirozené vyplyvalo, zZe se ho pokusi zastoupit a iniciativu
prevzit jini. Coz samo o sobé problémem byt nemuselo, ani z jeho
vlastniho hlediska. Vime ptece jiz také, Ze potiebu svého zastoupe-
ni uznaval, a dokonce si vyhlédl docela urcitou osobnost, u které
se nadal, Ze by roli reformac¢niho stratéga mohla samostatné zastat.
Ale naznacdili jsme hned, ze Melanchthona pfece jen pfecenil.

Ukazat se to mélo velmi zahy. Mlady akademik dovedl byt
Lutherovi skvélym ,,pobo¢nikem®, obdivuhodnym zptsobem
vybrusujicim jeho argumenty, pfipadné je diplomaticky uhlazu-
jicim, ale za jeho nepfitomnosti se neumél nijak zvlast prosadit
ani jen v kruhu wittenberskych kolegti. Sam totiz nepfichdzel
s pohotové rychlymi a pevnymi odpovédmi na nové vyzvy, uva-
zoval o nich spise zdrzenlivé, az tzkostlivé, jeho vystupovani
ptisobilo bezradné. Caste¢né mél v téchto ohledech jesté vyzrat
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v budoucnosti, nicméné meze urcené osobnim zalozenim nemohl
uplné prekrocit ani pozdéji — a v danou chvili byl, pfipomenme
si znovu, dosud velmi mlad, uprostfed dvacatych let svého véku,
a tedy ,benjaminkem® wittenberského kolegia. Celkem vzato mél
dost diivodtl, pro¢ se o vidci roli ani neuchézel.

Tim ochotnéji se o ni ovSem bral nékdo jiny: profesor Karlstadt.
I's jeho jménem uz jsme se setkali, a letmo byly zminény také udaje,
jimz je ovSem na tomto misté zapotiebi dodat nového diirazu. Karl-
stadt byl vlastné star$i nez Luther, vékem i sluzebné. Ne o mnoho,
ale prece jen se do jisté miry smél povazovat dokonce za Luthe-
rova ucitele. To on mu svého ¢asu pfedal hodnost doktora boho-
slovi. A jeho ,novotateni® zprvu sledoval preziravé, pokousel se je
vyvracet. Pti hledani protiargumentt v§ak pirekvapené shledal, ze
Lutherova pozice je pfece jen podlozena solidnéji. Projevil dosta-
tecnou vnitini silu, aby to pfiznal a pfesel na reformatorovu stranu.
Na rozdil od mnoha jinych se vsak nestal jeho doslova oddanym
nasledovnikem. Zda se, ze v ném pfece jen ztstala jakasi horkost,
mozna i pocit ponizeni. Kdyz se nyni nabizela pfilezitost ujmout
se opét postaveni star§iho a udavajiciho tén, nenechal si ji ujit.

Luther vSak jisté védél, pro¢ pravé na Karlstadta ve svych nadé-
jich nesazel - tfebaze ho jinak pokladal za vyznamného ¢lena spo-
le¢enstvi. Pokud jsme u Melanchthona mohli oznacit za chybu
nedostatek raznosti, zbyva jen dodat, ze sama o sob¢ rozhodujici
kvalitou byt nemusi. Lutherovi samotnému pomahala, protoze se
pojila na jedné strané s obdivuhodnou trefnosti isudku a na strané
druhé piece jen i s rozvahou. Raznost Karlstadtova, ktery patfi-
val ke ,kvapicim Kubtim® (coz se i u ného projevilo mj. v debaté
o znovuzavedeni laického kalicha), naopak ¢asto puisobila spise
jako zbrklost. Bylo pro né¢ho priznac¢né, ze jakmile se dobral urci-
tych poznani, horlil pro jejich okamzité prevedeni do praxe, byt
by situace ke spéchu nenutila — a zdar jeho rychlych, nedomysle-
nych krokd pak nebyval valny. Pred $irsim publikem se v tomto
smyslu poné¢kud znemoznil jiz pii lipské disputaci, jiz inicioval,
ale v jejimz pribéhu pak ptsobil dojmem nejslabsiho ¢lanku.

A aby nebylo mylky: opravdu neslo jen o osobni vztahy a o vniti-
ni poméry. Wittenberskou univerzitu ted sledoval svét, a signaly,
jez vysilala navenek, mély dalekosahlé ohlasy — a v tomto zvétso-
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vacim zrcadle se zacalo ukazovat, Ze nékteré dfive méné napad-
né rozdily jsou prece jen zakotveny pomérné hluboko a vedou az
k zasadné odlisSnému pojeti doposud spolecné véci. Jmenovité
poté, co Karlstadt v souladu se svou nastinénou povahou zacal
prekracovat hranice lutherovské obnovy zboznosti a pfistupovat
k pretvareni cirkevnich organizac¢nich a bohosluzebnych fada.
Samo o sobé by mu to nebylo zapotrebi vycitat; sim Luther citil,
ze po nc¢kolika letech je situace pro vstup do dalsiho stadia refor-
mace stale zralejsi a zpravy o zménach, jez se zacaly uskutecnovat
ve Wittenbergu, zpocatku piijimal s pfejnym zajmem. To se ovSem
zanedlouho mélo zménit. Lutherovi se totiZ nemohl zamlouvat
zpusob, jakym mensi nez on své predsevzeti naplnovali.

Nemluvime tedy pouze o Karlstadtovi, a je to zapotfebi i zdi-
raznit. Nejvétsich vystielkt se dopoustéli jesté jini. Déni ve Witten-
bergu do mésta prilakalo také prespolni, ktefi se mu snazili dodat
jesté vyssich obratek. Ke slovu se pfihlasili i akademicky zcela
ynezatizeni“, o to vSak autoritativnéji vystupujici ,proroci®. Ti pti-
$li jmenovité z Cvikavy, pocténé pred ¢asem Lutherovou dedikaci
némeckého prvotisku promluvy o kfestanské svobodé, jiz chapali
hodné po svém. Dochazelo k obrazoboreckym boufim i k nasil-
nickym vystuptm proti lidem, jmenovité vici mnichtim. Situaci
by bylo mozné charakterizovat i tak, ze Karlstadtovi se zalezitosti,
jichz se dychtivé ujal, opét jednou vymykaly z rukou. Ale na to by
se nesmél tak uplné vymlouvat. Ve skutecnosti prece jen udalosti
v obdobném sméru i vedl, a kdyz hrozilo, Ze ho jini v radikdlnosti
predbéhnou, ochotné jim své tempo prizptsoboval. S ,cvikav-
skymi proroky“ a podobnymi vystfedniky ho sblizovalo také jeho
smysleni. S jejich naladénim se ukazalo byt ve vét§im souladu nez
s Lutherovou teologii. Luther musel nahlédnout, ze chyby nevy-
véraly jen ze $patné taktiky, ale z faleSného vychodiska, jez jeho
vlastni koncepci reformace neodpovida.

A pravé vykrystalizovanim tohoto protikladu se napjaté wart-
burské intermezzo stalo dalsim vyznamnym predélem v déjinach
reformace — jest¢ mnohem vic nez onémi prvnimi, nevalné uspés-
nymi pokusy o reorganizaci cirkevniho Zivota ve Wittenbergu.
Utvarela-li se do té doby Lutherova teologie jednak pod pozi-
tivnim vlivem klasikil, jednak ve stfetdni s pozdni scholastikou
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a papezskym magisteriem, nyni ji posunuly do nové vyvojové
faze kontroverze uvnitf reformac¢niho tabora. Polemika s nepfi-
méfrenym chapanim reformatorovych vlastnich zasad a dusledkd
z nich vyplyvajicich méla pro prohloubeni a zpfesnéni jeho teolo-
gie v posledku nemensi vyznam neZ spor s Rimem.

Pro toto druhé kridlo svych protivnik si nasel i jednotici
pojmenovani: fikal jim ,blouznivci®. Spoleény jmenovatel by
nemél zastfit, ze neslo o jednolitou masu, ale o pestrou mozaiku
skupin a osobnosti, jez se mezi sebou v mnohém lisily. Pfesto vsak
je pravda, ze nékteré shodné rysy je vzdy znovu spojovaly — a pravé
ty, jez Luther musel povazovat za zakladni omyly. Pfedev$im dva
pojmy ho ,blouznivci® pfinutili si opravdu dikladné vyjasnit,
v riznych jejich podobach, polohach a funkcich: pojmy zdkona
a ducha. Je pozoruhodné, Ze v podani, jemuz celil, zastupovaly
dvé v podstaté protichiidné, nicméné u ,,blouznivct se stéle znovu
vyskytujici tendence. Na jedné strané byvali zakonicti, a néktefi
potom trvali tfeba i na zavaznosti mojzi§skych zakont pro kfes-
tany, ano dokonce pro veskeré obcanské souziti. Ale na druhé
strané se zase uméli dovolavat ,duchovnosti“ odpoutané ode
v$eho formalniho (vnéjsiho) i materialniho (latkového) a mit se tak
za osvobozené tieba i od zavaznosti celého Pisma jako takového,
ve prospéch hlast zaznivajicich v jejich vlastnim nitru.

Je tedy zfejmé, ze také tyto tehdy palcivé aktudlni otazky stoji
iv pozadi Lutherovych instrukci pro ¢tenare Bible. Zvlasté zietelné
pak v pfedmluvé ke Starému zakonu, kde reformator polemizoval
s obéma nedorozuménimi: nemit tuto ¢ast Pisma z kiestanského
hlediska za nic - anebo ji naddle drzet za zakon platny i ve sta-
rosmluvnich polohdch. Uméni rozliSovat evangelium od zdkona
(a tak i kiestanskou svobodu a sluzebnost) mélo tudiz reformaéni
teologii chranit pfed scestim nejen z ,,papezenské®, ale i z ,,blouz-
nivecké® strany.

Déni ve Wittenbergu tedy Lutherovi odhalilo, ze chce-li zachra-
nit reformaci ve smyslu odpovidajicim jeho poznani, musi do béhu
udalosti zasdhnout. Tato nutnost ho nakonec i priméla opustit
wartburskou skry$. Vratil se z ni v bfeznu 1522, kdy se nastésti
potvrdilo, ze je nejen nejvyssi cas vlozit se do wittenberskych déju,
ale ze jiz je také skutecné pry¢ nejkritictéjsi chvile jeho osobniho
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ohrozeni a alespon uvnitf hranic své uzsi vlasti bude moci zit cel-
kem neru$en naroky wormského ediktu.

Pozd¢ nepridel. I tehdy nastala jedna z hvézdnych chvil jeho
zivotni drahy. Nepokoje ve mésté zastavil tim nejvzornéjsim zpi-
sobem: osmidenni fadou kazani. Z kazatelny rozpustil masu, zave-
lel k rozchodu $ilicimu davu, v némz nikdo nenese individualni
odpovédnost. Na ni naopak apeloval, oslovuje kiestanské svédo-
mi. Uz ted je tfeba pamatovat na bod, ke kterému pozemsky zivot
sméfuje: ve smrti se kazdy bude zodpovidat za sebe, neschova se
za jiné lidi. V tu chvili se ho jako Spasitel bude moci ujmout jedi-
né¢ Kristus. Budou se ho tedy ptat, zda v Krista véril. Jestli véril
opravdové, a zda ho tudiz vira vedla i k lasce vii¢i bliznimu. Té se
ovsem ve Wittenbergu ptredchozich dnt zjevné nedostavalo, spo-
lu s kfestanskou trpélivosti. Jediné proto mohly snahy o reformu
probihat tak bezohledné. Bez fadu, s pohorSenim; bez pfipravy
vychovou. I kdyz jinak tyto snahy nemifily tiplné §patnym smérem,
nakolik $lo o obsah zmén, a jejich cilova podoba zcasti opravdu
byla zadouci, raz jejich provadéni byl tak pochybeny, ze se musi
piechodné pozdrzet, ano ¢astecné i zvratit. Nez budou moci pokra-
covat, je nejprve zapotiebi vzdélat svédomi, k ¢emu budou takové
zmény dobré, aby mohly byt pfijaty v kfestanské svobod¢. ,Summa
summarum: Chci o tom kazat, chci o tom mluvit, chci o tom psat.
Ale donucovat, pfimét nasilim, nechci nikoho, protoze k povaze
viry patti, Ze ma byt osvojovana ochotné, nenucené, bez natlaku.“%

Kazani z tydne po nedéli Invocavit tedy ztstavaji vskutku hodna
pozoru. Jsou oviem také obsirnym celkem. Proto v této antologii
reformatorovy projevy pribuzného druhu zastupuje jiny, kratsi
text. Nemuze predestfit vSechny motivy, které tehdy byly ve hfe,
nicméné pravé nacrtnuty obraz dokresli novymi detaily. Za jeho
prednost smi platit, ze na rozdil od fecenych kazani vySel jiz na jare
1522 tiskem, a pisobil tudiz na $irsi publikum, i kdyz o néco méné
zivé a bezprostfedné. Pouceni z wittenberskych udalosti roznesl
daleko za hranice mésta. Témér soubézné s kazanimi mohl vyjit
proto, ze vznikl diive, jesté na Wartburgu. Touha vidét na vlastni

8 Die andere Predigt D. Mar. Luthers am Montage nach dem Sontag Inuocauit,
in: Luthers Werke 10/111, Weimar 1905, s. 18.
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o¢i, co se za jeho hradbami vlastné déje, totiz Luthera priméla
k prvni navstévé ve Wittenbergu jiz v adventni dobé roku 1521.
Tehdy tam ovSem pobyl pouze nékolik dnti a hlavné inkognito,
dosud v rytifském prevleku. Blizkym prateltim se ale poznat dal
a mohl si ucinit blizsi obrazek jak pozorovanim, tak rozhovory.
Jakmile jej mél pohromadé a vratil se na hrad, sestavil svlij varovny
spis, jesté pod bezprostfednim dojmem ,inspekéni® cesty. 9. pro-
since dorazil a 12. jiz odesilal hotovy rukopis.

Je na misté opétovné podotknout, ze reformatortv celkovy viem
wittenberského déni byl daleko spiSe smiSeny nez jednoznacné
negativni. Vytrznosti ostatné dosud ani neeskalovaly. Nicméné
jiz probihaly a Luther, ktery zivé vnimal jejich rizika, zjistil, Ze
toto védomi s nim nesdileji vSichni, ktefi proud udalosti ovliviuji,
ani jen na teologické fakulté; ze zdaleka ne kazdy mél vyjasnéné
zcela zasadni souvislosti reformacnich snah v oné mife a podobé
jako on. Kdyz tedy nyni pozvedal svtij hlas, aby ostatnim pfispé¢l
vlastnim poznanim, nechtél se vyjadrovat ke kazdému detailu, ale
k ur¢itému opomijenému tématu, jimz bylo pravé nebezpeci své-
mocné nasilnického postupu. Hned z Wittenbergu stacil napsat
dopis, ve kterém se zminil, ze ho jiz po cesté tam ,znepokojily
kolujici zvésti o bezohlednosti nékterych nasinci®, proti které se
hodla vetejné vyslovit.3

Lutherova zvysena citlivost na ducha masového sileni, ktery
odstranuje zdbrany vici nasili, byla zalozena nejpozdéji v letech
1509/10, kdy jako mlady mnich zazil nepokoje v Erfurtu, vyvolané
Spatnym hospodafenim méstské rady (a pfi nichz utrpéla thonu
i univerzitni knihovna). Tam vidél, jak snadno se z bodrych sou-
sedd, s jakymi se po jednotlivu da mluvit, stavda mnohohlavé zvite
osedlané dablem, s jakym se domluvit nelze. Proti nému pfrilezi-
tostné kazal jiz od 1éta 1520, kdy ve Wittenbergu doslo k prvnim
rva¢kdm, mnohymi vnimanym jako nezavazné ,klukoviny®“. V textu
svého varovani z Wartburgu se dotkl také cerstvéjsich udalostt, jez
se strhly v ¢ervnu 1521 opét v Erfurtu, kde tehdy studenti ohrozo-
vali klérus.

84 Luthers Werke — Briefwechsel 2, s. 410 (asi 5. prosince 1521 Spalatinovi).
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Je tudiz nabiledni, Ze téma mélo jak ryze teologické souvislosti,
tak i vyrazné spolecenské dusledky. Na tomto rozhrani se ocitaly
oba oznacené hlavni komplexy reformatorovych sport s ,blouz-
nivci“. Predev$im ovSem otdzky zakona. Luthera vedly k zasadni-
mu rozli$eni dvojiho druhu zakoni, respektive pokud §lo o zakon
Bozi, dvojiho zptsobu jeho uzivani, jaké ,blouznivci® ignorovali.
Na jedné strané se nachazi ¢isté duchovni funkce zakona, u niz
jde o vztah mezi ¢lovékem a Bohem, o odhaleni bozskych narokt
na stvoreni a sebepoznani hii§nika v tomto zrcadle. Na strané dru-
hé ma zase jiny vyznam obcanské uziti zakont, zajistujicich lidské
souziti. Ale jak uz tyto formulace napovidaji, i v této oblasti znovu
hraje svou roli také problematika ndlezitého odliSeni a vhodného
prifazeni duchovniho a télesného. Kdy a nakolik mohou prostred-
ky jednoho razu vést k dosazeni cilti protilehlé povahy? Prospéje
télesna zbran duchovnimu zapasu?

Podle Lutherova nahledu vyvérala zhoubnost Antikristovy tyra-
nie (o jaké nyni jiz mluvil i vefejné) mj. odtud, Ze uziva prostfedkn
duchovnim cilim nepfiméfenych. Pod zaminkou péce o duse
na sebe strhava svétskou moc a vyviji jak dusevni, tak i télesné
nasili. Ma tedy hmatatelné ucinky ve spolecenské oblasti, jez by
bylo zadouci napravit. Avsak pfedstava, ze je odstrani cirkevni lid,
ktery pozvedne své pésti, ma tutéz logiku, vyvéra z téhoz chyb-
ného kotene, a tak ve skute¢nosti neotevira zadny navrat ze scesti.
Deformace v oblasti pravniho uspofadani by mély byt napravovany
cestou prava. A téch se i v tehdejsi situaci nabizelo dost. Uplatno-
vat je ovSem museli ti, ktefi k tomu byli vybaveni legitimnimi pra-
vomocemi. Ti mohli branit pfehmattim, ptipadné je také trestat.
Luther vital i zastrasujici efekt takovych opatfeni: jen at si ti, ktefi
moci zneuzivaji, nepripadaji beztrestni. To mtze situaci vylepsit,
ne vSak vzpoura bésnicich davti. Takové vzboufeni nefidi rozum,
ale vagen, a tak se nadéje, Ze pobufujici situaci spravi, ukazuji
jako iluze. Skute¢ny vysledek byva dokonce zrovna opacny nez
ocekavany, protoze pravni rad, ktery fungoval chabé, se rozvraci
uplné a nastaly chaos postihuje vice nevinné nez viniky. Soud nad
Antikristem takto vykonan nebude, o obnoveni cirkve nemluvé.

Tim jsou moznostem fadovych kfestantl, nepovérenych spra-
vou obecnich véci, vytyCeny zietelné meze. Ale neznamena to, Ze
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by ptfitomné a budouci poméry nemohli ovlivnit viibec nijak. Jsou
opravnéni k ,duchovni vzpoute® proti Antikristu — a Lutherovi
samotnému se piece mezitim podafilo predvést svétu, ze takovy
odpor dokaze byt az napodiv ucinny. Odepfou-li antikristovské
spravé cirkve svou podporu a budou proti ni svéd¢it, mohou ji
docela citelné oslabit i po vnéjsi strance; kdyz ji naptriklad nebu-
dou zbytecné obohacovat kupovanim odpustkd a podobné, a kdyz
také svym nesouhlasem podryji jeji zpupnost. V jejich moci v§ak
dokonce je zasahnout protivnika mnohem niternéji, nez mtze svét-
sky fad, ktery leda brani nasledk@im anebo nanejvys vytvari vnéjsi
podminky pro lepsi uskute¢novani cirkevniho zivota. Témi, kdo
jej uskutecnuji, jsou prece pravé kiestané. Budou-li vérit a jako
vérici jednat, uprostrani tak Kristu, na ukor Antikrista, a cirkev
tak obnovi v jeji pravé podstaté, z nepratelské moci ji vymani.
Jde ovSem o zapas povytce duchovni povahy, ktery vskutku musi
byt veden priméfenymi zbrané¢mi: mecem slova, uceni, modlitby;
dechem ust Kristovych. Kone¢né zuctovani s Antikristem pfinese
az posledni soud Bozi. Mnohem drtivéjsi nez jakdkoliv nasilnd
vzpoura, jez by soud chtéla strhnout na sebe. Kfestan nema Bohu
vpadat do dila, ma s nim ztstavat v souladu.

Na tomto misté si bude uzite¢né znovu pfipomenout, co vyse
zaznélo v citatu z rezoluci k odpustkovym tezim. Uz tehdy Luther
vyslovil minéni, Ze reformace musi byt v posledku vedena i dovr-
$ena Bohem samotnym. Lidé na ni maji sviij podil, av§ak druhotny.
I Luther sam, ktery se nechtél stavét do zadné role vzdoropapeze,
natoz heresiarchy. Tomu v jeho varovném spise odpovidaji zaji-
mavé pasaze, kde (silnymi vyrazy) vyjadtuje piesvédcent, ze hovo-
rovy zpusob, jenz evangelikim pritkl jméno ,luteran®, nemuze
obstat pred prisnéjsimi teologickymi méfitky. Pozoroval také, jak
se podobnymi vnéjSkovymi nalepkami uméji zdobit priznacné
pravé ti, ktefi maji k véci, o niz by opravdu mélo jit, pfili§ povrchni
vztah, jen mélce a nedostate¢né obezndmeni se skute¢nou podo-
bou jeho uceni o obnové kiestanstvi. Drzi s médou a chtéji tak
sami sebe predvést, ale na téch, které by méli ucit, jim zalezi malo.
Jsou k nim bezohledni, pohor$uji pomalé, a evangelickou svobodu
i,luterstvi®, jimiz se ohdnéji, tak stavéji do Spatného svétla. I v této
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souvislosti tedy text zachovava izkou vazbu s kazanimi po nedéli
Invocavit: na obou mistech je rozpracovan dulezity motiv ohledu
ke slabym, opfeny o 14. a 15. kapitolu Pavlovy epistoly k Rimantim.
Aby se reformace mohla prosadit, nejdfive musi evangelium vstou-
pit do lidskych srdci; tuto podminku nelze obejit Zddnou oklikou.

Ale jiz onen zminény citdt z rezoluci zahrnoval jesté dalsi
rozmér trvajictho vyznamu, ktery je uzite¢né nepiehlédnout.
Zustava-li uskutecnéni reformace v rukou Bozich, plati toio jeho
case. Tak s sebou chdpani reformace jako vyrazné duchovni zale-
zitosti neslo i zfetelné eschatologické zaméfeni. Luther se vskutku
naucil pocitat s moznosti, ze kazdy den mtize byt posledni; nejen
pro ného osobné, ale i pro cely svét. Jen Bih vi, kdy prijde, nic-
méné prichazi stale bliz. V dobé, kdy psal své varovani, Luther
jiz vyhlizel ,mily“ soudny den, a pomahalo mu to pieckat ¢as
na mnoha strandch nartstajictho napéti v potfebném vnitfnim
pokoji. Jednal tak v souladu s biblickymi vyzvami, povzbuzuji-
cimi, aby véficii tvafi v tvar docasnym katastrofdim pozvedali hlavu
s védomim, Ze se blizi kone¢né vysvobozeni. Kontrast nadéje k fak-
tickému zostfovani situace (ne sice ve vsech, ale v fadé ohledit)
mél ovSem Luthera provazet jesté po dlouha léta, az do konce
zivota. A je tedy zcela pochopitelné, ze jeho vnimani a vyjadro-
vani dodal apokalyptického zbarveni - jiz trvale pfitomného, byt
se stfidavou intenzitou.

Takovy rys Ize snadno povaZovat za problematicky. Rada his-
torickych ptikladd dokazuje, jak umi byt riskantni. Mimo jiné
proto, ze nejeden z téch, kteri sledovali znameni c¢asu, podlehl
sviidnym pokustim o vypocet, jak moc nablizku posledni den je,
coz samoziejmé znamenalo ocitnout se s ptivodni intenci vyhra-
zovani pravé chvile Bohu v naprostém rozporu. Aby udrzel rovno-
vahu na uzké cesté s nadéji, Ze dovrseni je na dohled, i odhodlanim
vytrvale plnit tkoly v této casnosti, musel o ni nepochybné i Luther
nékdy vnitiné zapasit. Je jisté zajimavé, ze pravé na Wartburgu,
a to v textu ,Adventni postily“, uréeném pro vetejnost, vyhlidku
k soudnému dni spojil s velkou hvézdnou konstelaci, jez méla
nastat v roce 1524. Nicméné nevyslovil zde vice nez své pfani: kéz
by tou velkou udalosti, jiz hvézdy naznacuji, mohl byt pravé onen
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den!® Nakonec je hodnym pozoru piedevsim fakt, ze dusledky
Lutherova uplatnovani apokalyptické perspektivy pfece jen zlsta-
valy biblicky legitimni. Spolu s nad¢ji u ného skutecné podporo-
valo i trpélivost. Ve srovnani s pfiklady netrpélivcl, ktefi se apo-
kalyptiky zmocnovali, si tedy reformdtor vyvolil nesamoziejmé
lepsi stranku. Jak napadné nespéchal s pfechodem od reformace
jakozto vnitfni transformace ke zménam vnéj$im, formdlnim, jsme
jiz mohli pozorovat opakované, a i tato skutec¢nost s otevienym
eschatologickym vyhledem jisté souvisi.

Znamenala ostatné mimo jiné, Ze osudy reformace nespéchal
spojovat ani s pravomocemi svétské vrchnosti — jakkoliv zretelné
se jiz ve varovném spise rysuje, ze v tehdejsich pomérech vlastné
nebylo jiné cesty. A Luther i tuto problematiku ve skutec¢nosti
reflektoval jiz dfive; do skupiny ,hlavnich reformacnich spist®
z roku 1520 se pocitd také obsahly manifest ke ,kiestanské slechté
némeckého naroda®, jenz se pravée jeji moznou iniciativou ve pro-
spéch ,zlepseni kiestanského stavu® zabyval. Chtél-li totiz na jedné
stran¢ vymanit cirkev ze sevieni kanonického prava papezstvi, ale
na strané druhé nejit cestou revolu¢niho chaosu, nybrz udrzet kon-
tinuitu a legitimitu pravniho prostfedi, musel pfipustit, ze refor-
maci zastfesi pravé svétska (zaroven viak kiestanska) vrchnost a ze
se né¢jakym zptisobem bude podilet i na spravé cirkevnich véci.
I Lutherovi, ktery se svymi zemépdany prodélal spiSe dobré nez
§patné, ale piece jen i ambivalentni zkusenosti, vSak muselo byt
jasné, ze pujde o cestu riskantni, jez také nebude bez problémd.

Protoze vsak pozemské déje prozatim nadale pokracovaly,
casem opravdu nezbylo, nez ji vyzkouset a zavést i nékterd opat-
feni provizorni povahy, jez se pak v praxi udrzela pozoruhodné
dlouho. A podobné nezbytné se prodlouzila také rada spisti,
ve kterych se Luther zabyval otazkami obecné politické povahy.
Uvahy o mezich a podminénosti moci a nasili, jez mé z@stat sva-
zano pravem a nevybijet se svévolné, pak uz musely byt adreso-
vany nejen poddanym, stojicim v pokuseni vzpoury, ale také vrch-
nostem samotnym. Kromé toho vsak vSechny nebyly vedeny jen

85 Euangelium am andern sontag ym Advent (Luce. 21.), in: Luthers Werke 10/1-2,
Weimar 1925, s. 108.
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polemickym zamérem, ale mohly mit pfevazné pozitivni ladéni.
Coz se oboji sluselo dodat, protoze jde o polohy, které v predlo-
zené sbirce Zel jsou zastoupeny slabéji; v tomto ohledu by tedy bez
vyslovného upozornéni mohla zanechat prece jen dost zkresleny
dojem a posilit beztak existujici pfedsudky.®

Presto vSak vybér nasledujiciho spisu, ktery zopakuje a jesté
vyhroti pravé Lutherovy argumenty proti nasilné vzpoute, mél
podobné silné diivody jako zatazeni jeho predchtdce, odkryvaji-
ctho teologické kofeny reformatorova postoje. Dalsi béh déjin to-
tiZ vyznamné ovlivnilo, Ze pfedbézné varovani u mnohych nemélo
uspéch, navzdory svému zna¢nému rozsifeni. Vadéi ,blouznivei®
museli opustit Wittenberg, ale hledali jiné moznosti, jak opét vy-
stoupit do popredi a strhnout vedeni reformace do svych rukou;
ted uz ivjasné a priznané opozici k Lutherovi. Teologicky se s nim
rozchdzeli jak v otazkach zdkona a boje duchovniho ¢i télesného,
tak v aplikaci eschatologické nadéje: u nékterych z nich se uplatnila
apokalyptika onoho druhu, jenz je povzbuzoval pravé k ,,uspisova-
ni Kristova ptichodu® vlastnimi ndsilnymi zasahy. A rozumi se, Ze
trvajici konflikty tohoto druhu moznost harmonického rozvoje spo-
le¢nosti podle Lutherovych predstav osudové ztézovaly. Vrhaly ko-
lem sebe tézké stiny a reformatora rychle pfivedly az k dilemattim,
v nichz nebylo mozné volit tolik mezi dobrym a §patnym, jak dopo-
rucoval ve svém varovani, jako spiSe mezi méné Spatnym a horsim.

Proti loupezivym a vraZzednym rotam sedlaki

Nejvyznamnéj$im Lutherovym antipodem popsaného druhu se pro
nasledujici roky stal Thomas Miintzer. I on piisobil v naznaceném
sméru jiz v dobé wittenberskych bouri, pro pocatek vSak spise

86V ¢eském prekladu Jana Litomiského je jinde k dispozici alespon Luthe-
ruv traktat O svétské vrchnosti, Herspice 1993. Ten pfedstavuje vskutku zasadni
reformatorovo pojednani o tématu, nicméné ani ono je zdaleka nevycerpava.
Do kontextu v fadé ohledt sirsiho se Lutherova stanoviska snazi zasadit Mar-
tin Wernisch, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011, resp. ve stru¢néjsi
verzi tyz, Evropskd reformace, in: Vilém Herold — Ivan Miiller — Ale$ Havlicek

(ed.), Déjiny politického mysleni 11/2, Praha 2011, s. 402-463.
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