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PREDMLUVA

O zazra¢nych uzdravenich a zjevenich plati podobné jako o basnich, povidkach
nebo divadelnich hrach, ze mame-lije spravné¢ pochopit, musime je umét patic-
né , precist®, tj. vylozit. Cim vice se zaméFime pouze na silu dtikazti, manipulaci
a magii a ¢im dikladnéji se budeme zabyvat medicinskymi a védeckymi udaji,
tim méné budeme s to porozumét duchovnim obsahtim. Kdybychom ov§em
pripustili, Ze cosi jako zdzra¢né uzdraveni opravdu existuje (ve smyslu nalezeni
viry a divéry v silu, ktera presahuje nase chapani), bylo by skuteén¢ tak tézké
akceptovat, Ze takova regenerace dosahuje svého vrcholu v psychickych nebo
ifyzickych darech?

J. Cornwell, Mdichte des Lichts und der Finsternis.

Christliche Wunder — Wahrheit oder Einbildung?, Wien 1991, 228

Zazrak je viry décko nejdrazsi.
J. W.von Goethe, Faust 1, vers 766

»ovatba v Kané Galilejské — tomu se mi nechce vérit, to jsou prece obrovské
spousty vina,“ fekl jednou kdosi slavnému Jeronymovi. ,,Ano, vzdyt se jim taky
napéajime dodnes,“ odpovédél ucenec zamyslené.

L. Zenetti, Die wunderbare Zeitvermehrung, Miinchen 1983, 12

O zéazracich dnes uz mnozi lidé odmitaji diskutovat. Poukazuji
na to, Ze pro celou fadu véci, které byly jeSté v€era povazZovany
za zazrak, 1ze najit prirozené vysvétleni. Svét je podle nich uza-
vieny celek, jehoZ pochopeni se musi opirat o zdkony kauzality.
Kde se déje néco zdhadného, a tudiz ,,zazra¢ného®, tam je pry
nutno patrat po pricinach, jejichZ poznani je — snad — jenom
otazkou ¢asu.

V zazracich proto vétSinou uz davno nejsou schopni vidét ,,dd-
kazy“ pravdivosti kirestanské viry ani sami kiestané a kirestan-
ky, a to tim spiSe, Ze se dnes uz vi, Ze jevy, které byvaji obvykle
oznacovany za ,,zazrak®, jsou rozsirené i v jinych nabozZenstvich.

Kniha, kterou drZite v ruce, ma tyto obtize na zteteli. V prvni
¢asti informuje — na zakladé mnoha prikladd nejen z pohanského
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a zidovského starovéku, ale i z dnesnich velkych svétovych na-
boZenstvi— o jednotlivych typech pribeht o zazracich, zaujima-
jicich pevné misto v naboZenskych tradicich lidstva, a zkouma,
jak zachazi se zazraky Pismo, predev§im Novy zakon. Postup-
né tak odhaluje nabozenské a d¢jinné souvislosti, které jsou pro
pochopeni biblickych pribéhl o zazracich nezbytné. Prvni dil
kon¢i kratkou odbockou, obsahujici nékolik — nutnych — dog-
matickych tvah.

Dil druhy se na zakladé nékolika ptikladt snazi ukazat jedi-
nec¢nost pribéht o zazracich, které popisuji evangelisté, a oziej-
mit, Ze cilem veSkerého JeziSova jednani je koneckonct vzdy
osvobodit ¢lovéka — osvobodit ho nejen od viny, od zla a od hri-
chu, ale i k sebepfrijeti, ke svobodnému rozhodovani, k vire, k vy-
kro¢eni novym smérem, k radosti a k pravému Zivotu. JeziSovi
zkratka nikdy nejde o pouhé vylé¢eni fyzické nemoci; Jezi§ se
pokazdé snazi vratit Zivot daného ¢lovéka do spravnych kole-
ji a dovést ho k tomu, aby naSel cestu k Bohu i k sobé samému.

Ctenarky a ¢tenafi tedy nejenze budou konfrontovani s na-
bozenskym poselstvim novozakonnich pribéhti o zazracich, ale
zaroven nahlédnou i do dilny exegetli a do jejich namahavé a na-
pinavé badatelské prace.

Pres veskerou snahu o obecné srozumitelné formulace se tu
nebylo moZné zcela vyhnout nékterym odbornym teologickym
pojmim. Ke zdolani této (drobné) prekazky mohou snad poslou-
zit zaveérecné vysvetlivky.

Tti ze zde popsanych pribehl jsem pred nekolika lety ana-
lyzoval uz v knize Jesus begegnen. Biblische Erfahrungen heute
(Setkdni s Jezisem. Biblické proZitky v dnesni dob¢), Ziirich 1992.
Tam jsem se nad nimi ovSem zamyslel v jiné souvislosti; nejde
tedy o pouhé opakovani tvah uz jednou zverejnénych.

VétSina tvrzeni, ktera v této knize predkladam, byla otes-
tovana na dvou vikendovych seminérich, jejichZ poradatelem
byla Augsburska katolicka akademie a které vzbudily velky za-
jem. Jejich inicidtorem byl pan Franz-Xaver Spengler, reditel
této instituce, bez jehoZ podnikavosti by moje kniha nevznikla.
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Srde¢né mu dékuji — v neposledni radé i za pohostinné prije-
ti a za pratelstvi, které nas uz léta spojuje. Vdéény jsem i pani
Imeld¢ Casuttové, ktera se hbité postarala o korekturu, a panu
Michaelovi Laublemu za peclivy lektorsky dohled.

V Rimé v lednu 1995 Josef Imbach
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QOd zivota Jezisova k zZivotu s JeZiSem

Totéz prirozené plati i o zazracich JeZiSovych, o kterych vypra-
vé&ji evangelia. Je pritom zapotiebi vS§imnout si pfinejmensim
péti véci:

1/ jejich geneze;

2/ toho, ze mnoho JeZiSovych slov a ¢int je tam uvadéno
ve zcela jiné souvislosti, nez jaka byla souvislost ptivodni;

3/ poselstvi, které evangelia obsahuji;

4/ vystupnovani, kterého v priibéhu ¢asu pribéhy o zazra-
cich doznaly;

5/ rozdilu mezi udalostmi jako takovymi a prib&hy, které se
o nich vypravéji.

1/ Ke hlubsimu pochopeni JeziSovych zazrak( dosp&jeme, jest-
lize se nejprve zamyslime nad tim, ¢im jsou evangelia osobita,
avzpomeneme si, Ze za sebou maji historickou tradici a redakci
Citajici nékolik desetileti. Konkrétné to znamena, Ze evangelisté
zpracovali do jednoho celku material dochovany ustné a z¢asti
i pisemné. Zjevné je pfi tom ovSem zajimal nejen JeziStv Zivot,
alei—nebo spise predevsim — zivot s JeziSem, tedy to, co oni sami
arana cirkev na zakladeé své viry v JeziSe Krista prozili.

JestliZe si cely tento proces tradovani a redigovani predsta-
vime, dospé&jeme k zavéru, Ze mnoho JeziSovych slov a ¢inli uz
neni v evangeliich podano v plivodni souvislosti a Ze vypraveéni
proslo urc¢itou proménou.

Priklad? Marek a Matou$ nas informuji o tom, Ze v Betanii
pomazala jakasi neznama Zena v domé Simona Malomocné-
ho JeziSovi hlavu. V nékterych pritomnych (podle Mt 26,8 Slo
o samotné uc¢edniky) to vzbudilo hnév; podle jejich nazoru by
bylo byvalo lepsi drahocenny olej prodat a vytézek dat chudym
(Mk 14,3-5; Mt 26,6—9). Naproti tomu podle Jana pobyval Je-
7i§ v Betanii vdomé Lazarove. JeziSovi tam podle Janova popisu
pomazala Marie nohy a namitku, pro¢ nebyl olej prodan ve pro-
spéch chudych, vyslovil Jidas (J 12,1-5). Ob¢ vypravéni se jisté
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zakladaji na jedné a téZe prihod¢; ta byla ovS§em nékolikrat pre-
pracovana, takZe nakonec vznikly dva riizné prib&hy.

2/ Vzhledem k tomu, Ze evangelisté ve svych spisech zpracova-
li nékolik rtiznych vypravécich linii, je velmi pravdépodobné, Ze
izazraky, o kterych vypravéji, nakonec zdaleka ne vzdy vystupuji
v téZe historické souvislosti, ve které figurovaly ptivodné. Podle
Marka se napriklad Petrova tchyn€ uzdravila poté, co Jezi$ kazal
v synagoze v Kafarnaum (Mk 1,29-31). Podle MatousSe se v8ak
Jezis odebira do Petrova domu bezprostiedné po uzdraveni set-
nikova sluhy (Mt 8,14n). Ze Jezi§ ur¢ity zazrak skute¢né vyko-
nal v kontextu, ve kterém jej uvadéji synoptikové, tim si pritom
nemuzeme byt definitivné jisti ani tam, kde se navzajem neroz-
chazeji. MatouSovi a Lukésovi, jak znamo, slouZilo jako predlo-
ha evangelium Markovo — uZ jen z tohoto diivodu vladne mezi
témito tremi evangelisty do zna¢né miry shoda. Tim ovSem jes-
t€ neni zaruceno, Ze tradice, o kterou se opira Marek, zobrazuje
uvedené udalosti historicky nezavadng.

3/ To nas stavi pred problém historicity JeziSovych zazraka.
Vedle otazky ptivodniho kontextu jeho skutkt se totiz nabizi
i sama otazka zakladni, tedy otazka, zda Jezi$ viibec néjaké za-
zraky vykonal.

Rozhodné nejde o otazku fe¢nickou. Jak jsem uz naznacil, za-
jimal evangelisty nejen zivot JeziSav, ale i zivot s JeZiSem, tj. to,
co oni sami arana cirkev na zaklade své viry v JeziSe Krista pro-
zili. Tyto rozmanité prozitky se v evangeliich prirozené odrazeji.

Prakticky to znamena, Ze evangelia nejsou objektivnim his-
torickym zobrazenim téch ¢i onéch udalosti z JeZiSova zivota.
Zrcadli se v nich i osobni vira autort. Jinak fe¢eno, evangelis-
té —misto aby prosté jen referovali o ur¢itych udalostech —inter-
pretuji JeziSovu osobnost a propaguji viru v JeZiSe coby spasitele
a syna Boziho. Nakolik se v jejich li¢eni tento zadmér projevuje,
to nam objasni nasledujici priklad:
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Nékde vypukne prirodni pohroma. Seri6zni noviny o ni pfi-
nesou vécnou zpravu. Uvedou, kde k nestésti doslo, kolik je mrt-
vych a zranénych a jak rozsahlé jsou vzniklé kody. Uplné jinak
bude popis vypadat v podani o¢itého svédka. Jisté se vném odrazi
dojem z proZité hrizy. A jesté jinak bude o této pohromé mluvit
farar v nedélnim kazani. Misto, kde k ni doslo, bude hrat v ka-
zani naprosto podiradnou ulohu. Pravé tak v ném nebude prilis
zaleZet ani na presném vycisleni mrtvych a zranénych, a kdyby
se farar zmylil ohledné vzniklych $kod, nebude to nijak dualezi-
té — on bude chtit promluvit hlavné o tom, zZe zZivot je plny nejis-
toty a smrt miize ¢loveéka zastihnout zcela ne¢ekang.

Evangelisté se ocitaji v roli oCitého svédka, ale zaroveniv roli
farare. Samozrejme Ze se vraceji ke skuteCnym udalostem.
Popsat historicka fakta vSak nenti jejich hlavni starosti. Na jed-
né strané ve svych spisech vyjadruji uzas, ktery v nich vyvolala
JeziSova osobnost, a na strané druhé chtéji své ctenare a ¢tenarky
povzbudit, aby §li podobnym prozitklim naproti a stali se JeZi-
Sovymi nasledovniky. Evangelia zkratka nejsou vécné protoko-
ly — evangelia jsou svédectvim viry a byla napsana proto, aby lidi
k vife v JeziSe Krista privedla nebo aby je v ni posilila.

To znamen4, zZe fakta (tj. JeziSv Zivot) jsou v nich tizce pro-
pojena s komentarem (tj. s dodate¢nou interpretaci). Evangelia
obsahuji nejen historické pravdy, ale i teologické vyroky, mnohdy
podané formou pribéhd. Mame-li to vyjadrit zcela srozumitel-
n€ — podobné¢ jako kdyz sam Jezis§ vymyslel nejriznéjsi pribehy
(vzpomenme tieba na podobenstvi o farizeji a celnikovi: L 18,9—
14), aby jimi vyjadril teologickou pravdu, vymysleji evangelisté
(nebo jini prislusnici rané cirkve) pribeéhy o ném, protoze chtéji
vylic¢it jeho poslani a jeho vyznam v ramci Boziho planu spasy.
Mnohé z téchto pribeéhl vypraveji o zazracich, které se JeZisSo-
vi pripisuji, a jak ukazuje nasledujici srovnani, nezridka doslo
k tomu, Ze dany evangelista nékteré vypravéni tak ¢i onak po-
zmenil.
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Mk 10,4652

A kdyz [Jezi§] vychazel s ucedniky
a s velkym zastupem z Jericha, sed¢l
u cesty syn Timaidv, Bartimaios, sle-
py Zebrak. Kdyz uslysel, Ze je to Jezi§
Nazaretsky, dal se do kiiku: ,Jezisi,
synu Davidiv, smiluj se nade mnou.*
Mnozi ho napominali, aby ml¢el. On
v8ak tim vice kricel: ,,Synu Davidiv,
smiluj se nade mnou.“ Jezi$ se zastavil
a fekl: ,,Zavolejte ho.“ I zavolali toho
slepého a rekli mu: ,Vzchop se, vstan,
vola té.“ Odhodil svij plast, vyskodil

Mt20,29-34

Kdy?z [Jezi$ a u¢ednici] vychazeliz Jeri-
cha, néasledoval ho velky zastup. A hle,
dva slepi sedéli u cesty; kdyz uslyseli,
ze jde kolem Jezi§, zacali kricet: ,,Smi-
luj se nad ndmi, Pane, synu Davidav.“
Zastup je napominal, aby ml¢eli, ale oni
kriceli jesté vic: ,,Smiluj se nad nami,
Pane, synu Davidav.“ Jezi§ se zastavil,
zavolal je a ekl jim: ,,Co chcete, abych
provas ucinil?“ Odpovédéli mu: ,,Pane,
at se oteviou nase o¢i.“ Jezi§ pohnut
soucitem dotkl se jejich o¢ia hned pro-

a prisel k JeziSovi. Jezi§ mu rekl: ,,Co hlédli; a §li za nim.
chces, abych pro tebe ucinil?“ Slepy
odpovédél: ,,Pane, at vidim.“ Jezis mu
rekl: ,Jdi, tva vira té zachranila.“ Hned

prohlédl a Sel tou cestou za nim.

touSe ovSem uZ neni fe¢ o jednom konkrétnim slepci, nybrz
o dvou slepcich bezejmennych. Matous zde zjevné svoji piedlohu
(Markovo evangelium) ,,vylep§il“. Totéz zjistime, porovname-li,
jak tato dvé evangelia podavaji pribeh o uzdraveni posedlého
v Gerase. U Matouse jsou moci zlych duchti vydani lidé dva, za-
timco u Marka je posedly jeden (srv. Mk 5,1-20; Mt 8,28-34).
Kdybychom tu cht€li mluvit o falSovani, bylo by to zhruba stej-
né, jako kdybychom vy¢itali Etrusk@im, Ze nestavéli dalnice. Ne-
smime staroveéké déjepisectvi posuzovat podle dneSnich méritek.
Matousdv pristup neni v ramci tehdejsi doby nijak neobvykly.
Starovéci déjepisci nezachazeli se svou latkou nedbale, ale za-
lezelo jim hlavné na tom, aby vytvorili literarni dilo. Vzpomen-
me tieba na Thukydida (kolem 460 az kolem 400 pi. Kr.), ktery
ve svych Déjindch peloponnéské vdlky vkladal vojevidctim do tst
proslovy psané fectinou tak uhlazenou, Ze by jim ve skute¢nosti
z4adny vojak nerozumeél. A §lo-li o to, n€koho oslavit nebo ,,vynést
do nebes®, byla tehdejsim spisovatelim kazda nadsazka dob-
ra. Nikdo, kdo je se starovékym pisemnictvim alespon trochu
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obeznamen, se jisté nepozastavi nad tim, Ze se témito zakoni-
tostmi ridili i autori evangelii (i kdyZ zdaleka ne do takové miry).
Jestlize Matous$ na vySe zminénych dvou mistech pocet uzdra-
venych zdvojuje, chce tim jen dodat vahy teologickému pojeti
JeziSe coby spasitele.

4/ Navic je zapotrebi uvazit, Ze kazda tradice ma sklon k tomu,
licit schopnosti toho ¢i onoho divotvirce ¢im dal tim barvitéji —
to jsme prece konstatovali uz v souvislosti s vypravénim o egypt-
skych ranach. Dal§im ptikladem je popis ,,slune¢niho zazraku“
v knize Jozue.

Vypravi se tam o tom, jak izraelsky lid u mésta Gibeon vitézi
nad péti emorejskymi krali. Vypravéc vyslovné rika, ze slunce
tehdy stalo na obloze tak dlouho, dokud se Izraelité svym ne-
pratelim nepomstili.

Tehdy mluvil Jozue k Hospodinu, v den, kdy Hospodin vydal
Izraelciim Emorejce. Volal pred o¢ima Izraele:

wZmlkni, slunce, v Gibeonu,

meésici, v doliné Ajalonu.“

A slunce zmlklo a mésic stdl,

dokud lid nevykonal pomstu nad svymi neprdteli.

To je zapsdno, jak zndmo, v Knize Primého. (Joz 10,12n)

Dnes vime, Ze Kniha Primého je ztracena sbirka pisni; zminuje
se o niidruha kniha Samuelova (1,18). Doty¢ny slune¢ni zazrak
se samozrejme nikdy nestal. Citované verse jsou chvalozpévem
na Bozi moc a velikost. [ sdm autor knihy Jozue uZ ziejmé pocital
s tim, Ze jeho krajané budou o slune¢nim zazraku pochybovat,
a mél pocit, ze musi ke svému li¢eni pripojit dovétek:

Slunce stdlo v poloviné nebes a nepospichalo k zdpadu po cely
den. Nikdy predtim ani potom nebylo dne, jako byl onen, aby Hos-
podin tak vyslySel néci hlas, nebot Hospodin bojoval za Izrael. (Joz
10,13n)

Kdyby se byl autor knihy Jozue trochu dikladnéji zamyslel
nad literarnim zanrem knihy, ze které Cerpal, mohl si tuto vsuvku
usetrit. Oslavnou pisen o dobyti Jericha, tehdy zfejmé vSeobecné
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znamou, si bezpochyby spletl s reportazi. Takovato nedorozu-
méni (jejichz fatalni dasledky se pozdéji projevily napft. i v pro-
cesu s Galileem Galileim) maji sv{ij pavod v tom, Ze z historic-
kého odstupu vypadaji zazraky vzdy jesté zazracnéji — a pribéhy
o nich jsou odpovidajicim zptisobem postupné prikraslovany.

S podobnym vylepSovanim se lze setkat i v Novém zakon¢.
Priklady? U Marka se pise, Zze Simonova tchyné — kterou Jezi§
posléze uzdravil — ,lezela v horecce” (Mk 1,30). U Lukase — kte-
ry se opira o Marka — jde uz o horecku ,,silnou® (L 4,38).

Podle Matouse (8,5-13) a Lukase (7,1-10) Jezi$ v Kafarnaum
uzdravil setnikova sluhu, aniz vkrocil do setnikova domu — Lukas
(7,6) pise, ze byl od domu ,,nedaleko®. Podle obou li¢eni setnik
pocital s tim, ze JeZi$§ dokaze jeho sluhu uzdravit, aniZ se bude
muset obtéZovat k nému prijit. U Jana (4,46—-53) — ktery vycha-
zi z téZe predlohy, ale napsal své dilo o par desetileti pozdéji —je
uz rec o ,,kralovském sluzebnikovi®, jehoZ syn byl ,,blizek smr-
ti“ (4,47). Podle Jana Jezi$ pobyval v Kan€, kralovsky sluzebnik
z Kafarnaum ho tam vyhledal a snazné ho prosil, aby Sel k nému
domd. JeZzi$ vSak nemocného dokazal uzdravit okamzité — a to
na vzdalenost témer triceti kilometra.

Pokud jde o 1é¢bu slepoty, synoptici mluvi prosté a jednoduse
o uzdravovani slepct; ve ¢tvrtém evangeliu ovSem uzdravi JeZis
¢loveka, ktery byl slepy uz od narozeni (J 9,1-34).

Podle synoptikt ozivil JeZis zemielou dcerku piedstaveného
synagogy (Mk 5,22—-24.35—43parr). Lukas vypravi o vzkriseni
chlapce, kterého uz nesli do hrobu (7,11-17). U Jana (11,1-44)
pak krisi Jezi§ mrtvého, ktery uz lezi ¢tyti dny v hrob¢ a jehoz
télo se za¢ina rozkladat (11,39).

5/ Nakonec je tu zapotiebi poukazat i na to, Ze mnohé pribehy
o zazracich vypravi Novy zakon podle zcela urcitého, ve staro-
véku velmi rozsireného vzoru. Ten miva zpravidla tri ¢asti:

a/ uvod, kde se popisuje, o kterou nemoc jde;

b/ prabéh 1écby;

¢/ konstatovani, Ze nakonec doslo k uzdraveni.
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Nasledujici srovnani novozakonniho pribéhu a jednoho tex-
tu z Epidauru ukazuje, Ze v mnoha pripadech jsou si pohanska
anovozakonni vypraveéni strukturalné navzajem velmi podobna.

Struktura Epidauros Mk 1,30-31

Druh nemoci Alketas z Halieis byl Simonova tchyné lezela
slepy. v horecce.

Lécebny zdkrok Z.dal se mu sen o tom, Hned mu o ni povédéli.
ze k nému prisel bih Pristoupil, vzal ji za ruku

aprstem mu oteviel o¢i. apozvedlji.
Prvni, co pak uvidél,

byly stromy ve svatyni.
Uzdraveni Zausvitu vysel zdravy Horecka ji opustila
ven. aonaje obsluhovala.

Z takovychto strukturalnich podobnosti?® ovS§em neplyne, Ze
novozakonni vypraveéni pouze reprodukovala pribéhy, které byly
tehdy v obéhu, a Ze jsou tedy vSechna smyslena. Véc se ma spi-
Se tak, ze tento ,,klasicky“ tridilny vzorec se vlastn€ nabizi sam
od sebe (proto se s nim dodnes setkavame na votivnich deskach
celé fady poutnich mist).

Novozakonni pribéhy se od podobnych starovékych textl po-
hanskych navzdory mnoha vnéj$im shodam lisi. U pohanskych
textd stoji v popredi zpravidla hlavné hledisko pragmatické; je-
jich cilem je podporit daveéru k danému bozstvu a prispét tim
k rozkvétu té ¢i oné svatyné. Naproti tomu pribéhy novozakon-
ni velmi tésné souviseji s JeziSovou zvésti, a nelze je tedy cha-
pat v uzkém smyslu prosté jen jako demonstraci JeZiSovy boz-
ské moci.

Vzhledem k tomu, Ze se mnohé pribéhy popsané v evange-
liich fidi onim predem danym literarnim vzorcem, se ovSem
z historického hlediska presto nabizi otazka, zda chtéli jejich
autori skute¢né ve vSech pripadech zachytit konkrétni d&jin-
nou udalost, nebo zda v zajmu zdiraznéni urcitych JeziSovych
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charakteristik — tieba té, ze Jezis je ,,Panem stvoreni“ — né¢kdy
zkratka jen sahli po tehdy bézné formé vypraveni o zazracich.
Aitam, kde se historické jadro zda byt jisté, je nutno rozliSovat
mezi pribéhem o zazraku a zazrakem jako takovym. Z historic-
kého hlediska je tedy otazkou, jestli Jezi$ viibec zazraky konal.

Jezi§ jako divotviirce?

Bé&hem poslednich padesati let vyvinuli exegeti celou fadu postu-
pl umoznujicich prezkoumat teologické vyroky ve vztahu k his-
torickym faktdim, které jsou jejich zakladem. V mnoha ptipadech
se tedy dé zjistit, ma-li urcity JeZiSGv vyrok nebo ¢in historicky
zéklad, nebo jde-li o vytvor prvnich krestant, resp. samotnych
evangelist. Jednotlivymi kritérii se tu blize zabyvat nemiiZe-
me.?” Badatelé jsou v8ak zajedno v tom, Ze Jezi$ prinejmensim
opravdu uzdravoval nemocné a vymital zIé duchy.

Tuto tezi podporuje mimo jiné i vyrok, kterym se JeZis haji,
kdyz mu jeho odptrci vytykaji, Ze zIé duchy zahani s pomoci Bel-
zebula, kniZete démont. Nesmyslnost tohoto obvinéni demasku-
je Jezis poukazem na to, Ze by v takovém piipadé satan ptisobil
sam proti sob¢ (srv. Mt 12,24—28par). A pokracuje:

Jestlize jd vyhdnim démony ve jménu Belzebula, ve jménu koho
Je vyhdnéji vasi zdci (jejichz srdce jsou zjevné zatvrzela)? Proto
oni budou vasimi soudci. Jestlize vSak vyhdnim démony duchem
(podle Lukase prstem) Bozim, pak uz vds zastihlo Bozi krdlov-
stvi. (Mt 12,27n; L 11,19n; Mk 3,22)

Tento vyrok pochazi od samotného JeziSe; na rozdil od mno-
ha jinych vét mu jej do ust nevlozili evangelisté. Dilezita je tu
pak jesté jedna skute¢nost, kterou zpravidla prehliZeji i kiresta-
né v Pismu zb¢hli, totiZ Ze JeZi$ oteviené pripousti, Ze posedlé
uzdravuji i priznivci jeho nepratel. Rozhodné tedy nebyl v teh-
dejsi Galileji jedinym divotviircem. Ze umi 1é¢it posedlé, o tom
tamni farizeové, jeho odpirci, viibec nepochybuji. Vy¢itaji mu
pouze, Ze je spolCen se satanem a ze své zazraky kond s jeho
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pomoci. A on se pred touto vytkou héji tvrzenim, Ze v ném pt-
sobi duch Bozi.

Tato rozmluva je dokladem nejméné tii véci: 1) VSichni byli
tenkrat presvédceni, ze se lidé mohou ocitnout v moci zlych du-
chd. 2) Existovali charismatic¢ti jedinci, ktefi uméli nemocné
a posedlé zbavovat utrpeni. 3) Vira v zazracné uzdravovani byla
ve starovéku vSeobecné¢ rozsirena.

To vSechno znamen4, Ze ani pohanské pribéhy o zazracich ne-
lze odbyt jako pouhé vytvory lidské predstavivosti a Ze je radno
podrobovat je historickému zkoumani.

Uvedeny text doklada, Ze JeZiSovo zazra¢né uzdravovani bylo
vysvétlovano rizné — jeho odptrci je povazovali za dabelské ma-
meni, jeho stoupenci v ném vidéli dikaz BoZi moci. Tim ov§em
neni receno, Ze se vSechno jeho uzdravovani a vymitani odehrélo
skute¢né tak, jak to popisuji evangelia. Dokonce nelze vyloucit,
Ze mnohé z téchto pribéhd viibec nemaji historicky zaklad a jsou
jen narativnim rozvinutim JeziSova poselstvi. Podle badatelt je
to pravdépodobné. Historicitu jednotlivych uzdraveni a exor-
cismd je tedy zapotiebi dokladat pripad od pripadu.

Co se tyce ostatnich zazrak, o kterych evangelisté referu-
ji (¢j. zazracnych zachranéni, zazra¢nych darti, normativnich
zazrakd, epifanii a kfiSeni mrtvych), podle vétsiny exegetl jde
o pribehy, jejichz cilem je zdlraznit JeZiSovo poselstvi a jeho
mimoradny vyznam. Nejspravngjsi bude Cist je jako narativni
katecheze zaloZené na poznani, Ze JeziS je Zivot a Ze daruje zivot
vS§em, kdo ho néasleduji.

Tim jsme v8ak stale jeSté nepronikli k vlastnimu jadru uve-
deného vyroku (Mt 12,28par), ze kterého je ziejmé, jak své za-
zraky chapal sam JeZis: ,, JestliZe v§ak vyhanim démony duchem
Bozim, pak uz vas zastihlo Bozi kralovstvi.“ Jezi$ vidél ve svych
zazracich znameni a potvrzeni toho, Ze jeho prichodem uZ na-
stava Bozi kralovstvi, které hlasal — a ze toto Bozi kralovstvi
neni jen povahy duchovni, protoze se tyka i lidského Zivota po-
zemského. Kromé toho — jak vyplyva z jiné jeho véty, autentické

prinejmensim obsahoveé — chce svymi zazra¢nymi znamenimi
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lidi primét k naprave: ,,Kdyby se byly v Tyru a Sidonu [ve més-
tech, ktera proroci pokladali za centra bezboZnosti: Am 1,9-10;
[z 23; Ez 26—-28; Za 9,2—4] daly takové mocné skutky jako u vas
[v galilejskych méstech Chorazin a Betsaida], davno by byli ob-
1€kli Zinény Sat, sypali se popelem a ¢inili pokani.“ (Mt 11,21)

Podstatna neni otazka, zda se jednotlivé zazraky staly tak, jak
jsou popsany, nybrz pravé tato vira, ke které evangelisté svymi
spisy vybizeji. Ze to ovéem nékdy nejsou s to pochopit ani teolo-
gové, dokladaji slova B. Wenische: ,,VSechny takové pribehy, jako
je treba vypraveni o vzkiiSeni dcery Jairovy, mi pripadaji nezaji-
mavé, protoze jsou to pouhé obrazy.“* Tim je jakakoli historicka
kritika predem vylouc¢ena. Pravda a sila viry se pfitom neodvijeji
od velikosti toho ¢i onoho mozného zazraku, nybrz koneckoncti
jedin€ od samotného hlasaného poselstvi, které se vsak odkryje
jen tém, kdo se k nému aktivné pridaji. Domniva-li se ¢lovek, ze
ma dobré divody k tomu, aby historicitu toho ¢i onoho zazra-
ku zpochybnil, jeSt€ to neznamenad, ze evangeliim nevéri. Kdo
k nim pristupuje s vidoucima ocima a s otevienym srdcem, ten
velmi rychle pochopi, Ze rozhodujici neni otazka jejich historic-
nosti, nybrz prave poselstvi v nich obsazené. Ani v nasledujicich
kapitolach této knihy neptijde o histori¢nost, nybrz o poselstvi.

Ohledné historicity novozakonnich prib&hdi o zazracich for-
muloval uz pred neékolika desitkami let Rudolf Pesch par dodnes
platnych tezi:

1/ Misto abychom pri debaté o novozdkonnich pribézich histo-
ricitu vyprdvent predpoklddali, musime ji prokdzat.

2/ Tvdri v tvdr novym védeckym poznatkiim nese diikazni bre-
meno plné ten, kdo chce z pribéhii o zdzracich Cerpat védomosti
0 historickém JeZiSovi.

3/ Pribéhy o zdzracich nikdy nelici historicky priibéh té i oné
uddlosti; smysluplné je proto miizeme brdt v potaz pouze ohledné
Jjejich historickych zdkladi (¢j. JeziSova jedndni, christologie rané
cirkve, misijniho piisobeni atd.).

4/ Historickym zdkladem pribéhii o zdzracich mohou byt i udd-
losti z JeZiSova Zivota, ale v prevdzné vétsiné pripadii je jim situace
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rané cirkve (kterd md k JeziSovu Zivotu vztah tak ¢i onak zpro-
stredkovany).

Povrchni alternativa ,,historicky — nehistoricky“ je v debaté
o téchto pribézich k nicemu. Kazdé literdrni dilo historickou sku-
tecnost odrdzi (protoze je samo jeji soucdsti); vzdycky je ov§em nut-
no ptdt se: ,,Kterou? “*

Ze Jezisovy zazraky nejsou ,,neutralnim® diikazem pravdi-
vosti JeZiSova poselstvi, ukazuje chovani JeziSovych protivnikd.
Ti jeho neobycejné ¢iny nepopiraji; pouze je interpretuji jinym
zpUsobem a trvaji na tom, zZe v jeho poselstvi neveri.

Na ony neuveéritelné véci, které se o ném vypraveji, ostatne
reaguji neveéricné i jeho nazaretSti krajané:

,,Odkud to ten clovék md? Jakd je to moudrost, jez mu byla
ddna? A jak mocné ciny se déji jeho rukama! Coz to neni ten tesar,
syn Mariin a bratr Jakubiiv, Josefiv, Judiiv a Simoniiv? A nejsou
Jjeho sestry tady u nds?“ A byl jim kamenem urazu. Tu jim Jezis
rekl: ,,Prorok neni beze cti, leda ve své vlasti, u svych pribuznych
ave svém domé.“ A nemohl tam ucinit Zddny mocny ¢in, jen na né-
kolik mdlo nemocnych viloZil ruce a uzdravil je. A podivil se jejich
nevére. (Mk 6,2—6parr)

Legitimovat své poslani prostfednictvim zazrak se tedy Jezi$
zdraha. Poznamka, Ze prece jen uzdravil par nemocnych, moz-
na pochazi od Marka, ktery chtél alespon trochu zmirnit trap-
ny fakt, Ze Jezi§ u svych krajant neuspél. (Matous$ — 13,58 —to
vyjadiuje mirnéji: ,,A neucinil tam mnoho mocnych ¢int pro je-
jich nevéru.)

I podle Lukasova evangelia Jezi§ odmita nutit lidi k vife ukaz-
kovymi divy. KdyZ ho od Pilata privedou k Herodovi, Herodes
doufa, Ze uvidi zazrak, protoZe toho o JeZiSovi mnoho slysel. Jezis
ho v§ak ani neuzné za hodna odpovédi (L 23,8-11).

Plnym pravem. Dava tim totiZ na srozuménou, Ze jeho zazra-
kyjsou ,,pouha“ znameni a Ze jimi nechce budit obdiv, nybrz pfi-
mét lidi k premysleni a k tomu, aby ho nasledovali.

Podle JeziSe (i evangelistil) zazraky sice Uizce souviseji s vi-
rou, ale nelze to chapat tak, ze JeziS svymi Ciny pritomné lidi
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nuti, aby v ného uvérili, nybrz pravé naopak — vira nebo prinej-
mensim ochota uvérit je predpokladem zazraku.

Jezi§ nemulize v Nazaretu a pak ani pred Herodem konat za-
zraky, protoze mu publikum nevéri. I evangelisté opakované
zdlraznuji, ze se Jezis pii konani zazrak dovolava ,,spolupiso-
bici“ moci viry. Uzdravenym lidem casto Fika, ze je ,,zachranila
jejich vira®“ (Mk 5,34; 10,52par; L 17,19). Netvrdi tim, Ze zazrak
zpuisobuje vira samotna, nybrz Ze nejsou-li lidé ochotni uvérit,
je Bozi ptisobeni omezeno. Jinak fe¢eno, milostivy Blih zajisté
skyta dary, ale nikoho nenuti k jejich prijeti.

Pokud se vite predem nevzpirame, JeZiSova zazracna zname-
ni nam k ni pomahaji.

Navzdory tomu, Ze tedy Jezi§ svym zdzrakiim Zadnou dikaz-
ni silu sdm nepripisoval, plni v evangeliich mnoh4 jeho znameni
presvédcovaci ulohu. V Janové evangeliu se napriklad pise, Ze
tato znameni ,,zapsana jsou, abyste vérili, Ze JeZis je Kristus, syn
Bozi, a abyste veétice méli zivot v jeho jménu® (J 20,31).

JeziSovo poslani nékdy potvrzuji dokonce i jeho protivnici —
démon, kterého Jezi§ vymita v kafarnaumské synagoze, hlasité
kri¢i (Mk 1,24): ,,Vim, kdo jsi, jsi svaty Bozi.“ A podobné se vyja-
dfuje i necisty duch, od néhoz JeZi§ osvobozuje posedlého v Ge-
rase (Mk 5,8): ,,Co je ti po mn¢, Jezisi, synu Boha nejvyssiho?“

Evangelisté nékdy takovéto stvrzeni vyjadruji i tim, Ze zaver
pribéhu prenechavaji ,,sboru“ — poté co Jezis uzdravi ochrnuté-
ho, ptitomni, celi bez sebe, chvali Boha a rikaji (Mk 2,12parr):
,»IN€co takového jsme jesté nikdy nevidéli.“ Na jiném misté za-
zni sboroveé (Mk 7,37par): ,,Dobre vSecko ucinil. I hluchym dava
sluch a némym fe¢.“

Duvod, pro¢ evangelisté JeziSova zazracna znameni ¢asto po-
davaji jako typicke zazraky presvédcovaci, spociva v tom, Ze své
¢tenare nechtéji konfrontovat s pouhymi holymi fakty. Chtéji je
predevsim vybizet k vife v JeziSe a chté&ji tuto viru §itit. Je proto
samoziejmé, Ze JeZiSovym zazrakiim davaji novy teologicky na-
tér. Presnéji fec¢eno, v pribézich o jeho zazracich se odrazi jeho
christologicky vyznam.
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,Ciny Hospodinovy jsou velké“

To, Ze Jezi§ nemocné a posedlé zbavoval utrpeni, nutné nezna-
mena, Ze tu a tam rusil platnost prirodnich zakond@. Jak jsme
konstatovali v predchozi kapitole, tato otazka musi uz jen z ryze
prirodovédeckych diivodli zistat oteviena.

JeziSova doba tento problém v této podobé viibec neresila.
Udalosti, které se vymykaly obvyklému chodu véci, tehdejsi
lidé jisté vnimali jako cosi nadmiru podivuhodného. Na druhé
strané vSak Zili s védomim toho, Ze cely svét fidi a spravuje jeho
stvoritel. NaSe — novodobé — rozliSeni, které vidi v Bohu prvotni
pri¢inu (tj. stvoritele) vSech véci, jejiz ptisobeni je ovsem zpro-
sttedkovano pri¢inami druhotnymi (tj. prirodnimi zakony), jim
bylo cizi. Boha vidéli vSude a jeho primy vliv spatrovali i ve vé-
cech zcela béznych.

Podle biblického pojeti se zazrak déje nejen tehdy, kdy na-
stava néco mimoradného, nybrz pokazdé, kdyz Cloveék ve zce-
la vSednich, kazdodennich vécech rozpozna BozZi plisobeni.
Augustin tuto myslenku vyjadiuje vjednom ze svych kazani tak-
to: ,Ve srovnani s nasycenim péti tisic lidi pouhymi péti chleby
je prece rizeni celého svéta zazracnéjsi, a presto nad nim nikdo
nezasne; lidé Zasnou nad onim nasycenim, a to ne proto, zZe by
snad bylo zazra¢néjsi, nybrz jen proto, Ze je ojedinélé.“>° A tak
iJezis chce lidem svymi ,,mimoradnymi“ znamenimi pripome-
nout, Ze maji otevrit o¢i, aby mohli BozZi ptisobeni rozpoznat
i vSude tam, kde jejich prani a touhy, mnohdy pomijivé, zasta-
vaji nesplnéné. Celé Pismo dosvédcuje, Ze lidé mohou velebit
BozZi velikost a chvalit BoZi moc skute¢né ve viech myslitel-
nych situacich, protoze vesSkeré Bozi ptisobeni zakouSeji jako
pusobeni zazra¢né. Mimoradné udalosti nam podle Pisma jen
pripominaji, Ze vSe, co Blih vici clovéku kona, je vlastné jeden
jediny zazrak.

Cirkev se k tomuto pojeti zazraku vratila na Druhém vatikan-
ském koncilu: ,,Blih, ktery svym slovem vSechno tvoii [vSimnéme
si slovesa v ¢ase pritomném] (srv. J 1,3) audrzuje, ve stvorenych
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vécech vydava lidem o sobé svédectvi (srv. R 1,19n).“*! Koncil tim
jen opakuje ponékud strizlivym teologickym jazykem to, o ¢em
zpiva se srdcem plnym viry Zalmista: ,,Ciny Hospodinovy jsou
velké.“ (Z 111,2)

Jednoduchy priklad nam ozrejmi, Ze je takovych naboZen-
skych prozitk schopen i ¢lovek dnesni:

Dvalidé se navzajem miluji a jsou spolu nadmiru §tastni. Moz-
né je pritom svedla dohromady n¢jaka nepravdépodobna shoda
okolnosti — to se prece stava. Mohlo k tomu dojit tieba tak, Ze
divka musela tehdy a tehdy odjet na to a to misto, jenZe zmeskala
vlak, protoZe zaspala, a tak jela vlakem pozdéjsim. Nahodou se
ocitla vkupé, kde sedél sympaticky mladik. Ten musel jet naho-
dou tamtéz a — opét nahodou — vzhledem k jistym okolnostem
byl nucen vyrazit o den diive, nezZ mél ptivodn€ v imyslu. Béhem
jizdy se spolu seznamili a ted je z nich Stastny par.

Seznamili se opravdu ¢irou ndhodou? Prisné vzato ne, pro-
toze kazda takzvana nahoda ma svou pric¢inu. JestliZe rano za-
spime, pfic¢inou je tfeba inava nebo to, Ze jsme si — nasledkem
urcitych okolnosti — zapomnéli naridit budik. A vyda-li se nékdo
na cestu o den drive, neZ mél plivodné v amyslu, i to je dano ur-
¢itymi pricinami. Sezndmeni zminénych dvou lidi v onom kupé
je, strizlivé vidéno, vysledkem slozitého retézce pricin a u¢inkd.
Bézné tomu rikame ,,nahoda“. Nebo ,,osud“. Jenze komu mohou
ti dva za své §tésti dékovat?

Anglicky spisovatel Gilbert Keith Chesterton pry jednou rekl,
Ze si v zivoté ateisty neumi predstavit hor$i okamzik nez chvi-
li, kdy doty¢ny citi, Ze musi byt nékomu vdéény — a nevi komu.

Veérici to vi. Je presvédéen o tom, Ze Blih ma vSechno ve svych
rukou, a Ze tedy plsobi i tam, kde ¢lovék vnitiné nezucastneény
vnima jen jakési ptirozené zakonitosti. A pravé proto mize nas
par fici: ,BozZe, jsme Stastni a dékujeme ti, Ze jsi tenkrat vSech-
no tak dobre zaridil.“

A pro¢ by mélo byt pro vériciho toto prirozené vysvétlitel-
né setkani dvou lidi mén¢ zazra¢né nezli n¢jaké nevysvétlitelné
uzdraveni?
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Otazka, do jaké miry plati Faustav vyrok, Ze zazrak je ,,viry
décko nejdrazsi“,* muze zistat oteviend. Ditétem viry je zazrak
v kazdém pripadé, protoZe teprve vira ¢lovéku umoznuje vnimat
ve v§ech udalostech Bozi ptisobeni.

Na okazalych zazracich ovSem vira zavisla neni. BoZi stopy
a otisky BozZich prstti se daji rozpoznat ve vSem a v kazdém z nas.
Tim, co k tomu potrebujeme, je prave zvétSovaci sklo viry. Bozi
rukopis mnohdy neni snadno ¢itelny, ale rozlustit se da vSude,
ivuplné bézném, v§ednim dni. A do vSeho je vepsano jedno a to-
téz sdéleni: Blih nas miluje.

Ano, Bih nas miluje. A uZ jen to je prece hotovy zazrak.
Vsechno, ¢im Zijeme, at uzjde o véci snadno vysvétlitelné, anebo
o véci zcela nepriahledné, vyplyva z tohoto jedine¢ného zazraku
Bozilasky. RizZe na zahradé, vino na stole, pratelstvi, které pro-
Zivame, davera, které se tésSime, barvy motylich kridel, détsky
smich... Cozpak to neni vSechno zazracné?
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