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UvOoD
Proc¢ psat knihu o severnim kralovstvi?

V prvni poloviné 8. stoleti pf. n. 1. ovladal Izrael velkou ¢ast tzemi
obou hebrejskych kralovstvi (obr. 1) a pocet jeho obyvatel tvoril tfi
¢tvrtiny z celkového poctu obyvatel Izraele a Judska (Broshi a Fin-
kelstein 1992). Izrael mél nad Judskem vojenskou i ekonomickou
pfevahu a v prvni poloviné 9. a v prvni poloviné 8. stoleti pt. n. L.
(tedy téméi polovinu koexistence obou kralovstvi) Izrael jiznimu
kralovstvi vladl. Presto vSak Izrael zstava ve stinu Judska. Ani pii-
béhy hebrejské Bible, ani moderni védecké badani nevénuji Izraeli
zdaleka takovou pozornost jako Judsku.

1. HISTORIOGRAFIE A HISTORICKA PAMET

Dé¢jiny starovékého Izraele! v hebrejské Bibli byly sepsany judskymi
autory v Jeruzalémé, hlavnim mésté jizniho kralovstvi a centru davi-
dovské dynastie. Vyjadrtuji proto judské predstavy o tizemi, kralovstvi,
Chramu a kultu. A dokonce i to, co néktefi autofi povazuji za rané
vrstvy déjin starovékého Izraele (napf. McCarter 1994; Halpern 2001;
Roémer a de Pury 2000, s. 123-128; Hutton 2009), bylo napsano az
po porazce severniho kralovstvi a deportaci jeho elit Asyrii. Na konci
7. stoleti, kdy byla sepsana star$i vrstva deuteronomistickych déjin
(Cross 1973, s. 274-288; Na’aman 2002b; Romer 2007), bylo severni
kralovstvi jiz vice nez sto let jen zaslou, matnou vzpominkou, a to
v obdobi s chybéjici kontinuitou pisatské Cinnosti. Je pravda, ze
izraelské tradice v hebrejské Bibli obsazeny jsou. Mam na mysli
oddily, jako je jakobovsky cyklus v 1. knize Mojzisové (de Pury
1991), ptibéh exodu (van der Toorn 1996, s. 287-315), tzv. ,Kniha
zachranc“ v knize Soudct (Richter 1966), pozitivni tradice o krali

!V této knize ozna¢ujeme vyrazem ,starovéky Izrael“ obyvatelstvo severniho i jiz-

niho kralovstvi doby Zelezné, kdezto ,,Izrael“ oznacuje severni kralovstvi. Co se tyce
téchto dvou ,,hebrejskych kralovstvi®, zastavam sice ideologii pozdéjsich judskych
autorti, zaroven si vSak jsem védom podobnosti i rozdili v hmotné kultuie a mys-
lenkovém svété severu a jihu (viz Finkelstein 1999a).
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Obr. 1: Mapa Izraele a Judska v 8. stolet
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Saulovi v knihach Samuelovych, Elijasovy a EliSovy prorocké pfi-
béhy v knihdch Kralovskych a dva severni proroky Ozeése a Amose
(vice o ,severnich® textech v hebrejské Bibli viz Schiedewind 2004;
Fleming 2012). Tyto tradice se do Judska mohly dostat tistnim poda-
nim nebo v pisemné formé.

Plvodni severni texty (nebo alespon nékteré z nich) mohly byt
zapsany jiz v prvni poloviné 8. stoleti pt. n. 1. v hlavnim mésté Samari
nebo v Hospodinové Chramu v Bét Elu na severni hranici Judska
(mimo jiné Fleming 2012, s. 314-321; pozdéjsi datovani jejich sepsani
v Bét Elu viz Knauf 2006; Davies 2007a, 2007b; archeologie Bét
Elu viz Finkelstein a Singer-Avitz 2009). Psané texty i Gstni tradice
do Judska po padu Izraele pravdépodobné prinesli v roce 720 pf.
n. L. izraelsti uprchlici (Schniedewind 2004; Finkelstein a Silberman
2006b). Odhady demografického nartistu v Judsku pocinaje dobou
zeleznou ITA po dobu zeleznou IIB (9. stoleti pf. n. 1. az konec 8. ¢i
zacatek 7. stoleti pf. n. 1.) svéd¢i o tom, ze v mladsi dobé kralovské
tvorily skupiny Izraelcti podstatnou ¢ast obyvatelstva jizniho kralov-
stvi (Finkelstein a Silberman 2006b). Severni tradice se staly soucasti
judského kdanonu bud proto, Ze potvrzovaly judskou ideologii, nebo
kvuli politické potfebé zaclenit pomérné velkou izraelskou populaci
do judského kralovstvi. V druhém pfipadé byly ptivodni izraelské tra-
dice podfizeny judskym potiebdm a ideologii, jako tomu bylo napfi-
klad v pripadé knih Samuelovych. Ty sice obsahuji negativni izraelské
tradice o zakladateli davidovské dynastie, ale jejich pohled Davida
zprostuje jakéhokoli provinéni (McCarter 1980a; Halpern 2001). Sku-
te¢ny ptvodni hlas Izraele je tak v hebrejské Bibli sotva slySitelny.

»V popisu situace po padu severniho kralovstvi, jak je podan v deu-
teronomistickych déjindch, se jasné projevuje politickd ideologie. Je
soustfedéna na Judsko. Tvrdi se zde, Ze veskerému tizemi, které kdysi
patfilo Izraeli, musi vladnout davidovsky kral, Ze vSichni Hebrejci
musi pfijmout vladu davidovské dynastie a Ze musi uctivat Boha Izra-
ele vjeruzalémském Chramu. Pribéh severniho kralovstvi je tak povét-
$inou podavan jen telegraficky a ma negativni zabarveni.? Hebrejci ze
severu se mohou stét ¢leny naroda, pokud uznaji ustfedni postaveni
2V knize Paralipomenon, kter4 vznikla mnohem pozdéji nez knihy Krélovské,

pravdépodobné az ve 3. stoleti pf. n. 1., a ktera predstavuje teologii a politickou
ideologii druhého Chramu, se dé¢jiny severniho kralovstvi neobjevuji viibec.
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jeruzalémského Chramu a dynastie, jejich kralovstvi a kralové se vsak
povazuji za nelegitimni.

Jen Jarobeamovi I. a Achabovi se vénuji pomérné velké oddily, ale
snad ani neni tfeba fikat, Ze vyznéni téchto textl je negativni. Zakla-
datel severniho kréalovstvi Jarobeam I. je zde popisovan jako prvotni
odpadlik od viry, jako ¢lovék, jehoz hiichy od samého pocatku odsou-
dily sever k zaniku (Cross 1973, s. 274-288). Vladu dalsich severo-
izraelskych kralti shrnuje jen par vét. Zakladateli nejslavnéjsi severni
dynastie, krali Omrimu, pod jehoz jménem je Izrael zndmy v asyr-
skych zdznamech, je vénovano toliko Sest ver$ii. Jen jeden z téchto
versi je informativni, tedy svou podstatou interpreta¢né nepfedpo-
jaty. Pouhych sedm versi je pak vénovano Jarobeamovi I1., jednomu
z nejvyznamnéjsich kralt v déjinach obou hebrejskych kralovstvi,
ktery panoval po dobu asi ¢tyficeti let (788747 pt. n. 1.) a dobyl roz-
sahla uzemi. Velmi malo je fe¢eno o hlavnim mésté Samarii a pomérné
malo je zndmo o méstech a vesnicich mimo hlavni mésto. To bylo
zapfiicinéno jejich vzdalenosti od Jeruzaléma a tim, Ze autofi tuto
krajinu z vlastni zkuSenosti neznali. Druhy fakt Ize dobfe predvést
na izraelském tizemi v Zajordani, v souvislosti s nimz Bible zminuje
jen nékolik mést, ackoli se velikosti rovna tzemi Judské vysociny,
u né¢hoz Bible uvadi jména asi padesati mést.

Tato situaci byla jesté posilena tim, ze biblickému, archeologic-
kému a historickému badéni o starovékém Izraeli dominovala jud-
sko-kiestanska tradice, ktera byla rovnéz utvaiena hebrejskou Bibli,
tedy judskym textem. Biblistika se tak zabyva predev§im Judskem
a judskym pohledem na Izrael, ktery byl formulovan sto let po padu
severniho kralovstvi.

Archeologicky vyzkum tento obraz Izraele do jisté miry uvadi
na pravou miru. Judsko doby zelezné bylo podrobeno dikladnému
zkoumani. Jeruzalém je, pfedevSim v poslednich padesati letech, jed-
nim z mést s nejintenzivnéjs$im archeologickym vyzkumem a arche-
ologické vykopavky probéhly také témérf ve vdech vyznamnych sid-
lech v okoli Jeruzaléma: v Mispé a Chebrénu na vysociné, v Lakisi
a Bét Semesi v Sefele a v Beer Sebé a Aradu v BeerSebském tdoli.
Ani Izrael neprisel v tomto ohledu zkratka. V hlavnim mésté Samari
probéhly v minulosti dvakrat dikladné archeologické vykopavky
a archeologickému vyzkumu byla podrobena také vsechna hlavni



1. Historiografie a historicka pamét . . .. ......... ... ... ... .. ... ....... [1 9]

nalezi$té, tzn. Bét El, Sekem a Tell el-Far’ah (Tirsa) na vysociné,
Gezer na jihozapadé¢, Dér na pobfezi a Megido, Jizreel, Chasér a Dan
v severnich udolich. Krajina severniho kralovstvi, a to jak vysocina,
tak nizina, byla navic predmétem peclivého geodeticko-topografic-
kého prizkumu, ktery umoznil zakreslit mapy osidleni podle histo-
rickych obdobi. Terénni vyzkum tak umoznuje napsat d¢jiny Izra-
ele z pohledu archeologie, bez zatéze judské ideologie, a diky tomu
podat vyvazenéjsi rekonstrukci déjin jak starovékého Izraele obecné,
tak konkrétné obou hebrejskych kralovstvi.

Tato kniha se vénuje piib¢hu severniho kralovstvi hlavné v jeho for-
mativnich fazich. Hlavni slovo zde ma archeologie, a to jak vysledky
vykopavek, tak geodeticko-topografickych prizkumt. Vypravéni ar-
cheologie nasledné propojujeme s tim malem, co zname ze starovékych
textli Pfedniho vychodu, a s témi biblickymi texty, u kterych se lze
domnivat, Ze poskytuji pravdivé, tedy nikoli propagandistické, infor-
mace o severnim kralovstvi, i kdyby mélo jit jen o matné vzpominky.

U biblickych materiald, které nepochazeji ze severnich kruhii
(napiiklad informace obsazené v knihach Kralovskych), se samo-
ziejmé nabizi otazka, jak se judsti autofi/autor, kteii zili v Jeru-
zalémé v pozdni dobé kralovské, dozvédéli o udalostech, které se
odehrdly staleti pred jejich dobou, nékteré z nich navic na mistech
od Jeruzaléma velmi vzdalenych. Je ziejmé, ze judsti autofi/autor méli
k dispozici seznam izraelskych kralt s trvanim jejich vlad a dal$imi
informace o jejich ptivodu a tmrti. Informace z tohoto seznamu jim
umoznovaly uvédomit si souvislost mezi izraelskymi a judskymi krali.
Udaje obsazené v kratkych biblickych versich jsou pomérné ptesné,
jak potvrzuji mimobiblické asyrské texty. Je tieba si také uvédomit,
ze severni prameny (pokud byly skute¢né sepsany v prvni poloviné
8. stoleti v Samaii nebo Bét Elu) byly formativnim fazim déjin Izraele
a Judska v 10. stoleti pi. n. l. ¢asové mnohem bliZe nez judsti autofi
pozdni doby kralovské ¢i doby pozdéjsi. Zatimco severni autory
délilo od formativni faze jen jedno stoleti, rané judské autory, ktefi
ziliv 1. poloviné 7. stoleti pt. n. I., od ni délila celd tfi staleti. Vyznam-
nym pramenem informaci pravdépodobné byli izraelsti uprchlici,
ktefi se usadili v Judsku a nejspise poskytli judskym autortm psané
materialy a astni tradice o riznych ¢astech tizemi severniho kralov-
stvi na obou stranach Jordanu.
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Zamérem této knihy neni podat vycerpavajici vyklad o hmotné
kultute a déjindch severu v dobé Zelezné. Jejim cilem je zabyvat se
predevsim geopolitickou situaci v jizni Levant¢, izemni historii Izra-
ele a tim, co odborné antropologicka literatura oznacuje jako for-
movani statu, tj. vyvoj izemnich entit s administrativnim aparatem.
Zvlastni pozornost bude vénovana vlivu prostfedi na historicky vyvoj
a dlouhodobym procestim, které urcovaly déjiny severu na konci 2.
a pocatku 1. tisicileti pt. n. 1.

Chronologicky tato kniha pokryva obdobi od mladsi doby bron-
zové po dobu Zeleznou IIB. Podle absolutni chronologie je to obdobi
priblizné mezilety 1350 a 700 pf. n. 1. Hlavni debata se v§ak zamétuje
na kratsi ¢asové obdobi, a sice na vzestup statniho tizemniho celku
na centralni vysociné Izraele priblizné mezi lety 1000 az 850 pf. n. L.
Mladsi doba bronzova se zde zkoumad predevsim jako model, pro
ktery mame k dispozici pomérné dobry archeologicky a historicky
material. Poslednimu stoleti v déjinach severu se vénujeme jen letmo
v zavéru knihy. Zavérecna kapitola se zabyva izraelskym obyvatel-
stvem v Judsku po roce 720 pf. n. 1., coz je fenomén, ktery byl pro
formovani hebrejské Bible urcujici.

2. NOVE TRENDY V ARCHEOLOGII

Nejprve je tfeba popsat vyvoj v pojeti chronologie. Nase znalosti
o relativni i absolutni archeologii vrstev doby zZelezné a pamatek
v Levanté se radikalné zménily. V relativni chronologii umoznil inten-
zivnéjsi vyzkum soubort keramiky s jednoznacnym stratigrafickym
zafazenim na nalezistich, jako jsou Megido a Tel Rechov na severu
a Laki$ na jihu, rozdélit dobu Zeleznou do Sesti fazi podle typolo-
gie keramiky: starsi a mladsi doba zZelezna I (Arie 2006; Finkelstein
a Piasetzky 2006), starsi a mladsi doba zelezna IIA (Herzog a Singer-
-Avitz 2004, 2006; Zimhoni 2004a; A. Mazar a kol. 2005; Arie 2013),
doba zelezna IIB a doba zelezna IIC (Zimhoni 2004b). V absolutni
chronologii umoznil vyzkum pomoci radiokarbonové metody piesné
datovani téchto fazi s pfesnosti na méné nez padesat let. Nyni se lze
obejit bez starSich argumentt, které vychazely z nekritického cteni
biblického textu (napf. Yadin 1970; Dever 1997).
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V této knize budou pouzita data, ktera jsou vysledkem dvou vy-
zkumu:

(1) Statisticky model vytvofeny na zakladé velkého poctu vysledkii
radiokarbonového datovani: 229 vysledkt z 143 vzorki, které pocha-
zeji ze 38 vrstev na 18 nalezistich na severu i na jihu Izraele (Finkel-
stein a Piasetzky 2010, vychazejice z Sharona a kol. 2007 a jiné studie;
tabulka 1).® Vysledky radiokarbonového datovani z Izraele pfed-
stavuji nejdetailnéjsi vysledky, které kdy byly pro tak kratké casové
obdobi a na tak malém tzemi v archeologii starovékého Predniho
vychodu publikovany.

Tabulka 1: Datovani fazi keramiky v Levanté a pfechod mezi fazemi po-
dle nedavnych vysledkt karbonového datovani (na zakladé Bayesovského
modelu, 63 % shoda mezi modelem a daty)

Féze keramiky Dat(zvéni faze 'Pt"ecl'lodvmezi
(pt. n. L)* fazemi (pf. n. 1.)
Mladsi doba bronzova I11 -1098
1125-1071
Starsi doba zelezna I 1109-1047
1082-1037
Stfedni doba zelezna I 1055-1028
1045-1021
MIladsi doba zelezna I 1037-913
960-899
Starsi doba zelezna ITA 920-883
902-866
Mladsi doba zeleznd ITA 886-760
785748
Prechodna doba zelezna ITIA/B 757-

* Zacatek prvni a konec posledni fize nelze pomoci dostupnych dat uréit.

¥ Model rozdéluje obdobi popisované v této knize ponékud jinak nez vyse uvedené

roz¢lenéni na Sest fazi keramiky. Zavadi mladsi dobu bronzovou III a rozdéluje dobu
zeleznou I nikoli do dvou, ale do tff fazi. Kon¢i mladsi dobou zeleznou IIA, coz je

MV

znemoznuje ziskat pfesné datovani vzorki z doby Zelezné I1B a IIC.
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(2) Statisticky model jednoho nalezisté, a to Megida: cca 100 vy-
sledk@ radiokarbonového datovani na zakladé asi 60 vzorkt z 10
vrstev v Megidu, coz pokryva obdobi priblizné 600 let mezi asi 1400
a 800 pft. n. 1. (Toffolo a kol. 2014; viz obr. 2). Megido je pro podobny
model obzvlasté vhodné, protoze se zde ze zminovaného obdobi
zachovaly ctyfi velké vrstvy destrukce, v nichz je k dispozici mnoho
organickych vzorkil se spolehlivym kontextem. Na Zadném jiném
naleziti nebylo zajiSténo takové mnozstvi vysledkt pro tak hustou
stratigrafickou souslednost.

Obecny model (viz tabulka 1) piedstavuje konzervativni piistup
k datovani. Data fazi se v ném do jisté miry pfekryvaji a pfechodna
obdobi maji pomérné Siroké rozmezi. Kdyz tento model uvedeme
v soulad s historickou argumentaci (napi. konec egyptské nadvlady
v mladsi dobé bronzové III), dostaneme se k nasledujicim dattim,
ktera budou pouzita v této knize (Finkelstein a Piasetzky 2011):

Mladsi doba bronzova III: 12. stoleti — asi 1130 pf. n. 1.
Starsi doba Zelezna I: konec 12. stoletia 1. polovina 11. stoleti pf. n. 1.
Mladsi doba Zelezna I: 2. polovina 11. stoleti a 1. polovina
10. stoleti pt. n. 1.
Starsi doba Zelezna ITA: posledni desetileti 10. stoleti
a zacatek 9. stoleti pf. n. 1.
Mladsi doba Zelezna ITA: zbyvajici ¢ast 9. stoleti
a zacatek 8. stoleti pt. n. L.
Doba Zelezna IIB: zbyvajici ¢ast 8. stoleti a zacatek 7. stoleti pf. n. L.

Proces sestavovani déjin severniho izraelského kralovstvi na zékla-
dé¢ archeologie usnadnuje dalsi vyvoj v archeologii Levanty z posled-
nich let, ktery lze shrnout do nékolika bodt:

(1) Rozlouceni se s predstavou velkého sjednoceného kralovstvi
za dnii zakladatelt davidovské dynastie. Podle hebrejské Bible a tra-
di¢niho pohledu v biblickém a archeologickém badani (které vycha-
zelo z nekritického ¢teni biblického ptibéhu) se sjednocené kralovstvi
rozkladalo na celém tzemi Izraele a panovnik mu vladl z Jeruzaléma.
Podle nékolika biblickych zminek, které pravdépodobné vyjadiovaly
realie doby Zelezné, kralovstvi sahalo od Danu po Beer Sebu (28 3,10;
1Kr5,5). Podle jiné verze, pravdépodobné pridané v perském obdobi,
kralovstvi zaujimalo mnohem vétsi tzemi (1Kr 5,4). V biblickém
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Obr. 2: Vychodni a jizni kontrolni bloky v sekci H v Megidu — rtizné vrst-
vy a jejich relativni a absolutni chronologie.

badani je dnes zfejmé, ze biblicka predstava velkého sjednoceného
kralovstvi je literarnim konstruktem, ktery vyjadiuje tizemni ideo-
logii, predstavy o kralovském uradu a teologické myslenky judskych
autort pozdniho kralovského obdobi (napf. Van Seters 1983, s. 307
312; Knauf 1991, 1997; Miller 1997; Niemann 1997; Finkelstein a Sil-
berman 2006a). V archeologii je dnes, mimo jiné také diky vyse uve-
denému radiokarbonovému vyzkumu, zfejmé, ze pamatky, které
byly tradi¢né pokladany za projev velkého sjednoceného kralovstvi
10. stoleti pf. n. 1., byly ve skute¢nosti postaveny za vlady omrijov-
ské dynastie v 9. stoleti pi. n. 1. (shrnuti viz Finkelstein 2010). Tento
vyvoj ve vyzkumu umoznil nové porozumét panovani omrijovskych
krala, zvlasté jejich stavebni ¢innosti a demografické strukture jejich
kralovstvi. Konec pfedstavy o sjednoceném kralovstvi jako historické
skute¢nosti znamena, ze dvé hebrejska kralovstvi vznikala paralelné
vedle sebe jako dva na sob¢ nezavislé utvary v souladu s dlouhodo-
bymi déjinami centralni vysoc¢iny v dob¢ bronzové a zelezné.
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(2) Vyvoj ve vyzkumu relativni a absolutni chronologie vrstev
z doby Zelezné v Levanté, jak je popsan vySe, vedl k poznani, zZe vrstvy
doby zZelezné v severnich tdolich stale vykazuji ,, kenaanskou® hmot-
nou kulturu a izemni uspofadani (kap. 1).

(8) Rozsahlé topografické priizkumy na vysociné, véetné tstfedni
casti severniho kralovstvi, umoznuji vytvorit mapy osidleni pro rizné
faze doby zelezné, a tak 1épe porozumét demografickym, ekonomic-
kym a spole¢enskym zménam, které prispély k vzestupu tizemnich
utvarti v severnim Izraeli.

3. OSOBNI POHLED

K zdjmu o zkoumani severniho kralovstvi mé privedlo nékolik obdobi
v mé kariéfe terénniho archeologa. Diky rozsahlému archeologic-
kému vyzkumu na vysociné severné od Jeruzaléma, kterého jsem se
v 80. letech ucastnil, jsem si uvédomil, jak zvlastni postaveni vyso-
¢ina ze spolecenského a ekonomického hlediska zaujima (podrobné;ji
viz Alt 1925b; Marfoe 1979). Také jsem si povsiml intenzity osidleni
v dobé zelezné v oblastech severné od Jeruzaléma ve srovnani s tize-
mim lezicim jizné a rovnéz cyklického, dlouhodobého charakteru
procest osidlovani na vysociné (Finkelstein 1995). Nahlizet na déjiny
osidlovani vysociny z pohledu cyklickych déjin je pochopitelné v roz-
poru s Gstfedni pfedstavou biblickych autorti (a také mnoha moder-
nich védcti), ze starovéky Izrael byl ojedinélym jevem a ze déjiny Izra-
ele byly v podstaté linearni, tedy Ze se odvijely od dobyti po osidleni,
pak po obdobi charismatickych viidct (soudctt), vznik kralovstvi
a vzestup uzemnich kralovstvi. Kdyz jsem si to v§e uvédomil, vzpo-
mnél jsem si na historiky francouzské skoly Annales (napi. Bloch
1952; Braudel 1958), podle kterych dlouhodobé procesy a zmény
v krajiné nemaji o nic mensi vliv nez vyznaéné ,,udalosti®, jakymi jsou
vojenska tazeni nebo intriky odehréavajici se v mocenskych kuloarech
palacti a chramt. Geodeticko-topografické prizkumy na vysociné
zkratka osvétlily diilezité déjinné procesy, napiiklad skrovné osidleni
v mladsi dobé bronzové, charakter viny osidleni v dobé¢ zelezné I,
stabilitu osidleni vétSiny oblasti po celou dobu zZeleznou v kontrastu
s opousténim sidel v jedné oblasti (na Gibeénské plosiné) ve starsi
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dobé¢ zelezné ITA a tipadek osidleni v jiznim Samarsku po padu sever-
niho kralovstvi v roce 720 pf. n. I.

Vykopavky na nalezisti v Silu na poc¢atku 80. let mi pomohly poro-
zumét hmotné kulture vysociny a charakteru doby zelezné I, obdobi
vzniku starovékého Izraele (Finkelstein 1988). Vysledky topografic-
kého a archeologického vyzkumu v Silu navic postupné vedly k tomu,
zZe jsem si jesté vice uvédomil, jak je to s biblickymi prameny, které se
vénuji ranym déjinam Izraele, slozité.

Pocatkem 90. let jsem se zaméfil na nizinu, a to pfedevsim na Jiz-
reelské tdoli. Vykopavky, na kterych jsem se za poslednich dvacet
let s kolegy a studenty v Megidu podilel, umoznily lepsi porozuméni
dobé zelezné v severnich udolich.* Kdyz jsem se pfipravoval na vyko-
pavky v Megidu, uvédomil jsem si, zZe tradi¢ni datovani vrstev doby
zelezné a pamatek v Levanté je sporné. To mé vedlo k navrzeni tzv.
nizké chronologie pro dobu Zeleznou (Finkelstein 1996a), chronolo-
gického systému, ktery ma nyni oporu v radiokarbonovém datovani
a ktery pomohl zdsadné proménit to, co o severnim kralovstvi vime.
Vykopavky v Megidu mi pomohly pochopit také jiné problémy, kte-
rymi se tato kniha zabyva. Jednim z nich je vyzkum konecné faze
mladsi doby bronzové v severnich udolich, dal§im je mimoradna pro-
sperita mladsi doby Zelezné I, pfedevsim v Jizreelském udoli, ktera
az donedavna nebyla plné vysvétlena. Tuto ,labuti pisenn kenaan-
ské hmotné kultury a izemniho uspotradani jsem oznacil jako ,,novy
Kenaan®, coz je termin, ktery se dnes ve védé bézné pouziva. Vyko-
pavky v Megidu byly také podnétem k obnovenému zkoumani pre-
chodu od hmotné kultury 2. tisicileti k hmotné kultufre 1. tisicileti
na severu (néktefi védci oznacuji tento proces jako prechod od kena-
anské hmotné kultury k izraelské). Soucasné s vykopavkami v Megidu
jsem se spolu s ¢leny megidské expedice zucastnil také dvou sezén
archeologického vyzkumu v Jizreelském udoli, ktery si kladl za cil
porozumét systémim osidlovani, které odpovidaly hlavnim fazim
osidleni hlavniho nalezisté v Megidu. Vysledky této prace ukazaly

*  Za témata probirand v této knize jsem obzvlasté vdééen témto (minulym i soucas-

nym) ¢lentim megidské expedice: Davidu Ussishkinovi, Eric H. Clinovi a Baruchu
Halpernovi, kteti byli spolu se mnou vedoucimi expedice, a vedoucim pracovnikiim
Matthewovi J. Adamsovi, Eranu Ariemu, Normé Franklinové, Yuvalu Gadotovi
a Mariu A. S. Martinovi.
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velké rozdily mezi déjinami osidleni v severnich udolich a na cent-
ralni vysociné.

Tricet let terénni prace na vysoc¢iné i v niziné severniho kralov-
stvi mi umoznilo nové porozumét archeologii a déjindm starové-
kého Izraele. Toto nové porozuméni vyustilo do série ¢lanku, které
se zabyvaly mnoha aspekty hmotné kultury doby zelezné, zménami
v osidleni a historickym vyvojem tizemi. VSechny tyto ¢lanky byly
zaclenény do této knihy a citujeme zde z nich.
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Mame-li si utvorit jasnou predstavu o osidlovani a izemnich proce-
sech, které se odehraly na vysociné a v severnich udolich v mladsi
dobé¢ zelezné I a v dobé zelezné IIA, pfiblizné 1050-800 pf. n. 1., je
nutné se nejdrive zabyvat pfedeslymi obdobimi. Tim myslim mladsi
dobu bronzovou II-III a po¢atek doby zelezné I. V absolutni chrono-
logii zaujimaji priblizné obdobi mezi léty 1350 a 1050 pf. n. 1. Mladsi
doba bronzova nam zde mtize obzvlasté pomoci, protoze poskytuje
dobfte archeologicky i textové zdokumentovany piipad vzestupu stét-
niho izemniho utvaru na centralni kenaanské vysociné.

1.1 MLADSI DOBA BRONZOVA

Kenaan mladsi doby bronzové byl tzemn¢ rozdélen do méstskych
stath spravovanych egyptskym administrativnim a vojenskym sys-
témem. Kazdy méstsky stat sestaval z hlavniho mésta (které bylo
zaroven sidlem panovnika) a systému vesnic v jeho okoli. Velikost
hlavnich mést, rozsah tizemi, kterym vladla, pocet jejich vesnic, pocet
jejich obyvatel a zptisob jejich zivota (napi. usedly oproti nomad-
skému) se lisily.

K rekonstrukci izemniho usporddani méstskych statt mladsi doby
bronzové nam slouzi tfi nastroje (napt. Finkelstein 1996¢c; Na’aman
1997¢). Prvnim jsou textové doklady. Zde jsou nejdiilezitéj$im prame-
nem dopisy z el-Amarny ze 14. stoleti pf. n. 1. (Moran 1992). Téchto
priblizné 370 hlinénych tabulek v akkadstin¢, které se nalezly na konci
19. stoleti v el-Amarné ve Stfednim Egypté, obsahuje diplomatickou
korespondenci mezi faraonem Amenhotepem III. a Amenhotepem IV.
na jedné strané a vladci méstskych statt v Kenaanu (oblast dnes-
niho Izraele, Palestinské samospravy, Jordanska, Libanonu a jiho-
zapadni Syrie) na strané druhé. Lze se domnivat, Ze stav v el-amarn-
ském obdobi vystihuje stav celé mladsi doby bronzové I1-111, od 14.
do 12. stoleti pt. n. 1. Jednotlivci, ktefi psali do Egypta nebo odtud
dopisy pftijimali, byli v§ichni vladci méstskych statt. Ackoli archiv
neni tplny (dopisy byly ptivodné soucasti mnohem vétsiho archivu),
domnivam se, Ze dostupny materidl umoznuje realistickou rekon-
strukci izemni mapy mladsi doby bronzové. Tento nazor dokladaji
tyto dva faktory:
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(1) Vétsina kenaanskych méstskych statti zminénych v archivu se
objevuje ve vice dopisech. To snizuje (avSak zcela nevylucuje) moz-
nost, ze na map¢ chybi dalsi vyznamné méstské staty z diivodu ne-
uplnosti archivu.

(2) Kdyz se informace z archivu zanesly do mapy, neztistala zadna
»bild mista“. Dopisy, které poskytuji detailni informace o hrani¢nich
oblastech mezi statnimi atvary, naznacuji, ze se izemni hranice hlav-
nich statd zminovanych v korespondenci dotykaji. Nesouhlasim proto
s nazorem, ze urcité oblasti Kenaanu, a to pfedevs$im na vysocing,
byly jakymsi ,izemim nikoho® (Na’aman 1997c).

Hlavnimi méstskymi staty v oblasti budouciho tizemi severniho
kralovstvi a jeho bezprostfedniho okoli byly Tyros, Akko, Aksapa,
Ginti-kirmil (= Gat Karmel) a Gezer na Pobfezni planiné, Damasek
a AStar6t v jihozapadni Syrii, Chasér, Rechob a Pehel v Jorddnském
tidoli; Megido, Sim‘on a Anacharat v Jizreelském tdoli a jeho okoli
a Sekem na samafské vysociné (obr. 3). Z el-amarnskych dopisti se
dozvidame také o umisténi egyptskych administrativnich center
v Kenaanu. Hlavnimi egyptskymi centry ve 14. stoleti ve zminované
oblasti byly Bét Sean v Jordanském tidoli a Kumidi v jizni ¢asti idoli
Bik4a v Libanonu. Archeologické nélezy dosvédéuji, ze Bét Sean mél
dtlezité postaveni i v pozdéjsich fazich mladsi doby bronzové.

Druhym néastrojem, ktery nam pomaha rekonstruovat izemni
uspofddani Kenaanu mladsi doby bronzové, je petrograficka ana-
lyza el-amarnskych dopisti (Goren, Finkelstein a Na’aman 2004).
Sidlo odesilatele dané tabulky lze urcit podle mineralogické analyzy
hliny. Pokud tabulka nebyla posldna z jednoho z egyptskych center,
naptiklad z Gazy, centra egyptské spravy v Kenaanu (nachézela se
mimo zde pojednavanou oblast), mineralogie hliny by méla odpovi-
dat geologickému slozeni v okoli sidla odesilatele.

Diky petrografické analyze se v severni ¢asti Kenaanu potvrdilo
postaveni méstskych statli zndmych z tabulek a jinych egyptskych
textll a pfibyla dvé nezndma centra, z nichz jen jedno bylo na zapad
od Jordanu (Tel Jokneam, viz obr. 3).

Ttetim nastrojem pro rekonstrukci velkého mnozstvi kenaanskych
méstskych statt byla archeologie. Predpokladalo se, zZe se centra
méstskych stath pravdépodobné budou nachazet na vétsich nalezis-
tich mladsi doby bronzové. Déle se predpoklddalo, Ze archeologicky
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Obr. 3: Statni Gtvary v mladsi dobé bronzové na severu. Sekemska koali-
ce je vyznacena svétlesedé, protiSekemska tmavosedé.
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vyzkum by zde odhalil doklady verfejné architektury, jako napriklad
palace a chramy. Nejlepsimi takovymi pfiklady jsou Megido, Chasér
a Lakis. Je dilezité uvést, ze ve vétSiné pfipadu se textové doklady
z el-amarnského archivu a archeologické diikazy shoduji, coz jen dale
potvrzuje nazor, ze el-amarnské tabulky poskytuji celkem komplexni
obraz tzemniho uspofddani Kenaanu v mladsi dob¢ bronzové. Pied-
poklada se, ze Gzemi méstskych stath bylo dostate¢né velké a jejich
obyvatelstvo dostate¢né pocetné na to, aby zde vznikaly zemédél-
ské prebytky a aby bylo mozné uvolnit ¢ast pracovnich sil pro praci
na verejnych stavbach. Na uskute¢néni velkych staveb potrebovaly
statni atvary mladsi doby bronzové minimalné nékolik tisic obyvatel
(toto téma rozviji Bunimovitz 1994).

Podle Alta (1925b) lze kenaanské méstské staty zemépisné rozdé-
lit na dva typy. Ty, které se nachazely v niziné¢, mély pomérné malé
uzemi s hustym osidlenim, kdezto méstské staty se sidlem na vyso-
¢iné nebo ty, které vladly oblastem na vysociné, zabiraly rozlehlé,
fidce osidlené oblasti. Do druhé kategorie patii na severu dva mést-
ské staty: Sekem v severnim Samatsku a Chasér v Jordanském tdoli,
ktery ovlddal Horni Galileu. Sekem mladsi doby bronzové poskytuje
dilezité srovnavaci udaje, jez nam mohou pomoci porozumét pro-
cestim, které se odehravaly v severni ¢asti centralni vysociny v dobé
zelezné. El-amarnské dopisy totiz nabizeji detailni zemépisné a his-
torické informace o pokusech Sekemu rozsitit své panstvi do niziny
a zalozit velky tizemni celek, rozkladajici se na vysociné i v niziné.

1.1.1 Sekemsky statni Gtvar v el-amarnském obdobf

Existenci vyznamného statniho ttvaru v Sekemu jiz ve sttedni dobé
bronzové naznacuje Chosobekova stéla, nalezena v egyptském Aby-
du. Popisuje egyptské vojenské tazeni do oblasti v 19. stoleti pt. n. L.
Odkaz na ,,zemi“ Sekem a zminka o Sekemu jako obdobé Retenu
(nazev Kenaanu) snad naznacuji, Ze to bylo centrum velkého tizem-
niho celku. Jenom o dvou nalezitich na centralni vyso¢iné, Sekemu
a Jeruzalému, se zminuji egyptské zaklinaci texty z 19.-18. stoleti
pf. n. 1., coz je pravdépodobné¢ znamkou toho, zZe cela oblast byla
rozdélena do dvou velkych statnich uskupeni, jednoho severniho
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s centrem v Sekemu a druhého jizniho s centrem v Jeruzalémé. Sekem
té doby byl zfejmé malym, neopevnénym sidlem. V pozdéjsi fazi
stfedni doby bronzové se zde se jiz objevuji monumentalni kamenné
stavby a naspy z hliny, coz svédc¢i o schopnosti tohoto statniho ttvaru
ridit velké mnozstvi délnikt pfi stavbé vefejnych budov.
Nejznaméjsimi postavami v el-amarnskych dopisech byli, zejména
kvili svym tzemnim ambicim a vlivu na egyptské zajmy v Kena-
anu, vladce Sekemu Labayu’ a Abdi-a$irta a Aziru, vladci kralovstvi
Amurru, které se nachdzelo v dne$nim Libanonu a zapadni Syrii.
Slova vladce Labayu: ,,Kdo jsem ja, ze by kral mohl kvtili mné pfijit
o pudu® (EA 254,6-9),° jasné poukazuji na druh obvinéni, ktera se
na n¢j z Egypta snasela, obvinéni, ktera nemaji v el-amarnské kore-
spondenci obdobu. Jak to bylo s tizemim v oblasti, I1ze odhadnout
sledovanim manévrii Sekemu a jeho spojencii na jedné strané a krokt
jejich protivnikii na strané druhé. Stoji za to si povSimnout, Ze vét-
$ina mést ve sttednim Kenaanu patfila do jedné ze dvou vzajemné
soupeficich koalici (obr. 3; detailnéji s kompletnéjsi bibliografii viz
Finkelstein a Na’aman 2005; dopisy viz Moran 1992; Na’aman 1975).

1.1.1.1 Sekemskd koalice

Sekemska koalice zahrnovala tyto méstské staty na Pobtezni planiné
a v Jizreelském a Jordanském udoli:

GEZER

Byl jednim z nejdtlezitéj$ich méstskych statth v Kenaanu. Nacha-
zel se na mezindrodni silnici vedouci z Egypta na sever. Dalsi cesta
odtud vedla na vychod do hor u Jeruzaléma. Gezer ovladal trodné

5 El-amarnské dopisy se vyslovné nezminuji o tom, Ze by Labayu a jeho synové

vladli konkrétné v Sekemu. Jedina zminka o Sekemu je v EA 289,18-24, kde jeru-
zalémsky vladce Abdichiba pravi: ,,Cozpak mame jednat jako Labayu, kdyz zemi
Sekem vydal Apiru?“ Petrografick4 analyza Labayuovych dopist potvrzuje, Ze vladl
v severni ¢asti centralni vysodiny (Goren, Finkelstein a Na’aman 2004, s. 262—-265)
a z dlouhodobéjii historické perspektivy se mu ptisuzuje vlada v Sekemu.

6 El-amarnské dopisy zde cituji pod zkratkou EA, déle uvddim é&islo daného dopisu

a daného radku.
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Ajalonské tdoli. Skuteénost, e Gezer byl spojenec Sekemu, je zazna-
menana na nékolika mistech (napi. EA 250,32-39, 53-56; 289,25-36).
Vladce Labayu v uréitou dobu vtrhl do Gezeru a zastrasoval jeho
vladce, coz bylo chapano jako ohrozeni egyptské nadvlady v Kena-
anu (EA 253,11-25; 254,6-10, 19-29).

GINTI-KIRMIL

Misto jménem Ginti-kirmil bylo s nejvétsi pravdépodobnosti sidlem
kenaanského vladce (EA 289,18-20). Petrograficka analyza tabulek
z el-Amarny prokazala, Ze toto sidlo se nachdzelo na misté velkého
pahorku vesnice Dz4t na Saronské planiné (Goren, Finkelstein a Na’a-
man 2004, s. 256-259). Blizké vztahy mezi vladcem Ginti-kirmilu
a $ekemskym vladcem Labayu z Sekemu Ize vyvodit z EA 263,33-34.
Na spojenectvi mezi Ginti-kirmilem a Gezerem se odkazuje v EA
289,18-29.

TEL JOKNEAM

Spojencem Sekemského krale Labayu byl vladce jménem Balu-mehir,
o ¢emz svédci skutecnost, ze méli byt oba predani egyptskym ura-
diim (EA 245,36-45). Petrograficka analyza dopist poslanych timto
vladcem prokazala, Ze jeho mésto, jehoz jméno se nezachovalo, se
nachézelo v Tel Joknedm, severozapadné od Megida (Goren, Finkel-
stein a Na’aman 2004, s. 250-255).

ANACHARAT

Petrograficka analyza situovala sidlo vladce z el-amarnského obdobi
na vychod Dolni Galileje, pravdépodobné v Tel Rekes, coz je s nejvétsi
pravdépodobnosti misto, kde lezelo kenaanské a biblické mésta Ana-
charat (Goren, Finkelstein a Na’aman 2004, s. 241-243). Autor dvou
dopisti poslanych z tohoto mista si stézuje, Ze ho napadli nepratelé
Labayu a dobyli jeho mésto, coz poukazuje na spojenectvi vladct
Anacharatu a Sekemu.

PEHEL

EA 250,35-38 zfejmé odkazuje na pokus synii vladce Labayu ovlad-
nout Pihilu (tj. Pehel na vychod¢é Jordanského tdoli, naproti Bét
Seénu). V EA 255 se pise, Ze vladce Pihilu byl Labayuovym synem.
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V EA 256 vladce Pihilu uvadi, ze pomohl Astarétu z Basanu, kdyz se
vSechna mésta zemé zvané Garu stala jeho neprateli. To mozna pou-
kazuje na spolupraci mezi AStarétem a osou Sekem — Gezer — Pihilu.

SIM’ON

Vladce Samuny (biblicky Simron/Sim’on), ktera se nachézela v Tel
Simron na severozapadnim konci Jizreelského udoli, se v dopisech
neptételskych koalic neobjevuje. To je piekvapivé, protoze Samuna
hranicila s izemim nékterych hlavnich aktérii v afére vladce Labayu
a jeho synii. Pohled na mapu (obr. 3) ndm prozradi, ze Samuna byla
jedinym méstem, které Sekemska koalice potfebovala, aby mohla
zcela obklicit své protivniky v Jizreelském tidoli. Udalosti souvisejici
se zajetim a zabitim vladce Labayu (EA 245) naznaéuji, Ze Samuna
byla na jeho strané.

1.1.1.2 Koalice proti Sekemu

Protivniky Sekemu a jeho spojencii byla nasledujici mésta v Jizreel-
ském a Jordanském udoli:

MEGIDO
Z EA 244-246 vyplyva, ze Megido bylo zavilym nepfitelem vladce
Labayu a jeho synt a ti Megidu na oplatku vyhrozovali.

RECHOB

Odesilatel EA 249-250 byl také neptitelem Sekemu. Z obsahu EA
250 vyplyva, ze vladl v Jizreelském udoli nebo jeho okoli. Ponévadz
zapadni ¢ast udoli ovladalo Megido, 1ze z toho usuzovat, Ze Rechob
vladl vychodni ¢asti. Petrograficka analyza urcila jako mozné sidlo
vladce Rechob, které se nachazelo v dnesnim Tel Rechov v Jordan-
ském tdoli, jizné od Bét Seanu (Goren, Finkelstein a Na’aman 2004,
s. 248-250). Labayuovi synové vyvynuli po otcové smrti na tohoto
vladce velky tlak, aby ho pfiméli pfejit na svou stranu a podpofrit
Sekemskou koalici. On se vSak odmitl pfipojit a vyhriizky nahlasil
faraonovi (EA 250,19-22).
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AKSAPA A AKKO

V EA 366 je zminka o ucasti Akka a AkSapy (nachazejici se také
v Akkské niZin¢) v alianci, kterd byla na stran€ faraona, zfejmeé proti
Sekemu a jeho spojenctim.

CHASOR

EA 364 se zminuje o nepratelstvi mezi Chasérem a Astarétem v Basanu
(jihozapadni Syrie). Za predpokladu, zZe tato dvé kralovstvi usilovala
o moc nad mezinarodni silnici, kter4 vedla z Bét Seanu do Damasku.
Je pravdépodobné, ze Chasor (nejvétsi a nejlidnatéjsi kenaanské mésto
mladsi doby bronzové) se stietu dvou koalic Gi¢astnil a postavil se proti

vzrustajici moci Sekemské koalice.

1.1.1.3 Uzemni ambice Sekemu

Vyse uvedené detaily svéd¢i o tom, ze se Labayu pokousel diplo-
maticky i vojensky z vysodiny kolem Sekemu expandovat do viech
smérl (Finkelstein a Na’aman 2005). Na vrcholu svych manévra
ovladala Sekemska koalice velké a dulezité casti stfedniho Kena-
anu, od Ba$anu na severovychodé pies centralni vysoc¢inu po Saron
a Pobfezni planinu jizné od feky Jarkon na jihozapadé (obr. 3). Ovla-
dala dilezité useky mezinarodni silnice vedouci z Egypta do Syrie
a Mezopotamie na Pobfezni planiné a Ba§anu a také ¢ast Kralovské
cesty v Zajordani. Sekemské koalice vyvijela natlak na egyptskou
pevnost v Bét Seanu a hrozila, Ze ji odpoji od egyptskych center
v Jaffé a Gaze. Nelze se proto divit tomu, ze egyptska vlada podpo-
fila antiSekemskou koalici.

Z dopisti a pohledu na mapu je ztejmé, ze Sekem potieboval jesté
jedno tzemi, aby ziskal vlddu nad velkou ¢asti Kenaanu: strategicky
polozené a tirodné Jizreelské tidoli. Tim by Sekem pIné ovladl mezi-
narodni silnici do Syrie a Mezopotamie a také obilnici zemé. Mané-
vry Sekemu jsou proto jasné: snazil se obkli¢it dva vladnouci méstské
staty v Jizreelském tdoli, Megido a Rechob, a také egyptskou pevnost
Bét Sean. Jeho strategii bylo ziskat si staty na sever od tdoli a vyvi-
nout natlak na mésta v idoli. Labayu a jeho synové napadli méstské
staty v Megidu a Rechobu a pravdépodobné se jim podarilo ziskat
uzemi na jiznim okraji idoli.”
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Tyto manévry ohrozovaly egyptské zajmy v Kenaanu, a egyptska
sprava reagovala tim, Ze zadala, aby vladce Labayu a jeho spojenci byli
zatéeni a zodpovidali se pred faraonem. Labayu byl zatéen a zabit,
avsak jeho smrt na situaci nic nezménila. Jeho synové, z nichz jeden
vladl v Sekemu a druhy v Pihilu, v otcové agresivni politice pokra-
¢ovali. Jak se Egyptantim nakonec podatilo zlomit koalici Sekemu,
Gezeru a Pihilu, neni znamo.

»Sekemska aféra“ v el-amarnském obdobi vrhé svétlo na procesy,
které se udaly ve stejné oblasti o n¢kolik staleti pozdéji, tedy na vze-
stup severniho izraelského kralovstvi v ranych fazich doby zelezné.
Jako tivod k diskusi o paralelach k dobé Zelezné v dalsich kapitolach
zde uvedeme Ctyfi poznamky:

(1) Kdyby se Sekemu podafilo ovlddnout Jizreelské udoli a izemi
bezprostiedné na sever od néj, mél by nadvladu nad stejnymi oblastmi,
které o n¢kolik staleti pozdéji ovladlo severni kralovstvi ve svém
raném obdobif (statni Gtvar Tirsa, kap. 3).

(2) Dtikladné zkouméni poziistatkt v Tell Balata — kde se Sekem
nachazel - potvrdilo, Ze Labayu a jeho synové vladli svému mocnému
statu ze skromného, neopevnéného sidla (Finkelstein 2006b).

(8) Zatimco v Jizreelském tidoli byl v mladsi dobé bronzové husty
systém méstskych sttt a podfizenych mést a vesnic, vysoc¢ina sever-
niho Samatska byla osidlena fidce a méla pomérné maly pocet sidel.
Na druhé strané viak Sekem ziejmé vladl riznorodému obyvatelstvu
zijicimu usedlym i nomadskym zptsobem zivota, coz mu proptjco-
valo zvlastni silu.

(4) Neni dtivod, pro¢ by obdobny silny statni Gtvar v severni ¢asti
centralni vysociny nepokracoval také ve 13. az 11. stoleti pf. n. 1.,
avsak chybi texty, které by tuto moznost dokladaly, pfipadné ji vyvra-
cely. Jako jediné voditko mize poslouzit biblicky ptibéh samovlddce
Abimeleka (Sd 9). Toto vypravént, které se také tyka oblasti Sekemu,
pravdépodobné vychazi ze severnich vzpominek na udalosti, které
se staly pfed mocenskym vzestupem severniho kralovstvi (Na’aman
2011b a viz nize).

7 Nésledkem manévrii vladce Labayu byl ze svého rodného mésta vyhnan vlddce
jménem Jasdata, spojenec Megida (EA 248). Badatelé jeho mésto ztotoznili s Taa-
nachem na jihovychodé Jizreelského tdoli. Do této diskusi je nezahrnuji, protoze
toto uréeni je diskutabilni. Viz diskuse v Finkelstein a Na’aman 2005.
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1.1.2 Konec mladsi doby bronzové

Chasér, asi nejvyznamnéjsi severni mésto, zpustosil pravdépodobné
v 2. poloviné 13. stoleti pt. n. l. velky pozar (Yadin 1972; Kitchen 2002;
Ben-Tor 2008). Jiné méstské staty, véetné téch v Jizreelském tdoli
i egyptského centra Bét Sednu, existovaly bez preruseni témét celé
jedno stoleti. Systém kenaanskych méstskych statt pod egyptskou
nadvladou v severnich udolich skon¢il na konci 12. stoleti pf. n. 1.,
kdy byla cela fada téchto mést vyplenéna. Vysledky radiokarbonového
datovani v Megidu zaradily nésilny konec mésta do obdobi 1193-1113
pf. n. 1. (s 68 % pravdépodobnosti). Podstavec sochy se jménem
Ramesse VI. nalezeny v této lokalité dokazuje, Ze Megido prezilo
alespon do obdobi jeho vlady, tedy do let 1141-1133 pf. n. 1. S timto
predpokladem lze kalibrované vysledky radiokarbonového datovani
zGzit na obdobi 1141-1113 pt. n. 1. V blizkém Bét Seanu se naslo néko-
lik nalezt ze dnit Ramesse IV. (shrnuti viz Finkelstein 1996b; diskuse
o chronologii u A. Mazara 2009). Bét Sean tak ptezil alespoii do dnii
tohoto krale, tj. do let 1151-1145 pft. n. l. Vysledky radiokarbonové
analyzy v Bét Seanu se zdaji byt podobné tém z Megida (A. Mazar
2009, s. 25-26).

Vlna destrukciv Jizreelském tdoli na konci 12. stoleti pt. n. l. byla
rozsahla (Arie 2011), podle mého nazoru se vsak systém osidleni
zcela nezhroutil. Megido bylo znic¢eno jen ¢aste¢né (vypalena byla
pfedevsim oblast kolem palace) a je mozné, Ze nékolik venkovskych
lokalit ni¢ivou vlnu pfestalo (Finkelstein 2003). Destrukce v tidoli
byly mozna zptsobeny titokem moiskych narodt (Ussishkin 1995)
nebo mistnimi nepokoji, tedy potyckami mezi méstskymi staty, utoky
tlup vysidlenych narodt (Apiru z egyptskych prament) ¢i pokusy
o expanzi vedenymi skupinami obyvatel zijicich usedlym zptsobem
rivota z vysodiny. Pokud se tyké vysodiny, Sekem byl zfejmé zni¢en
v pozd¢jsi fazi mladsi doby bronzové. Kvuli absenci egyptskych
nebo egejskych ndlezi je obtizné tuto udalost presné datovat, at uz
na konec 13. stoleti nebo do 12. stoleti pf. n. 1.
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REJSTRIK OSOBNICH JMEN

Abakuk, prorok 183

Abdi-asirta 33

Abdichiba, jeruzalémsky vladce 33

Abimelek, samovladce 44n, 37, 196

Adad-nirari III., asyrsky kral 152, 155,
158, 166

Achab, omrijovsky kral 18, 86, 101,
109n, 115, 131, 136, 152n, 165

Achazjas, judsky kral 86, 111

Achazjas, omrijovsky kral 109, 152

Amenhotep ITI. 29

Amenhotep IV. 29

Amontv chram v Karnaku 67

Amos, prorok 17, 180-182

Apiru, skupina z egyptskych prament
38, 44

ASer, bohyné 185

Asarci 73n

Aziru, vladce kralovstvi Amurru 33

Baaltv chram (1Kr 16,32) 169
Baesa, kral &6, 88, 96
Ben-hadad, damassky kral,
syn Chazaeltv 96-99, 153, 154, 159
Benjamin, kmen 67

David 17,40, 51, 66n, 71n, 79, 86,
191-193
Debora, prorokyné 67

Egyptané 81

El/Elohim, bozstvo 186

Ela, severoizraelsky kral 86, 88
Elchanan 79

Elijas 17, 66, 110, 133, 171, 184
Elisa 17,66, 110,133,171

Egbaal (I§-boset), syn Saultv  72-74
Ezau 175

Golias 79

Hasmoneovci 197

Chéran (Gn 29,4) 175n

Chazael, kral Aram Damasku 97n,
109-111, 122n, 133, 140, 144, 149-155,
157-160, 166, 195

Chiram, tyrsky kral 135

Chosobekova stéla 32, 196

Jahve z Témanu 183

Jahve ze Samaii 183

Jékob 185n

Jakob, cykluso 171

Jakobuv ptibéh 175

Jarobeam 1. 18, 45, 66, 86, 88, 95, 98,
103n, 181n, 196

Jarobeam I1. 18, 98, 152, 155, 159-162,
169, 177n, 199

Jasdata, vladce 37

Jeht, vazal Salmanassara III.
a Chazaela &6, 111

Jehtiovo, spiknuti 111, 152

Jeremjas 70

Jbachaz 153n, 159

Joas, kral 66, 135, 152-154, 157, 159, 166

Joram, izraelsky kral 152

Joéram, omrijovsky kral 86, 109, 111,
152-154

Joram/Jehu 153

Josijas, kral 185

Kenaanci, jejich vyhnani z delty Nilu
180
Kis, otec Saulav 73

Laban (Gn 29’42 175n
Labayu, vladce Sekemu 33-37, 81, 181,
196n

Manasesovci 95

Méa, kral 126

Méovastéla 86, 110, 113, 123, 138, 143n,
155

Mojzis 180
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Nadab, syn Jarobedmtv 86, 89
Neftali, kmen 133

Omri 18, 8n, 88, 96, 101, 109, 110, 113

Omrijovci 53, 89, 96, 101, 103, 107,
109-115, 120, 123, 130n, 133-140,
143n, 155, 162, 176n, 195

Ozeas, prorok 12,177, 180n

Rechabedm, kral 61, 63

Salmanassar I11., asyrsky kral &6, 109,
122, 141, 149, 165

Samuel 40

Sancherib, asyrsky kral 156

Saul, kral 15, 40, 53, 67, 69-75, 79, 81n,
104,171, 192, 196

Saul, jeho cyklus 43n, 67

Saul, jeho diim 82, 8

Saul, jeho zavrzeni 71
Saulovci 66n, 69-74, 96, 192
Selofchad, jeho dcery 95

Salomoun 40, 71n, 86, 135, 165, 192

Seba, syn Bichriho 67

Sesonk I, faraon (biblicky Sigak) 51,
61, 63n, 67, 7In, 74, 79-82, 85, 99n,
104, 181, 196n

Simei, syn Gérav 67

Sisak, egyptsky kral (1Kr 11,40) 104

Tibni, syn Jarobedmtv 86, 89

Tiglat-pileser I1I., asyrsky kral 98, 189

Zimri, kral 86, 88



................ Rejstiik mistnich nazva

REJSTRIK MISTNICH NAZVU

Abel-bét-maaka 96n, 133, 160

Abydos v Egypté 32

Adam, lokalita u potoka Jabok 63

Afek 153n, 159

Ajalonské udoli 34

Akabsky zaliv 162, 182, 184

Akko, ptistav 30, 36, 48, 51, 197

Aksapa 30, 36, 48

Amén 77

Amurru, kralovstvi 103, 197

Anacharat v Jizreelském udoli 30, 34

Arad, pevnost 18, 156, 170

Arair (biblicky Aréer) 132

Aram Damasek 66, 123, 128, 130, 133,
137-140, 149-154, 191

Argéb 160

Arnén, reka 96, 124, 132, 136

Asyrie 133, 141, 189, 194, 200

Asyrie, jeji vliv na utvareni pfibéhu
o Mojzisovi 185

Asyrska rise 109, 199

Atar6t 13, 30, 35, 123-126, 131, 137,
144, 155

Atlit 163

Azeka 75,79

Balu-mehir 34

Basan 34n, 137

Beer Seba 18, 22, 159, 170

Beersebské udoli 18, 61, 156n, 184

Beitin, vesnice 97

Benjamin, zemé 65n, 73n

Benjaminské pohoii 67, 73n

BétEl 17,19, 44,58, 65, 67,87, 97n,
136n, 169-171, 176-181, 186, 191,
193, 199

Bét El, chram 17

Bét Haggan (Dzenin) 133

Bét Chérén 61, 80

BétLei 183

Bét Semes 18, 155

Betsaida 134n, 138, 140, 157n, 160

Bét Sean 30, 34-36, 38, 45, 50, 74, 81n,
99, 144, 169, 171, 181

BétSeanské udoli 45, 52, 138

Bikaa v Libanonu, udoli 30

Dahr al-Umar, beduinsky stat 103, 197

Dair al-Qamar 103

Dair Hanna 103

Damasek 30, 36, 105, 109, 111, 128,
133n, 136, 139, 144, 149, 155, 157-159,
166, 189, 198

Damasek, kralovstvi 109

Dan 19, 22, 88, 96-99, 110, 123, 133-140,
152, 157-160, 169n, 178, 195

Dan-jaan 160

Darb el-Ghazza 162, 166, 169, 184

Dibon 110, 124, 137, 139, 155

Doér, pristav 19, 48, 101, 136, 141, 163

Détan 64

Dzat 34, 48

Dzaba’ 73

Eben-ezer, bitvau 40

Edém 166

Efes-damim 79

Efrajim, zemé 73n, 186

Efrajimské pohoti 67, 73n

Egypt 29, 33, 36, 61, 81, 82, 104, 140n,
163, 165, 175, 180n, 185

Egypt, Horni 61

Egypt, Stfedni 29

Ejn el-Qudeirat (Kade-barnea) 182

Ejn Gev 130, 135, 138, 153

Ejn Seforis 45

Ekron, pelistejské mésto 80

el-Amarna, tabulky z 29, 34

Ela, potok 80

Ela, udoli 75, 79n

el-Dzib 73

el-Husn 160

et-Tell (biblicky Aj) 58, 60
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Fachrad-Din 103, 197
Fénicie 136

Galilea 61, 87, 96, 99, 101, 130, 133-139,
160, 178, 198

Galilea, Dolni 34, 45, 197

Galilea, Horni 32, 130, 134n

Galilea, jizni 103

Galilea, zdpadni 135

Galilejské jezero 46, 51, 99, 101, 150,
133-135, 137, 153, 159

Gat, pelistejské mésto  75n, 80, 152,
154-157, 166, 191

Gat Karmel 30

Gaza 30, 36

Geba 73

Geba Benjaminova 73

Gerizim, chram na hote 194, 200

Getr, aramejské kralovstvi 191

Gezer 19, 30, 33-37, 126, 130n, 136n,
141, 197

Gibea 67,73

Gibea Saulova 73

Gibeav Dzabé 73

Gibea/Geba Benjaminova 73

Gibeat Elohim 73

Gibebn 358, 60-64, 67, 73, 78, 80n

Gibebn/Gibea 67, 73, 82, 96, 103—-105,
171

gibebnsky (gibejsky) utvar 85, 196

Gibeénska plosina 24, 58

Gibeénsko-bételska plosina 358, 60, 64,
70, 85

Gibetén 78, 136

Gilbéa, pohoti 53, 74, 82

Gilead 67, 73n, 81n, 95, 100n, 103, 110,
128, 133-138, 141, 153n, 159n, 170n,
175-178, 186, 189

Gilead, severovychodni 101, 128, 198

Gilead, severozapadni 178

Gileadd, zapadni 81, 100, 101

Ginti-kirmil (Gat Karmel) 30, 34, 48n

Goéb 80

Haifsky zaliv 48
Har Adir 130, 134n, 137

Chamat, cestado 159

Chamma 352, 150

Chasér 19, 30, 32, 36, 38, 48, 50, 88, 96,
98n, 121-123, 126, 130-139, 149n, 157,
160, 163, 170

Chawwot-jair 160

Chirbet al-Mudaine ath-Thamad 124,
126n, 130n

Chirbet Mudaibi v jiznim Jordansku
118

Chirbet Atarus 124, 126, 128, 131, 143

Chirbet ed-Dawwara 358, 60

Chirbet en-Nahas 141, 156n, 162

Chirbet Qeiyafa 13, 75-80, 152

Chirbet Raddana 42, 58, 60

Chirbet Tell el‘-Askar 60

Choréb 184

Ijén 96, 133, 160
Irbid, mésto v Jordansku 128, 160

Jabes v Gileadu 67, 75, 100, 171

Jabok, potok 61, 63n, 67, 74, 81, 99, 104,
171,176, 178

Jaffa 36

Jahas v Moadbu 13, 123n, 126, 131, 157,
155

Janéach 160

Jarkon, teka 36, 155

Jarmuk, reka 96

Jehud, poexilni provincie 175

Jeruzalém 15, 18n, 22, 24, 32n, 39, 57n,
61-64, 69, 70-75, 78, 97, 99, 101, 103,
105, 136, 156, 165, 170, 181, 183,
189-191, 194n, 200

Jibleam 133

Jizreel 19, 73n, 113, 120-122, 128, 131,
133, 137n, 141, 143, 157, 165

Jizreelské udoli 25, 30, 33, 35-38, 45,
48,50n, 57, 61, 67, 74, 81n, 87, 96,
99-104, 121, 133, 137, 139n, 159, 169,
171,178, 197



Jizreelské/Bétseanské udoli 53

Joknedm 50, 87, 132, 149, 152, 157

Jordanské adoli 30, 32, 34n, 48, 50, 88,
95n, 99, 103, 128, 137, 159n, 198

Jordanské udoli, severni 45, 61, 96, 101

Jordansko 29

Judska nizina 18

Judska vysocina 18, 61, 63n

Kabul, oblast 135

Kéde-Barnea, pevnost 184

Karkar, bitvau 86, 109, 122, 133, 141,
165

Karmel, hora 49, 133

Kede 160

Keila 78

Kenaan 27, 29-37, 40, 61, 64, 74, 76, 81n,
138, 143, 181

Kenaan, egyptska nadvlada 39

Kenaan, sttedni 33

Kiner6t 96

Kinneret 48, 50, 99

Kisén, feka 48

Kuntillet AdZzrud 168n, 180-184

Kuntillet Adzrud, kresby z 183

Kumidi 30

Kurku, monolit/ndpisz 86, 109

Kypr 156

Lakis 18, 20, 32, 76, 155, 166, 170
Libanon 29, 163

Libanonské pohoti 103, 197
Lidbir 160

Maaka, aramejské kralovstvi 191

Madaba 124, 138, 155

Madabska planina 126

Machanajim 63, 67, 73, 100

Megido 19n, 22, 25, 30-42, 45-52, 85,
87, 99n, 109, 122, 132n, 141, 143n,
149n, 152, 157, 163, 165, 169, 181

Mezopotamie 36, 189

Michma 73

Mikmas 73

Mispa 66, 73, 136, 156, 171, 176n

............... Rejstiik mistnich nazva

Moéab 77,113, 123, 126, 130-132, 136n,
139, 141, 143, 155n, 198

Mrtvé more 110, 123, 126, 136, 141, 156

Muchamas 73

Nachaal Besor 181
Neftali, zemé 96, 160
Negev 156
ynovy Kenaan® 25, 46, 48, 50n, 195

Orontos, feka 197

Osmanska rise 197

Paran 183

Pehel 30, 34

Pelistea 136

Pelistejci 53, 74, 79-82, 192

Penuel 63, 100, 170n, 178, 186, 199

Pentel, chramv 171

Pihilu 34n, 37

Pobrezni planina 30, 33, 36, 48, 76, §1,
96, 101, 136, 141, 154n, 158, 197

Pobtezni planina, jizni 76

Pobtezni planina, severni 61

Rama 67,73

Ramot v Gileddu 101, 128, 130, 135-137,
153n, 160

Ramalldh 60n, 97, 104, 156, 190

Ramtha 128

Rechob 30, 35n, 49, 87, 99

Rubut 78, 80

Samati 17-19, 85, 87-89, 95, 101, 111,
113n, 117n, 120n, 131n, 137, 143,
153n, 157, 162, 168n, 171, 183n, 189,
198n

samaiska vyso¢ina 30

Samaisko 72, 171, 186

Samaftsko, jizni 25, 191

Samarsko, severni 32, 63n, 74, 85, 181,
186, 190, 194

Semarajim 61

Sereda, pevnost 104

Sinaj 183



Rejstitk mistnichnazva ...............

Sinaj, severovychodni 166
Soko 75,79

Sukét 63

Sumur, mésto 197

Syrie 36

Syrie, jihozédpadni 29n
Syrie, severni 118

Syrie, zapadni 33

Saalim, zemé& 73

Saarajim, biblické sidlo 79n

Salida, zemé 73

Samuna (biblicky Simron/Sim’on) 35

Séron 36, 48, 96

Saronska planina 34, 50, 61

Sefela 18, 63, 75-81, 132, 140, 155, 166,
181, 183, 190

Sefela, severni 78

Sefela, severovychodni 78

Sekem 13, 19, 27, 30-38, 43—45, 64, 69,
70, 72,78, 81, 88, 95n, 101, 103n, 171,
176,178, 181, 190, 194, 196

Sekemska vysocina 196

Silo 25, 3945, 70n, 177n

Sim’on v Jizreelském udoli 30

Suf, pohotiv Libanonu 103, 197

Stinem 99, 133

Taanach 42, 87, 99, 143n, 149, 152, 157,
169

Tamar, pevnost 184

Taptiach 64

Tel Beerseba 156

Tel Dan 109, 111, 133, 139, 143, 150,
152, 158n

Tel Dan, stélaz 86

Tel Dé6r 100

Tel Hadar 51, 138

Tel Charaim 130, 134, 137

Tel Joknedm 30, 34, 48

Tel Keisan 48, 50

Tel Kinneret 48

Tel Rechov 20, 35, 48-50, 98, 138, 149n,
157,170

Tel Rekes 34

Tel Simron 35

Tel Wawijat 45

Tell Abt al-Hawam 4§

Tell adh-Dhahab a$-Sarki 178

Tell al-Rimach 159

Tell ar-Rumaith 128n

Tell el-Far‘ah (Tirsa) 19, 88-92, 94n, 105

Tell el-Ful 358, 73

Tell el-Chammié 150, 152

Tell el-Umeiri 132

Tell en-Nasbe (misto biblické Mispy)
58

Tell es-Safi 150, 152, 154

Tell ez-Zira’ v Jordansku 132

Tirsa, biblicka 88

Tirsa, mésto 61, 82, 85, §7-92, 95n,
100n, 104n, 132, 157, 181

Tirsa, izemni atvar &3, 96, 100n, 103

Tyros 30, 134n, 157

vadi Mudzib (biblicky Arnén) 132
vadial-Walla 124
vadi ath-Thamad 124

Zajordani 18, 36, 61, 81, 96, 99n, 110,
152,136, 1368, 141, 176-176, 197

Zajordani, jizni 166

Zajordani, Kralovskd cestav 36

Zajordani, severni 130, 153

Zajordanska plosina 126, 140, 156
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