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UvoD

Kdyz je fe€ o podobenstvich, vybavi se vétSiné kirestand a kres-
tanek pravdépodobné Pismo, predev§im Novy zakon. Méné
znama je skute¢nost, Ze podobenstvi pattilo uz ve starovékém zi-
dovském pisemnictvi k nejoblibenéj$im literarnim zZanrtim. Neni
proto divu, Ze zaujima pevné misto i v Talmudu,! dile shrnujicim
zidovskou nabozenskou tradici. Priklad?

Kdyz se rabi Nachman loucil s rabim Jicchakem, pozddal ho:

»Necht mi mistr pozehnd.“

Rabi Jicchak mu rekl: ,,Chci ti povédét jedno podobenstvi.
O kom?

O muzi, ktery Sel pousti, zmozeny tunavou, hladem a Zizni. Na-
Sel strom se sladkymi plody, v jehoZz stinu bylo prijemné a pod nimz
tekl potok. Najedl se ovoce, napil se vody a posedél ve stinu. A kdyz
chtéljit ddl, rekl: ,Strome, ach strome, jak ti mdm pozehnat? Mohl
bych ti pozehnat, kéz jsou tvé plody sladké, ale ony uz sladké jsou.
Mohl bych ti poZehnat, kéz je tviij stin prijemny, ale on je prijemny
uz nyni. Mohl bych ti pozehnat, kéz pod tebou tece potok, ale on
tu uz tece. Kéz tedy Biih dd, aby vSechny tvé ratolesti byly jednou
takové, jaky jsi ty.*

S tebou se to md stejné. Jak ti mdm pozZehnat? Kéz se vyznds
v Tore? Uz se v ni vyznds. Kéz jsi bohaty? Bohatstvi uz mds. Kéz
mds syny? Uz jsi je zplodil. Kéz tedy Biih dd, aby tvoji potomci byli
takovi jako ty.“?

Talmud samoziejmé obsahuje i nes¢etna ponauceni a mnoho
pravnich ustanoveni. Na rozdil od krestanské teologie vSak Zi-
dovska vérouka nepredstavuje uzavirenou soustavu abstraktnich
tezi — s Bozim dilem na tomto svété a s tim, co je ¢lovéku urce-
no, se vyrovnava prevazne prostrednictvim rozprav a polemik,
plnych nejraznéjsich moudrych vyroki a prikladd, ale i prostied-
nictvim povésti a prib&ht o zazracich. Zidovstvi dava prosté
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prednost narativnim kategoriim. I mezi Zidovskymi ucenci byla
zajisté cela rada takovych, ktefi se vénovali psani teologickych
traktati, mimo jiné treba Josef Karo (1488—1575), jehoz spis
Sulchan aruch (Prostreny stiil, 1565), vychazejici z talmudského
prava, ortodoxnim Zidtim dodnes slouzi pi spravé obecnich za-
lezitosti jako zakladni pravni pojednani. O nic mens$i vyznam nez
takovato standardni dila maji oviem pro zbozného Zida neséetné
povzbudivé pribehy, exempla nebo moudré anekdoty, mnohdy
tradované po dlouh4 staleti. Plati to nejen pro texty hagadické
(vypravéci), ale i pro halachu, souhrn pravnich ustanoveni tal-
mudskych mudrcu, tykajici se etiky lidského jednani.

Zatimco tedy Tomas Akvinsky (kolem 1225-1274) vénuje
ve své Sumé teologické dlouhou fadu kapitol tvaham o Bozich
vlastnostech, Talmud (ostatné stejné jako uz Stary zakon) Bozi
vlastnosti bezprostiedné zobrazuje vypravénim o tom, co v§ech-
no Hospodin v minulosti uz udélal a jak i v pritomné dobé ovliv-
nuje lidské zivoty. A zatimco se Alfons z Liguori (1696—1787)
s nasazenim veSkerého myslitelného dvtipu snazi alespon tro-
chu upresnit nepiesnou hranici mezi vinou a nevinou, Talmud
prosté jen referuje o stovkach zaveri, z¢asti navzajem zcela pro-
tichfidnych, ke kterym kdy v této véci dosp€li Zidovsti teologové.

,,Osvédcte to krasné lidstvi!

Tradici svého zidovského naboZenského spolecenstvi je priroze-
né velmi ovlivnén i Jezis. A tak neni divu, Ze své uceni neustale
ilustruje pribéhy, reflektujicimi nejen kazdodenni Zivot a zbozna
prani jeho krajand, ale i jeho vlastni predstavy a poznatky.
Hrdinové téchto vypraveéni pochazeji ze vSech spolecenskych
vrstev. Re¢ je o uplné obyé&ejnych rolnicich, pastevcich a hospo-
dynich, o bohatych statkarich a jejich pachtyrich, o zoufalych
véritelich a jejich neméné zoufalych dluznicich. Vedle krald a ce-
ledint se v JeziSovych podobenstvich objevuji chytii obchodnici,
nadenici, kteri prisli o praci, i lini povaleci. Ospalé druzicky nebo
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prohnany podvodnik, ktery oklame velkostatkare, a to rovnou
dvakrat, privadéji posluchace nejprve k ismévu, ale hned potom
k zamysleni. Mnohé prib&hy jsou zaloZeny na kontrastu — lidé,
kteri si ve skute¢ném Zivoté udrzuji vzajemny odstup, se tu nahle
ocitaji bok po boku, jako tfeba celnik a farizej (ktefi se potkaji
v chramu, prestoze jsou si navzajem zcela cizi), bohaty hodovnik
a chudicky Lazar (ktery pozna az v nebi, ze ,vyhral hlavni vy-
hru“) nebo pravovérny knéz a hereticky Samaran (z nichz zadny
by se tenkrat pti odborné rozpravé véru jesté nemohl dovolavat
ekumenického vydani Pisma). Mnohé epizody skytaji pestry
obraz tehdejSich rodinnych vztahu a spolec¢enskych zvyklosti.
Referuji o stfetech mezi otci a syny, o sklicenych vdovach a uplat-
nych soudcich, o rozmarnych détech a dotérnych pratelich, o bo-
hatych hostinach a veselych vesnickych svatbach. Pozornost
vénuji i zlym duchim a démonidm; ti tenkrat roznécovali lidskou
predstavivost neméné¢, nez ji dnes roznécuje parapsychologie.
Jezis$ se taky opakované vraci k prirodnim déjim — rozsévac,
horc¢i¢né zrnko, usychajici fikovnik nebo plevel na pSeni¢ném
poli ho inspiruji ke vzrusujicim pribéhtim, které nemohou ni-
koho nechat v klidu.

JeZzi§ byl — soudé podle evangelii — mistr ichvatnych priméra,
strhujici vypravéec, chudy potulny kazatel a basnik, touzici zpro-
stredkovat své nabozenské prozitky ostatnim, primet lidi k obra-
ceni a zvéstovat jim Bozi odpusténi a BoZi kralovstvi. Ptibehy,
které vypravi, zaujimaji v jeho ucenti tolik prostoru, Ze by ndm
samy o sobé stacily k rekonstrukci celé jeho ,,radostné zpravy“.

Jeho podobenstvi jsou stejné jako podobenstvi, ktera pouzi-
vali tehdejsi rabini, rdzného druhu.

Mnoha z nich patfi k tradi¢nimu literarnimu Zanru didaktic-
kych pribeht, které maji posluchaéstvu nazorné ukazat priklad-
né — nebo naopak odstrasujici — zptsoby jednani. Ponaucent,
jimiz se Ize ridit v praktickém zivoté, nabizi JeZis tieba v pribehu
o farizeji a celnikovi (L 18,10—14), v pribe¢hu o bohatém hodov-
nikovi a chudém Lazarovi (L 16,19-31) nebo v exemplu o milo-
srdném Samarianovi (L 10,25-37).3
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Novozakonni podobenstvi v pravém, uz§im slova smyslu po-
jednavaji o zcela béznych prihodach, které ovSem nabyvaji praveé
diky své vSednosti exemplarniho vyznamu. Je tady Zena, ktera
ztrati stfibrnou minci a hleda ji po celém dome (srv. L 15,8—
10). Mame tu pastyrie, ktery se vydava hledat ztracenou ovci
(srv. L 15,4-7). Kdyz ho potom JeZi$ prirovna k Bohu, jeho kra-
jané ihned pochopi, co ma na mysli, protoZe by se v takovém
pripadé prece sami zachovali stejné.

Jezi§ ovSem vymyslel i celou fadu parabol, tj. podobenstvi
popisujicich naopak udalosti ojedinélé; ojedinélost prispiva k vy-
stupnovani napéti. Statkar, ktery vsem délnikim vyplati stejnou
mzdu, prestoze se nékteri z nich namahali pouhou jednu ho-
dinu, musel byt asi uz v dobach JeziSovych vzacnym zjevenim
(srv. Mt 20,1-16). A na dennim poradku tehdy nebyvalo ani
vrazdéni podobné tomu, jehoZ se skupina tkladnych vinart
dopustila na panovych sluzebnicich a nakonecina jeho jediném
synovi (srv. Mk 12,1-9).

Néktera novozakonni podobenstvi a paraboly maji velmi bliz-
ko kliterarnimu zanru alegorie (z feckého alla agoreuein = ,,rikat
néco jiného*, ,,mluvit obrazné®). Klasickym prikladem je pribéh
orozsévaci (Mk 4,1-9parr). Na prvni pohled jde o prosté podo-
benstvi; 1i¢i se tu zcela vSedni zaleZitost. Z navazujiciho vykladu
je ovSem zrejmé, ze Jezis§ kazdému z prvki (rozsévaci, zrnu, ces-
té, zobajicim ptakdm, kamenité pudé, trni, dobré zemi) pridélil
konkrétni vypovédni hodnotu:

Rozsévac rozsivd slovo. Toto jsou ti podél cesty, kde se rozsivd
slovo: Kdyz je uslysi, hned prichdzi satan a bere slovo do nich za-
seté. A podobné ti, u nichz je zaseto na skalnatou ptidu: Ti slysi
slovo a hned je s radosti prijimaji. Nezakorenilo v nich v§ak a jsou
nestdli; kdyz pak prijde tiseri nebo prondsledovdni pro to slovo, hned
odpadaji. U jinych je zaseto do trni: Ti slysi slovo, ale casné starosti,
vdbivost majetku a chtivost ostatnich véci vnikaji do nitra a dusit
slovo, takze ziistane bez urody. A pak jsou ti, u nichz je zaseto do
dobré zemé: Ti slysi slovo, prijimaji je a nesou tirodu tricetindsob-
nou i Sedesdtindsobnou i stondsobnou. (Mk 4,14—20parr)
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V této alegorii ma kazdy znak sv{ij skryty smysl, kterému je za-
potiebi porozumét (zrno zastupuje slovo Bozi, rozsévac zastupuje
JeZiSe atd.). Za tim, o ¢em podobenstvi mluvi, se skryva to, cojim
je ve skute¢nosti minéno a k ¢emu je — alespon podle evangelisty
Marka — tézké proniknout. V Markove evangeliu vyc¢ita JeZi§ svym
ucedniklim, Ze nejsou s to vyznam jeho obraz rozlustit: ,,Nero-
zumite tomuto podobenstvi? Jak porozumite v§em ostatnim?“
(Mk 4,13). Potom jim hlubsi vyznam své fe¢i sam vylozi. Ze je
rozsévacem myslen on, to jim ovSem uz rikat nemusel.

Vysvétlovat jim ve skute¢nosti nemusel ani symboly ostat-
ni—témér vSichni badatelé dnes zastavaji nazor, Ze podobenstvi
o rozsévaci sice patrné pochazi primo od JeziSe, ale alegoricky
vyklad mu do tst dodate¢né vlozil teprve Marek.

Tradice a interpretace

Pro tuto domnénku mluvi cela fada dobrych divodi. Evangelia,
jak znamo, nejsou protokolarnim zdznamem — nejsou historic-
kym dokladem v dne$nim slova smyslu. Evangelisté sice popi-
suji, jak JeZzi$ Zil a co u¢il, ale zaroven do vypraveni vkladajii to,
co s nim ve svych spolec¢enstvich sami prozili. Dne$nimi slovy
feceno, metodologicky nerozliSuji mezi zpravou a komentarem
a navzdjem je smesSuji. Nasledujici priklad objasni, co to kon-
krétné€ znamena:

Dojde k osklivé dopravni nehodé¢. Noviny informuji o jejim
pribehu, o po¢tu mrtvych a zranénych, o rozsahu vzniklé hmot-
né Skody. Zcela jinak bude popis vypadat v podani o¢itého sveéd-
ka. Vjeho vypraveéni se nutné projevi prozita hrtiza. A jesté jinak
bude o tomto nestésti mluvit farar ve svém nedélnim kazani.
Tam uz nebudou stat v popredi detaily, protoZe kazatel bude
chtit zfejmé predevsim pripomenout, Ze si ¢lovek ohledné€ smrti
nikdy nent jisty.

Evangelisty mizZeme zhruba prirovnat pravé k tomuto farari.
Jejich hlavnim zamérem neni poskytnout nam strizliva fakta.
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Svymi spisy chtéji hlasat viru ve Spasitele. A samoziejme mluvi
i 0 svych vlastnich nabozenskych prozitcich.

Pri psani maji navic stéle pred o¢ima situaci ¢tenarek a Cte-
nard, pro které své zdznamy porizuji. V JeziSoveé duchu se snazi
odpovidat na nové otazky souvisejici nejen s hlasanim viry a s na-
bozenskou praxi, ale i s organiza¢nimi zaleZitostmi jednotlivych
obci.

Nejenze tedy JeZiSovo poselstvi slovo za slovem zaznamena-
vaji, ale neustale je aktualizuji a vysvétluji.

Naptiklad podobenstvi o velké hostiné ma u Matouse
(Mt 22,1-10) christologické vyusténi, protoZe je autor alegoric-
ky vztahuje k JeziSovu osudu. Naproti tomu Lukas (L 14,16—24)
zného d€la nazorny pribéh o tom, jak se ma ¢lovek chovat k chu-
dym.*Tvariv tvar takovymto vykladiim se ov§em naskyta otazka,
jak sva podobenstvi vypraveél sam Jezis.

Jejich pivodni podobu Ize nejlépe rekonstruovat tak, Ze pre-
devsim navzajem porovname podani jednotlivych evangelistt
a dobereme se jejich spolecného zakladu. Zaroven musime mit
stale na mysli Zidovské teologické uceni, ke kterému se Jezis
v celé své zvesti vztahuje — at uz souhlasné, korektorsky, anebo
odmitavé. A kromé toho musime brat na zretel i tehdejsi spo-
le¢enské zvyklosti, na které opakované odkazuje. Jedin€ tento
postup nam v zasad¢ umozni dopracovat se k pivodnimu za-
kladnimu smyslu JezZiSovych podobenstvi.

Prekazkou, ktera nam brani v porozuméni a kterou bychom
nemeéli podcenovat, je mimo jiné prirozen€ i skute¢nost, Ze Jezi§
zil ve svété a v kulture, jeZ nadm jsou naprosto cizi. Uz to samo
0 sobé nam pristup k jeho podobenstvim mnohdy ztéZuje. V této
knize si proto pribézné beru na pomoc literarni texty reflektujici
novodobé poznatky a zkuSenosti, které nam usnadni pieklenout
vzdalenost mezi tehdej$i dobou a dneSkem.
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Podnéty pro teologii

Podobenstvi si z JeZiSovy zvesti nelze odmyslet. Evangelista
Marek vyslovné zdlraznuje, Ze Jezi§ mluvil ,,v mnoha takovych
podobenstvich..., tak jak mohli rozumét® (Mk 4,33). Matous
v navaznosti na toto vyjadieni (a na Z 78,2) dokonce tvrdi, Ze
Jezis ,,bez podobenstvi ... viibec nemluvil“ (Mt 13,34). Faktem
je, ze podobenstvi jsou zadkladnim kamenem, bez néhoz by JeZi-
Sova zvést nebyla myslitelna.

Tim vétsi udiv budi skutecnost, Ze v u¢ebnicich dogmatiky
a moralni teologie nehraji t¢émér zddnou tlohu (nemluve o cir-
kevnim pravu). Pevné misto méla a dodnes maji ,,jen“ v bézné
nabozenské praxi a v katechezi. V teologii se jim ani zdaleka
nedostava vyznamu, ktery jim prikladal sam JeZzis.

Zpravidla tomu byvalo a byva tak, Ze teologové prilezitostné
uvedou nekteré JeziSovo podobenstvi, chtéji-1i jim ilustrovat
nebo podeprit tu ¢i onu tezi (radi se dovolavaji predevsim JeziSo-
vych podobenstvi o Bozim kralovstvi).’ Jinak fe¢eno, dogmatici
a moralni teologové berou JeZiSova podobenstvi na zretel jen
tehdy, kdyZ jim dobte zapadaji do ramce daného systému vyuky.

V této knize se vydame cestou zcela opacnou. Misto abychom
JeziSova podobenstvi ¢etli o¢ima systematického teologa, bude-
me se ptat, ke kterym antropologickym poznatktim a teologic-
kym nazordim nas mohou privést. Samo sebou se pritom rozumi,
ze takovy postup nesméruje v prvni fadé k rozsireni teoretického
védéni, nybrz k prohloubeni a oZiveni viry.
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11 »~JSME ZEBRACI*

Predstava, Ze by méli byt na nékom zavisli nebo Ze by nékomu
néco dluzili, je pro mnoho lidi nesnesitelna.’* Souvisi to ztejmé
s tim, Ze jsme se do zna¢né miry odnaucili prosit. Rozhodné
bychom nechtéli byt druhym na obtiz; chceme si vzdycky ve
v§em vystacit sami. A jsme-li obCas prece jenom nuceni popro-
sit nékoho ze svych znamych o laskavost, mame sklon pokud
mozno obratem mu to oplatit, aby bylo zase vSechno v poradku.
»Poradek“ vtomto pripad€ znamena nepotiebovat ni¢i pomoc,
stat na vlastnich nohou, tedy byt ,,samo-statny*.

JenZe i kdyZ si namlouvame, Ze v§echno zvladneme sami a Ze
si v Zivoté vystac¢ime s vlastnimi silami, jsme ve skute¢nosti za-
visli na svych bliZznich. Dikazem je uz sam banalni fakt, Ze nikdo
za své byti nevdéc¢i sdm sobé. Radost a jas nam do zZivota vnasi
teprve naklonnost nasich bliznich. Uznaly pohled, letmy projev
sympatie nebo mily tsmev nas uméji okouzlit; dokazuji ndm, ze
nejsme ostatnim lhostejni.

Namitky, pochybnosti, otazky

Kazdy ¢lovek potiebuje uznani a lasku. Uz u détilze konstatovat,
Ze se lidské chovani do zna¢né miry ridi nejhroznéj$im ze vSech
strachd, totiz strachem, Ze budeme odmitnuti a Ze nebudeme
milovani. Je to pochopitelné, protoZe ten, o koho se nikdo ne-
stara, hyne.

Ucast, porozuméni a laska se ovsem nedaji vynutit. Jsou vzdy
darem, ktery se Zadnym pravem neda vymoci a ktery miizeme
od téch, kdo nam podaji ruku a kdo ndm oteviou své srdce, jeding
vdécné prijmout.
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Kdyz nam nékdo projevi pratelstvi, naklonnost nebo lasku,
vzdycky se vzapéti dostavi pocit, Ze se na ného miZeme bez
zabran a pochybnosti obratit s tou ¢i onou prosbou. Nahle jsme
radi, Ze mame nékoho, na koho se miZzeme se svymi tézkostmi
anesnazemi obratit, a Ze nemusime mit strach z odmitnuti a pre-
mySlet, jak to doty¢nému oplatime. Zpravidla se to darijenom ve
vztazich zalozenych na pravém piatelstvi a davére. Cim je ona
mezilidska vazba ,,nosn¢jsi“, tim méné s prosbou vahame. V ta-
kovych pripadech nas viibec nenapadne vnimat to jako potupu.

Prirozen¢ tedy vyvstava otazka, pro¢ mnoha véricim pripada
poniZujici obracet se s prosbami na Boha. Ziejme to souvisi s tim,
7e potiebu vystacit si v Zivoté sdm prenaseji zcela nevédomeé
z mezilidské roviny na svij vztah k Bohu. JestliZe si myslime, Ze
v kazdodennim zivoté né¢im budeme jen tehdy, kdyZ nebudeme
na nikoho odkazani, samoziejme si nechceme pripadat jako pro-
sebnici ani pred Bohem.

Evidentné tu plisobi tytéz dusevni mechanismy jako v roviné
mezilidské. Pokud nam ovSem pripada ponizujici vyslovit pred
Bohem prosbu, je nas vztah k Bohu naruseny.

Bih m4 ke kazdému ¢loveéku navzdory jeho nedostatkiim
a slabostem vztah kladny, takZe se pied nim nemusime za svou
bezmoc a tisen stydét. Nas postoj k prosebné modlitbé je proto
dilezitym méritkem mohutnosti nasi viry.

Z hlediska spolecenské etiky se tu v§ak nabizi namitka, kterou
aby nam odpustil naSe poklesky? Pro¢ bychom ho méli prosit
o néco dalsiho a za néco se u né¢ho primlouvat? Nemtze byt
takové modleni koneckonct pouhym utékem pied vlastni od-
povédnosti— zastiranim pravych divodd, pro¢ jsme promarnili
nékteré Sance a promeskali nékteré prileZitosti?

Bertolt Brecht vénoval této vytce ve své hie Matka Kurdz a jeji
deti cely jeden vystup.

Za tricetileté valky ohrozuji cisar'ska vojska evangelické mésto
Halle, kam se vydala na ndkup markytanka Matka Kuraz, zatim-
cojeji néma dcera Katrin pobyva v rolnické rodin€ na predmésti.
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Uprostred noci probudi rodinu nékolik vojakt. Vyhrizkou, ze
pozabijeji dobytek, chtéji sedlakova syna donutit, aby jim ukazal
cestu do mésta. Katrin nepozorované popadne buben, vystoupa
na stfechu chléva a Zebrik vytahne nahoru. Rolnik a jeho Zena jen
prosi Boha, aby zachranil jejich pribuzné, kteri bydli ve mésté.
Katrin za¢ne bubnovat, aby se méstané vzbudili a byli v€as va-
rovani pied hrozicim nebezpecim:

SEDLAK OkamZzité prestarn s tim bubnovdnim, mrzdku!

SELKA Privedes na nds cisarské! (...)

FENDRYCH prtibéhne se svymivojaky a s mladym sedlakem:
Rozsekdm vds tu viecky!

SELKA Pane oficir, jsme nevinni, za nic nemiizeme! NevSimli
Jjsme si, Ze tam vylezla. Je cizi, nepatii k ndm!

FENDRYCH Kde je Zebrik?

SEDLAK Nabhore.

FENDRYCH nahoru: Prikazuju ti, abys ten buben shodila!
Katrin bubnuje dal. Jste vSecky sehrani! Ale tohle neprezijete! (...)

PRVNIVOJAK (...) Poslys, udéldme ti vyhodnou nabidku! Slez
dolit a pojd's ndma do mésta! Pijdes pordd pred ndma. Ukdzes
ndm matku. Uchrdnime ji. Katrin bubnuje dal. (...)

FENDRYCH Uz to nevydrzim! Sestrelimji, i kdyby vsecko mél
vzit das. Doneste musketu! Vojaci odbéhnou; Katrin bubnuje dal.

SELKA Mdm ndpad, pane hejtman. Tamhle stoji jejich viiz.
Jestli ho roztriskdme, prestane. Nemaji nic nez tenhle viiz.

FENDRYCH mladému sedlakovi: Rozmlat ho! Nahoru: Roz-
triskdme ti tvou kdru, jestli neprestanes bubnovat! Mladsi sedlak
nékolikrat slab& uhodi do vozu.

SELKA Prestan, potvoro! Katrin hledi zoufale na viz, vyrazi
zalostné zvuky, ale bubnuje dal. (...)

MLADY SEDLAK odhodi nahle planku. Bubnuj ddl! Jinak
na to doplati vsichni! Bubnuj ddl, bubnuj ddl... (...)

Prib&hnou vojaci s musketou. (...)

FENDRYCH Postavy ji! Postav! Ke Katrin, zatimco musketu
pokladaji na vidlici: A ted'uz vdzné naposledy — prestarn bubnovat!
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Katrin s pla¢em bubnuje, co ji sily staci. Strelte! Vojaci vystreli.
Katrin, zasazena, uhodi jesté nékolikrat a pak se pomalu zhrouti.

FENDRYCH A je po rdmusu! Posledni Katrininy tidery jsou
vSak vystridany délovymi ranamiz mésta. Zdalky je slySet zma-
tené vyzvaneni na poplach a strelbu.

PRVNIVOJAK Prece jen dosdhla, co chtéla.*

Vidime tu dva rozdilné pristupy. Katrinina matka i pribuz-
ni sedlaka a jeho Zeny se nachazeji v ohroZzeném meésté. Kaz-
dy, kdo obyvatele mésta varuje, dava v sazku své zivobyti (viz,
dvir a dobytek) i samotny sviij Zivot. Rolnik s manzelkou se jen
modli, kdezto Katrin se odhodla jednat a nakonec tim priméje
alespon mladého sedlaka, aby zménil nazor — zpocatku je pri-
praven ukazat vojakiim cestu, ale rozhodne se vzit si priklad
z Katrin a aktivné se jim postavit na odpor (,,Bubnuj dal! Jinak
na to doplati v§ichni! ).

Brecht zjevné chce, abychom si z tohoto vystupu vzali po-
nauceni. Ukazuje, Ze ti, kdo se modli, Bohu vlastn¢ ,,radi“, ja-
kym zplsobem ma uskuteénit jejich predstavy, protoZe jsou
sami prili§ pohodlni, zbabéli a (nebo) neschopni. Prosebna nebo
pfimluvna modlitba je tedy osvobozuje od osobniho nasazeni.
Podle Brechta ma omluvit jejich pasivitu, resp. stat se kouzelnym
zarikadlem, které Boha ptiméje, aby jednal. Prosebna modlitba
slouZi zkratka jenom k sebeklamu a k uklidnéni Spatného své-
domi nebo strachu.

Prosebnd modlitba je tu ovS§em prezentovana zkreslen¢. Jako
nés vira neopravnuje k samotarstvi, nybrz naopak k tomu, aby-
chom se ve svéte zasazovali za zlepSeni pozemskych pomérd,
prave tak plati, ze modlitbu nemlzeme chapat jako alternativu
konani. Kde k tomu dochazi, tam je kiestanské pojeti modlitby
prekrucovano a obraceno ve svij protiklad. Kazdy, kdo se modli,
totiz vi, Ze ho zavazuje priklad JeZiSe, ktery svoji zvést zpecetil
svou zZivotni praxi a svoji sluzbu lidem chudym, nemocnym,
vyobcovanym a hiiSnym chépal jako test a verifikacni méritko
svého vnitiniho synovského vztahu k Bohu Otci.
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Prosba a primluva nejenze nevylucuji vyuziti veSkerych
moznosti konkrétniho jednani a lidské odpoveédnosti, nybrz na-
opak s nimi po¢itaji. Modlitba za na8e bliZni je navic vyrazem
solidarity; primluva je akéni program, ktery je zapotrebi uvést
ve skutek. S ¢istym svédomim mutizeme sepnout ruce k modlitb¢,
jen pokud jsme ochotni byt k dispozici bliZnim trpicim nouzi.

Modlitba jako nezbytnost?

Nabizi se ovSem otazka, nestaci-li uz samo konkrétni nasazeni.
Pro¢ se mame nadto jesté modlit?

Prosebnou a primluvnou modlitbou predkladame Bohu cely
sviij zivot véetné svych prani, svych tuzeb a (proc to otevrené
nepriznat?) své bezmoci.

Kazdy, kdo pred Bohem ptiznava svoji bidu, si je védom toho,
Ze v naSem svéte navzdory vsemoznému zabezpeceni neexistuji
zadné definitivni jistoty, a timto priznanim dava najevo, Ze véri,
ze Blih o vSechny a o vS§echno pecuje — Ze béh svéta a osud lidi ridi
a spravuje pravé on, Ze se na ného mizeme iv krajni opusténosti
spolehnout a Ze pevnou oporu a zaruc¢enou pomoc koneckonct
najdeme pouze v ném. Dojemnym zptsobem to vyjadiuje psa-
na poznamka, ktera byla nalezena vedle tmrtniho loZe Martina
Luthera a kterou musime zcela jist¢ hodnotit ne jako vysledek
jeho teologické prace, nybrz jako skutecny projev zivé viry: ,,Jsme
zebréaci. Hoc est verum — Zebréci; to je ¢ira pravda.“?

To, co zde bylo dosud feceno, by ovsem mohlo snadno sva-
dét k mylné domnénce, Ze mame Boha prosit o zakrok vZdycky
(nebo prevazné) az tehdy, kdyz jsme konfrontovani s hranicemi
svych mozZnosti. Tohoto nebezpeci si byl zfejme védom i Jezis.
V kazdém pripad€ napomina své ucedniky, Ze misto aby na Boha
pamatovali jen ve chvilich, kdy se ocitnou v bezvychodné situaci,
maji se k nému neochvéjné a netnavné modlit stale. A ilustruje
jim tento pozadavek kratkym pribéhem:
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V jednom mésté byl soudce, ktery se Boha nebdl a z lidi si nic
nedélal. V tom mésté byla i vdova, kterd k nému ustavicné chodila
a zddala: ,, Zastarn se mne proti mému odpiirci.“ Ale on se k tomu
dlouho nemél. Potom si v§ak rekl: ,,I kdyz se Boha nebojim a z lidi
si nic nedéldm, dopomohu ji k prdvu, ponévadz mi neddvd pokoj.
Jinak mi sem stdle bude chodit a nakonec mé umori.“ (L 18,2-5)

Nemusime si vdovu predstavovat jako Zenu pokrocilého véku;
divky se tehdy vdavaly zhruba ve ¢trnécti letech a primeérna
délka zZivota byla mnohem niz$i nez dnes. Doty¢na Zena nema
po manzelove smrti nikoho, kdo by ji chranil; ve spole¢nosti, ve
které o vSem rozhoduji muzi, nema nikoho, kdo by zastupoval
jeji zajmy. Zadného z ué¢edniki (pied nimiz JeZis jeji pribéh vy-
pravi) jeji osud neudivuje. Ledaze by si néktefi z nich vzpomnéli,
ze proti bezpravi pachanému vici vdovam a sirotkiim se ¢asto
ozyvali uz davni proroci: ,,... dopomozte k pravu sirotkovi, uji-
mejte se pre vdovy.“ (Iz 1,17)

Vdova, o které Jezi§ vypravi, nechce nic jiného neZ své pravo.
Jenze nema ziejmé nic, co by mohla soudci darovat, aby vzal jeji
véc vlibec v uvahu. Soudce je bezbozny — tedy zkazeny, tplatny,
svévolny — a mysli jenom na své vlastni blaho. K rozumu ho na-
konec neptrivede vybuch Zenina hnévu, nybrzjeho vlastni touha
po klidu.

Zachazi Biih s lidmi podobné svévolné jako tento soudce? Plni
naSe prosby z pouhého rozmaru a z pohodlnosti?

Takové pochybnosti urcité zadny z JeZiSovych u¢ednikd ne-
vyslovil. Okamzité pochopili, co toto podobenstvi znamena4,
totiz Ze si maji, misto aby se k Bohu modlili pouze v tizkostech
avahave, vzit priklad z vytrvalosti oné bezmocné vdovy. ProtoZe
vyslovujeme-li své prosby dostatecné naléhavé a vytrvale, kazda
jednou k Bozimu sluchu a k Bozimu srdci dosp¢je.

Ze se podobenstvi o soudci a vdové zaklada na této myslence,
jejasné patrné z navazujiciho vykladu:

Vsimnéte si, co pravi ten nespravedlivy soudce! Coz teprve Biih!
Nezjednd on prdvo svym vyvolenym, kteri k nému dnem i noci volaji,
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i kdyz jim s pomoci prodlévd? Ujistuji vds, Ze se jich brzo zastane.
Ale nalezne syn clovéka viru na zemi, az prijde? (L. 18,6—8)

Jinak fe¢eno, pohnula-li vytrvalost bezmocné Zeny timto ni-
né prosby obmekei srdce Bozi!

Tato intepretace ziejmé nepochazi od samotného Jezise, ny-
brz od Lukase, ktery se bal, Ze by se vypravéni prirovnavajici
bezcitného soudce k Bohu mohlo jeho ¢tenart dotknout.

V posledni véte (,,Ale nalezne syn ¢loveka viru...?) se navic
zretelné odrazi obava tehdejsi obce, Ze je Kristiiv navrat mozna
jesté daleko. Lukas klade diiraz na to, Ze budou-li lidé neochvéjné
verit a odhodlané se modlit, bude jim Bih ku pomoci uz v dobé
pritomné. Celé podobenstvi vlastné€ smétuje jen k tomu; doklada
to avodni véta: ,,Vypravoval jim podobenstvi, aby ukazal, jak je
treba stale se modlit a neochabovat.“ (L 18,1)

Pravym tématem tohoto ptibéhu neni tedy BoZi nasloucha-
ni, nybrz vytrvalost téch, kdo se k Bohu modli, a jeji pfirozeny
predpoklad, jimZ je houZevnata vira.

S otazkou BoZiho naslouchdéni se JeZi§ vyrovnava o nékolik
kapitol diive v podobenstvi jiném:

Nékdo z vds bude mit pritele, ptijde k nému o ptilnoci a rekne mu:
, Priteli, ptij¢ mi tri chleby, protoze prdvé ted ke mné prisel pritel,
ktery je na cestdch, a jd mu nemdm co ddt.”“ On mu zevniti: odpo-
vi: ,,Neobtézuj mne! Dvere jsou jiz zavieny a déti jsou se mnou na
llizku. Nebudu prece vstdvat, abych ti to dal.“ Pravim vdm, i kdyZ
nevstane a nevyhovi mu, ac je jeho pritel, vstane pro jeho neodbyt-
nost a dd mu vse, co potrebuje.”“ (L 11,5-8)

Vypravéni o neodbytném priteli (které zfejmée s podoben-
stvim o nedstupné vdove ptivodné tvorilo jeden celek) je vlastné
ilustraci JeZiSova u¢eni o modlitbé&, které tvori uvod 11. kapitoly
LukéaSova evangelia. U¢ednici pozoruji, jak se Jezi§ modli, a kdyz
ho jeden z nich poprosi, aby je naucil, jak se modlit spravne,

vvvvv

podobenstvim o neodbytném priteli, které ma ucedniky posilit
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ve vire, Ze Blih, na néhoZ se v nouzi obraceji, jejich prosbam ot-
covsky nasloucha.

domime, jaké panovaly v tehdejsi Palesting zivotni zvyklosti
a ,bytové poméry*.

V typické palestinské vesnici neni ani jedno pekarstvi. Kazda
rodina ma svou zasobu obili, ze které vzdy namele jen ¢ast, aby si
mohla upéci chleba. Ze se do ve¢era viechen chléb spotiebuije, je
véc prave tak malo mimoradna jako to, Ze kdyZ se za¢ne stmivat,
pratelé, ktefijsou zrovna na cestach, prijdou poprosit o pristiesi.
Vesnicky dim ma zpravidla jen jednu obytnou mistnost. Na vy-
hrazeném misté tam spi na podlaze cela rodina pohromadé.
Jakmile se setmi, dvere se zaviou na zavoru. Zavorou je mohutny
tram, ktery se pripevnuje k zarubnim.

Kdyby onen muz vstal a rozsvitil, déti by zacaly byt neklidné;
v kazdém pripadé by je ze spanku vytrhlo odsunuti zavory, pro-
toZe to se bez hluku neobejde. Je tedy pochopitelné, Ze hospodar
sousedovi odpovi, Ze jeho prosbé nemuze vyhovét. Soused na-
mitne, Ze svému necekané se objeviv§imu znamému stij co stdj
musi dat najist; zdkon pohostinnosti ma totiZ prednost prede
vSemi osobnimi ohledy.

Prednesené argumenty ovSem pro hospodare nic neznamenaji
a pratelstvi zfrejme v tomto pripadé nehraje Zzadnou roli. K tomu,
aby ustoupil, ho nakonec priméje jedin€ sousedova neodbytnost,
hranicici témér s neomalenosti.

Situace je stejné jako v podobenstvi o netistupné vdové. Hos-
podar se — podobné jako onen nicemny soudce — nefidi kdovijak
vzneSenymi motivy, nybrz ryze praktickymi tvahami. Narku se
oba naposlouchali dosyta; chtéji mit zkratka a dobre klid.

[ v podobenstvi o neodbytném priteli dospiva JeZzis stejné jako
v podobenstvi o netistupné vdové od véci nizsich k vécem vyssim:

A tak vam pravim: Proste, a bude vdm ddno; hledejte, a nalez-
nete; tlucte, a bude vdm otevieno. Nebot kazdy, kdo prosi, dostdvd,
a kdo hledd, nalézd, a kdo tluce, tomu bude otevreno. Coz je mezi
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vdmi otec, ktery by dal svému synu hada, kdyz ho prosi o rybu? Nebo
by mu dal Stira, kdyz ho poprosi o vejce? Jestlize tedy vy, ac jste zli,
umite svym détem ddvat dobré dary, ¢im spise vds otec z nebe dd
Ducha svatého tém, kdo ho prosi! (L. 11,9—13par)

Obéma témito podobenstvimi sleduje Jezis stejny zdmér — ne-
jenze nas chce povzbudit k usilovnym, naléhavym modlitbam,
ale navic zdiraznuje jejich nezbytnost. Ve vdoviné pribéhu klade
hlavni ddraz na na$i nednavnost a vydrz, v podobenstvi o ne-
odbytném sousedovi stavi do popredi jistotu, Ze nase modlitby
budou vyslyseny.

Bih vSemohouci?

Hlavni podminkou vyslySenti je tedy vytrvalost naseho modleni.
MI¢ky se pritom prirozené predpoklada, zZe nam Bulh skuteéné
muze poskytnout vSechno, o¢ ho prosime.

Je tomu tak doopravdy? V novele Princ na bilém koni, vydané
roku 1888, Theodor Storm popisuje, jak hrazny Hauke Haien
stoji se sepjatyma rukama u loZe své nemocné Zeny, které hrozi
po porodu nebezpeci, ze zemre na horecku omladnic:

Z mésta povolali lékare — sedél u postele, zkoumalji tep, predepi-
soval léky a bezradné se rozhlizel. Hauke potrdsl hlavou: ,, Ten ndm
nepomiize; tady pomiize jen Biih.“ Pocital se mezi rddné krestany,
ale presto tu bylo néco, co ho odrazovalo od modlitby. Po odjezdu
starého doktora stdl u okna, ziral do zimniho dne, a zatimco ne-
mocnd vykrikovala ze svych blouznivych snii, pozvolna sepjal ruce;
sdm ani nevédél, jestli ze zboznosti, anebo jen proto, aby se v tom
priserném strachu uplné neztratil. (...) ,,Pane, Boze miij,” zvolal,
»neber mi ji! Vis, ze se bez ni nemohu obegjit.“ A pak, jako by se
rozpomnél, tise dodal: ,,VSak jd dobre vim, Ze ani ty nemiizes vZdy
konat podle své viile; jsi nade vsechny moudrejsi; musis se ridit svou
moudrosti — ach Pane, promluv ke mné alesporn svym dechem!“**

Zaslechne to sluzka, a tak se jeho modlitba, podle jejiho soudu
rouhava, roznese po celém okoli; ,,popiel BoZi vSemohoucnost;
¢im by Buh byl, kdyby nebyl vSemohouci?“ (str. 103)
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Dnes bude asi vétSina kirestan( sdilet spiSe pochybnosti hraz-
ného nezli rozhor¢enti sluzky, jejiz pojeti BoZi viemohoucnosti se
do znaéné miry shoduje s velkymi stiedovékymi teology, ovliv-
nénymi v této otazce ani ne tak Pismem, jako spi§ starovekou
reckou filozofii. Stredovéci teologové prenesli na Boha vSechny
vlastnosti, které anticka recka filozofie pripisovala ,,absolutnimu
jsoucnu“ — sobésta¢nost, neschopnost zakouset emoce, nemén-
nost a prirozené i véemohoucnost.”

O Bozivdemohoucnosti, sile a velkoleposti opakované mluvi
i Pismo. Nejstarsi Bozi jména v hebrejské bibli — El Sadaj (,,Bth
vSemohouci“, napt. Gn 17,1) a El (,,Bth“, napt. Gn 33,20) — impli-
kuji, Ze Jahvova moc je bezmezna. Jahvovo velitelské slovo ¢ini,
co Jahve chce (Iz 55,10n), Jahvova razna paze na v§echno dosah-
ne (Jb kap. 38—39) a nikdo ji nemize uniknout (Z 139). O tomtéz
Bohu se v8ak pritom pravi, Ze vyhledava lidskou spole¢nost, ze
ma s lidmi soucit a — hlavné — Ze je zcela bezmocny vici lidské
svobode¢ (o které by prece jinak viibec nemohla byt rec).

Izraelité kromé toho BoZi moc nikdy nevnimali jako kruto-
vladu. Vzdy si zivé uvédomovali, Ze Blih svoji drtivou moc po-
uziva vylu¢né pro dobro svého lidu. Pokud lid Zije podle jeho
navodu, osvobozuje jej Jahve od jeho utlacovateld a pomaha mu
Celit neprateltim. Jakmile se lid odvrati od pravé cesty, hledi jej
Jahve privést k rozumu. Podle pojeti hebrejské bible Jahve své
,semocné prostiedky“ nikdy nepouziva svévolng¢; jeho jednani
prameni vzdy ze starosti o izraelsky lid a jeho blaho.

[JeZi§ samozrejme veri, Ze Elovek je spolu s veSkerym svym ko-
nanim i myslenim podtizen BoZi moci (srv. Mt 5,45: ,,... on dava
svému slunci svitit na zlé i dobré...“). Ale explicitn€ o tom kupodivu
témer viibec nemluvi. Ve své zvésti opakované poukazuje na to, ze
BoZi panstvi nespoc¢iva ve vykonu moci a nasili, nybrz ve starostli-
vém a laskyplném zajmu o ¢lovéka — vzpomenme si na podobenstvi
o pastyfiazbloudilé ovci, 0 hospodyni a ztracené minci nebo o mi-
losrdném otci ajeho dvou ,,ztracenych® synech (L 15,1-32). JeZi$
se tim neodchyluje od posvatnych slov (obsazenych v hebrejské
bibli), ale ve srovnani s nimi piesouva dliraz jinam.
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Evangelisté pak vyslovné poukazuji na to, Ze BoZi syn vidi ve
svétském vykonu moci dabelské pokuseni (L 4,5—6par). Jezis$
se snazi svét a lidi zménit nikoli vnéjsim tlakem, nybrz pouze
moci své lasky. A protoze Jezis je ,,obrazem Boha neviditelného®
(Ko 1,15), je jeho chovani klicem ke spravnému pochopeni teze
0 Bohu jako ,,vsemohoucim otci“ — i Bozi vSemohoucnost je totiz
podiizena Bozi lasce. Takze slova o ,,Bohu vS§emohoucim® nas
nezavazuji k tomu, abychom vétili, ze Bdh ,,uméle® ovliviiuje
nebo méni béh véci podobné jako kdektery z pozemskych ,,ma-
chri“ — tykaji se vyhradné vSemohoucnosti Bozi lasky, ktera jako

jedina mize ¢lovéka od zakladu proménit.

Ozvéna misto odpovédi?

Tim je zaroven fec¢eno, o co mame Boha v JeZiSove duchu (srv.
R 8,26) prosit — o0 to, abychom uméli jeho nesmirnou lasku v§ude
objevit a byli ji schopni pfijmout a opétovat.

Prirozené to neznamena, ze se na ného nesmime obracet
s prosbami zcela v§ednimi. Jako touzi dité€ po viditelnych znam-
kach naklonnosti, které jsou konkrétnim projevem rodicovské
lasky, podobné smi a ma ¢lovék prosit Boha o pomoc ve vSech
svych starostech a Gtrapach, protoze Bozi laska se projevuje
ive vécech pomijivych. Na to poukazuje Jezis, kdyZ spolu s pros-
bou o ptichod Boziho kralovstvi jednim dechem vyslovuje i pros-
bu o vezdejsi chléb.

Nejpozdéji v tuto chvili oviem mnozi z téch, kdo se modli, nej-
spi$ vznesou namitku a budou mi odporovat. PrestoZze nas totiz
Jezis ujistuje, ze Blh kazdou modlitbu vyslysi, setkavaji se lidé
v zivoté opakované s tim, Ze jejich prosby zlistavaji nesplnény.
Dokonce pravé v okamzicich, kdy nejnetrpélivéji cekaji na Bozi
znameni, museji ¢asto konstatovat, Ze Blth nemluvi, neodpovida,
nepomaha. Ze Btih mI&i.

MuiZeme (nebo mame) se v takovych chvilich spokojit s vy-
svétlenim, Ze BoZzi ml¢eni prameni z toho, Ze nejsme dostate¢né
vytrvali? Jestlize Bohu otevieme celé svoje srdce, vyplaceme
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se pred nim z celého svého trapeni a predloZime mu celé svoje
nestésti plni témér zoufalé viry, Ze jedin€ on nam muZe pomoci
a ze nam skute¢né pomize, nejsme na tom uplné stejné jako
bezmocna vdova pired soudcem nebo neodbytny pritel pred svym
sousedem?

Misto dalSiho teoretizovani se radéji podivejme na toho, kdo
nam tato dvé podobenstvi vypravi. Nas vypraveg, jak vime, ne-
jenze své lidi nabad4, aby Bohu zcela divérovali a plné se pod-
tidili jeho vili, ale v nejtéZsim okamziku bere sam sebe za slovo
a pln strachu ze smrti snazn¢ prosi: ,,Abba, otce, tobé je viecko
mozn¢; odejmi ode mne tento kalich, ale ne, co ja chci, nybrz co
ty chces$.“ (Mk 14,36) Jezi$ zde vyslovuje naprosto konkrétni
prosbu, ale zaroven otce prosi, aby rozhodl podle toho, co sdm
pokladéa za dobré: ,,Nyni je ma duse seviena uzkosti. Mam snad
fici: Otce, zachran me od této hodiny? Vzdyt pro tuto hodinu
jsem prisel. Otce, oslav své jméno!“ (J 12,27-28)

O pravé prosebné modlitb¢ v JeziSové duchu mize tedy byt
fe¢ pouze tehdy, jsou-li ti, kdo se modli, hotovi pristoupit na tu-
téZ podminku jako Jezis, jehoZ slova, plna bezvyhradné divery
k Bohu, podrizuji vlastni chténi BoZimu rozhodnuti: ,,Stan se
tvd vile...“ (Mt 6,10) Nase modlitby se budou ridit prikladem
JeziSovym, jediné prenechame-li viechnu lidskou nouzi BoZi
péci, a to v pevné vire, Ze ,,vSecko napomaha k dobrému tém,
kdo miluji Boha“ (R 8,28).

Otazka Boziho naslouchani se tim stavi do nového svétla.
Priklad JeZiSe bojujiciho s Bohem v Olivové zahrad¢ ukazuje,
ze Bilih si vyhrazuje pravo na to, aby ¢lovéku splnéni konkrétni
prosby odmitl. To ovS§em neznamena, Ze prosb¢ nenaslouchal.

Pokud Biih konkrétni prosbé nevyhovi, je to na nas. Situaci,
za jejiz zménu jsme se modlili, se musime pokusit zvladnout
sami. Lépe fe¢eno — abychom od ného mohli prijmout dar stojici
za onim odmitnutim, dar vét$i, musime zménit sebe. Augustin
tuto mySlenku vyjadiuje vjednom svém dopise takto: ,,Dobrotivy
Blih nam to, co chceme, mnohdy odepie, aby ndm mohl dat to,
co bychom [pro své vlastni dobro] chtit méli.“°
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Konkrétné to znamena, zZe Bih miZe prosbu vyslySet, pies-
toZe nam ji nesplni. VyslySeni totiZ spo¢iva v tom, Ze ten, kdo
se modli, najde v Bohu opét pevnou plidu a bezpe¢nou oporu.
Modli-li se naptiklad nemocny ¢lovek za své vyléceni, upina se
ke zdravi jako ke hlavnimu predpokladu Stastného, naplnéné-
ho Zivota. I kdyz si toho ani nemusi byt védom, vlastnim cilem
jeho prosby je Stastny Zivot. A pokud takovy Clovek, daverujici
nezbadatelnému Bohu, navzdory své nemoci znovu najde cestu
ke vnitinimu klidu, dosédhne tim vlastné toho, za¢ se modlil; jeho
modlitba je vyslysena.

Kazdym nesplnénim konkrétni prosby klade Btih ¢lovéku
tou, kterou by ses ted rad vydal?*

Na této myslence je zaloZen i vyklad podobenstvi o neodbyt-
ném priteli: ,,Jestlize tedy vy, a€ jste zli, umite svym détem da-
vat dobré dary, ¢im spiSe vas otec z nebe da Ducha svatého tém,
kdo ho prosi!“ (L 11,13) Jak ukazuje obdobny vers u Matouse
(Mt 7,11), Duch svaty zde zastupuje dobro jako takové. Jinak
feceno, vyslySeni prosby spociva v tom, Ze Blh ¢lovéku daruje
to, co je pro ného nejlepsi.

Tvari v tvar nesplnéné prosbe¢ se tak otazka, s niz se ¢lovék
obraci na Boha, méni v otazku, s niZ se naopak Biih obraci na
zor, $irsi perspektivu?“ Takova vira mtize byt mnohdy vysilujici.
Ze viak nepiesahuje lidské moznosti, o tom svédéi znama slova
svaté Terezicky: ,,BoZe mij, jestli mé nevyslysis, budu té jeste
vic milovat.“?”

,Pojd, ty vrahu!*
V souvislosti s prosebnou modlitbou se ovSem nabizi jeste jedna

jedinym cilem je ochranit nevinné lidi pied utrpenim?“ Ze tato
otazka muize otrast virou v samotnych zakladech, ilustruje v ro-
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manu Die Jerominkinder (Jerominovy déti) Ernst Wiechert. Farar
snazné prosi Boha, aby nelitostné zutici ndkazy usetril alespon
déti. Jeho prosba zistava nesplnéna, Bah ml¢i. Farar nakonec
v zoufalstvi rozbije krucifix a zvola:

Pojd, ty vrahu, ukaz mi své zakrvdcené ruce! Ukaz mi je hezky
zblizka, abych ti je mohl osusit. Tobé nestacili prvorozenci v Egypté
ani déti betlémské, nebo snad ano? Nestacil ani tviij viastni syn?!
Pribil jsi ho na kriz, aby nds vykoupil, jenzZe ted'v tom vykupovdni
pokracujes — a znovu ti k tomu slouzi kiize, nebo snad ne? Jesté ti
chybélo téchto jedenasedmdesdt déti z deseti vesnic a milost spocivd
uz jen v tom, ze jich nebylo rovnou sedmkrdt tolik.’®

Proti témto obzalobam by se dalo ledacos namitnout. Pral si
Bih skute¢né synovu smrt, anebo sem svého syna poslal proto,
aby privedl vyvoleny, smlouvou vazany narod zpatky k Hospo-
dinovi? Kdyz lidé Boha zatéZuji nasledky svého selhavani, ne-
presouvaji na ného az prili§ snadno svou vlastni odpovédnost?
Vétsinu strasti prece neplisobi Blih, nybrz sami lidé, zneuzivajici
své svobody.

Takovéto namitky se vSak mijeji s nasim problémem. Jak se
muze vSemohouci a spravedlivy Btih divat na to, Ze lidska bida
ve svych duasledcich vzdycky postihne i ty, kdo za jeji pri¢iny
nenesou odpoveédnost? A pro¢ mezi obéti epidemii, hladomora
a prirodnich pohrom, zpravidla vysvétlitelnych nikoli lidskym
selhanim, nybrz pri¢inami, které se vymykaji lidské moci, patfi
inevinné déti?

Otéazka Bozi spravedlnosti a véemohoucnosti tady vyvstava
v plné sile. Jestli Bih nebrani strastem nevinnych, prestoze by
mohl, nelze mluvit o jeho spravedlnosti a lasce. A jestli strastem
nevinnych zabranit nemize, je ve hi'e jeho vSemohoucnost. Takze
Blih navzdory tomu, co pravi Pismo a co prohlasuji kazatelé, neni
milujici a spravedlivy? Nebo Ze by nebyl vSemohouci? Anebo do-
konce neni ani vSemohouci, ani milujici a spravedlivy? Pravda je,
Ze jeho vSéemohoucnost, spravedlnost a lasku mnohdy nevnima-
me, nevidime a nezakous8ime pravé ve chvilich, kdy mame pocit,
ze bychom je vnimat, vidét a zakouSet m¢li.
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Pro¢ existuje utrpeni? K ¢emu jsou muka nevinnych? Pro¢
mame dojem, Ze si Blih nékdy zacpava usi prave pred prosbami,
které by mél podle naSeho nazoru (tedy podle toho, jak my vni-
mame spravedlnost) najisto splnit? Nevime. Ma-li byt vérici
Clovek sam pred sebou i pred ostatnimi zcela upfimny, nezbyva
mu ohledné téchto mucivych otazek opravdu nic jiného nez ote-
viren€ se priznat, Ze nevi. Toto nevédéni bytostné souvisi s BoZi
tajuplnosti.

Jestlize tuto myslenku v nasledujicich né€kolika odstavcich
alespon struc¢né rozvineme, u¢inime tak s védomim toho, Ze teo-
logickeé tvahy sice vedou k vire, ale nikdy ji nemohou nahradit;
a ze kazdy teoreticky vyklad problematiky utrpeni ztstane vzdy
daleko pozadu za tim, jak utrpeni prozivame a jak je zdolavame.

Utrpeni nevinnych a BoZi ml¢eni mohou skute¢né rozkolisat
samotny zaklad kiestanovy viry. A to hlavné proto, ze az prili$
snadno zapominame, Ze Bth i tehdy, kdy se nam zjevuje, zistava
skryty, tajemny, nepochopitelny a svrchovany. Prorok Izajas ho
jednim dechem oznacuje za ,,spasitele” a za ,,Boha skrytého*
(Iz 45,15). Plnym pravem, protoze Blih neprestava byt zdhadny
ani ve chvilich, kdy ke ¢lovéku promlouvd, a dava se ndm poznat
jako zosobnéné hluboké tajemstvi.

Tezi o Bozi velikosti, neuchopitelnosti a tajuplnosti je nutno
brat co nejvaznéji. Clovék sice opakované podléha pokusent di-
vat se Bohu do karet, ale své korintské souvérce pred tim varuje
uz Pavel: ,,... Zijeme prece z viry, ne z toho, co vidime.“ (2K 5,7)

Nic jiného netiké ani Theodor Storm ve svém Princi na bi-
lém koni; tika totéZ, jen trochu prost$imi slovy. Elke, manzelka
hrazného, si dlouho nechce priznat, Ze je jejich dcera psychicky
postiZena. Jednoho vecera fekne svému muZi:

wTakze jsme ziistali prece jen sami.“

Hauke vsak potrdsl hlavou: ,,Mdm ji rdd, vzdycky mé obejme
a pevné se mi pritiskne na prsa; nevymeénil bych to za vSechny po-
klady svéta.“

Manzelka hledéla zasmusile pred sebe. ,,Ale pro¢?“ zeptala se.
,,Cim jsem se jd ubohd provinila?“
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»Ano, Elke, tuhle otdzku jsem tomu, ktery to jako jediny miize
védét, samoziejmé poloZil i jd; jenZe sama prece vis, Ze vSemohou-
ci Biih lidem neodpovidd — nejspis proto, Ze bychom jeho odpovéd
nepochopili.“ (str. 121)

K tomu by nemohl nic dodat ani ten nejchytrejsi teolog — le-
daze by chtél poukazat na praktické disledky, které pro vériciho
z tohoto poznani plynou (a o nichz Theodor Storm ve své nove-
le neuvazuje). Véerici plné Ziji svou virou, jediné jsou-li ochot-
ni nechat zcela na Bohu, co je pro n¢ dobré. Do jaké miry tuto
podminku splnuji, to se projevuje mimo jiné i v jejich vztahu
k prosebné modlitbé.

Z toho by mélo byt kazdému jasné, Ze v podobenstvi o ne-
ustupné vdove a o neodbytném priteli jde koneckoncti o neome-
zenou diveru k Bohu, ktera je zakladnim predpokladem veske-
rych proseb a modliteb v JeziSove duchu.

Takovou bezvyhradnou dtveéru Ize prohlubovat jediné v kon-
krétnim ziti. Jestlize Bth ¢lovéku odpira splnéni prosby, jestlize
ml¢i, jako by ¢loveéka opustil, vérit byva mnohdy tézké. Ale coz-
pak nemame i zkuSenost opa¢nou? ZkuSenost, ktera nam dovo-
luje Fici: ,,Cim bych byl, kdybych se nemohl vyjadrit modlitbou?
Cim bych byl bez Boha, kterého se mohu drzet? Cim bych byl
bez viry, o kterou se opiram?“
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VYKLAD ODBORNYCH POJMU

Alegorie znamena, ze dany jazykovy vyraz nebo dana umélecka forma ,,rikaji
néco jiného* (z reckého alla agoreuein), tedy ze maji smysl hlubsi nez jen
doslovny. Kazdy jejich jednotlivy znak pritom odkazuje pravé na tento
skryty smysl, ktery je zapotfebi najit a pochopit. Naproti tomu podo-
benstvi ve vlastnim, uzsim slova smyslu mé vyznamovou pointu pouze
jednu —slozka obrazn4 a slozka vécna se v ném ,,potkavaji“ v jedné jediné
zékladni mySlence.

Apokalyptika (apokalypsa; apokalypticky) — myslenkovy proud starovékého
judaismu a raného krestanstvi, zalozeny na o¢ekavani blizkého konce sveé-
ta. Cilem tohoto hnutf, které naslo svij literarni vyraz v ¢etnych zjevenich
(napt. v Apokalypse Janove, tedy v ,,Tajném zjeveni“ tradi¢né pripisovaném
apostolu Janovi), bylo svétu vyjevit a oziejmit skryté souvislosti, predevsim
ty, jez se vztahovaly k o¢ekadvanému skonani véku.

Apokryfy — spisy, které se sice v mnohém sméru podobaji spisim Hebrejské
bible a Nového zakona, ale nebyly ptijaty do Pisma (Bartolomé&jovo evan-
gelium, Petrovo evangelium aj.). Patfi k nim i nékolik evangelii popisuji-
cich prvniroky JeziSova détstvi (Protoevangelium Jakubovo, Evangelium
Tomasovo, Arabské evangelium aj.).

Babylonské zajeti (babylonské vyhnanstvi) spada do let 597/586 (kdy
Nebukadnesar I1. dobyl Jeruzalém a deportoval Zidy do Babylonie) —
538 pt. Kr. (kdy se za vlady Kyra I1. Zidé vratili).

Den Jahviiv — timto pojmem proroci rozuméli budouci Bozi soud, ze kterého
Izrael vyjde ociStény a pomstény (Mal 3,2; Za 12,1-20). Pozd¢jsi apoka-
lyptické predstavy se s vizemi prorokti shodujivtom, Ze ,,Hospodinidv den“
bude znamenat napravu pozemskych poméri; v§echno bezpravi bude
odstranéno a mezi lidmi zavladnou mir a spravedlnost. Casem pak zacal
byt ,,Jahviv soudny den® stale vice spojovan s blizicim se koncem svéta
(Da 9,26; 12,13), kdy se zjevi ,,syn ¢lovéka® (Da 7,13n). Tuto predstavu,
kterou sdilel i Jezis, prevzala — a zaroven modifikovala — rana cirkev. Oce-
kavaného ,,syna ¢lovéka“ dnes ztotoznujeme s Kristem, k jehoz navratu
meélo podle ni dojit v nejblizsi dobé.

exemplum — viz podobenstvi
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Gemara — viz Talmud

Hebrejska bible jsou spisy, kterych se jako zdvazného starozakonniho kano-
nu drzi reformované cirkve (viz ¢esky ekumenicky preklad). Nepatii do
ni knihy Judit, Tobit, 1. a 2. Makabejska, kniha Moudrosti, Sirachovec,
Baruk a fecky psané dodatky v knihach Ester (1,1a—r; 3,13a—g; 4,17a—z;
5,1a—f; 8,12a—v; 10,3a—Kk) a Daniel (3,24-90; 13; 14), které rimskokato-
licka cirkev uznava.

Chasid (mn. ¢. chasidim) — dosl. ,,zbozny (Zid)“, stoupenec chasidismu, zidov-
ského mystického hnuti, které bylo rozsifené hlavné ve vychodni ¢asti Ev-
ropy. Jeho zakladatelem je rabi Ba’al Sem Tov (1699-1760; zvany téz Best).

Kumran —lokalita na severozapadnim pobiezi Mrtvého more. V Jezisové dobé
sidlo zidovského nabozenského hnuti, takzvané ,, kumranské obce*, ktera
se odtrhla od oficialniho judaismu. Kumranskou ,,klasterni“ osadu znic¢ili
roku 68 po Kr. Rimané. Roku 1947 tam bylo v jeskynich nalezeno nékolik
rukopisti (mj. ,fadova pravidla® a texty hebrejské bible).

Midras — dosl. ,,badani“, ,uc¢eni®, intepretace Tory, vyklad biblickych versa
slouzicich pribohosluzbé jako ¢teninebo jako vychozi bod kazani. Pojmem

,midras§“ se oznacuji zidovské rabinské a talmudické vyklady vzniklé pred
pocatkem stredoveku.

Par znamena, ze se dany citat vyskytuje i u jiného synoptika: Mt 7,12par (pa-
ralelnije ver$ L 6,31); parr znamena, Ze paralelni mista jsou nejméné dve:
Mt 7,28parr (paralelni jsou verse Mk 1,21n; L 4,32).

parabola — viz podobenstvi
parusia — Kristiv ndvrat; viz den Jahviv

podobenstvi — prirovnani, zejména takové, které ma podobu vypravéni.
Typicka Jezisova podobenstvi vypraveji o kazdodennich udélostech (napf.
o zeng, ktera ztrati minci a hleda ji po celém domé¢; srv. L 15,8-10) a vy-
vozuji z nich zavéry tykajici se BoZiho kralovstvi, BoZiho konéani nebo
spravného lidského jednani. Parabola je podobenstvi popisujici udalost
ojedin€lou, nev8edni. Pfibuznym literarnim zZanrem je exemplum, jehoZ
cilem je ukazat skutky hodné nasledovani — nebo naopak priklady vy-
strazné —a podnitit tim ¢tenare ke vhodnému chovani (viz napt. vypravéni
o milosrdném Samaranovi; L 10,25-37). Viz i alegorie.

proselyta — ve starovéku pohan obraceny na zidovskou viru
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Rabi — v Talmudu a v Novém zakoné ,ucitel®. Osloveni ,,rabi* bylo od konce
prvniho stoleti po Kr. cestnym titulem palestinskych zakonikd. Jsou jim
oznacovani velci zidovsti ucitelé minulosti, zatimco pojmem ,rabin“ se
oznacuji duchovni vidci Zidovskych obci, jejichZ postaveni zhruba odpo-
vida pozici farare nebo evangelického kazatele.

synoptik, synoptikové — oznaceni Matouse, Marka a Lukase, jejichz evangelia
se navzajem do zna¢né miry shoduji, takze umoznuji synopsi (souhrnny
pohled)

Talmud — dosl. ,,nauka“. Soubor zakond a nabozenskych tradic postbiblické-
ho judaismu, vznikly zhruba v dob& mezi roky 200 a 500 po Kr. Formalné
se jeho text déli na MiSnu (,,opakovani®, tedy u¢eni otct, jehoz véty se
opakovang Gstné memoruji) a Gemaru (,,dokonceni“ v podobé¢ u¢enych
komentart). Talmud ma dve verze, znamé podle mista, kde byly zredigova-
ny: Talmud palestinsky a Talmud babylonsky. Mi$na se cituje podle kapitol
(Cislice rimské) a paragraft (Cislice arabské), Gemara podle listu a strany,
pricemz ,a“ oznacuje stranu predni, ,,b“ stranu zadni, napf-.:

Chagiga I1,2 = traktat Chagiga (Svate¢ni obét), Misna, kapitola 2, para-
graf 2

Sabat 30a—b = traktat Sabat (Sabat), Gemara, list 30, strana predni i zadni.
Figuruje-li pfed ndzvem traktatu pismeno ,,j (napf. jSabat), pochazi dany
citat z palestinského (jeruzalémského) znéni.

Tora — hebrejsky ,,pokyn®, ,,zakon (Bozi)“. Oznacuje v uz§im smyslu sta-
rovekou pétici knih MojziSovych (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium), v $ir§im smyslu celou hebrejskou bibli a ¢asto i cely
zidovsky nadbozensky zakon.
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SEZNAM PODOBENSTVI

Nasledujici soupis odpovida poradi, ve kterém o JeziSovych podobenstvich
pojednévé tato kniha. Udaje v zavorkach odkazuji na prislusna paralelni mista
u ostatnich evangelist.

Leitmotiv JeZiSovy zvésti

Starostlivy otec: L 15,11-32

Pastyt a zbloudila ovce: L 15,4-7 (Mt 18,12-14)
Hospodyné a ztracena mince: L 15,8-10

Biih nezna uplatnou lasku
Slechetny zaméstnavatel: Mt 20,1-16
Rozdilni synové: Mt 21,28-32
Farizej a celnik: L 18,9-14

Skromny host: L 14,8-11

Dva dluznici: L 7,41-42

Vééné zatraceni?

Neplodny fikovnik: L 13,69 (srv. Mk 11,12-14. 20-21)
Zlivinati: Mk 12,1-9 (Mt 21,33-41; L 20,9-16)
Rybarska sit: Mt 13,47-50

Cesta k soudci: Mt 5,25-26 (L 12,58-59)

O nadéjich, zklamanich a aspéchu

Rozsévac: Mk 4,3—-8 (Mt 13,3-8; L 8,5-8)

Vzchazejici setba: Mk 4,26-29 (srv. Mt 13,24—-30: Plevel mezi pSenici)
Hofi¢i¢né zrno: Mk 4,30-32 (Mt 13,31-32; L 13,18-19)

Kvas: L 13,20-21 (Mt 13,33)

Plevel mezi pSenici: Mt 13,24-30 (srv. Mk 4,26-29: Vzchazejici setba)

Most, kde se ¢lovék setkava s Bohem
Nemilosrdny dluznik: Mt 18,23-35

Rozhoduje laska
Milosrdny Samaran: L 10,25-37 (srv. Mk 12,28-34; Mt 22,34-40)
Posledni soud: Mt 25,31-46
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Ziskat svét a ztratit Zivot?

Rozmarné déti: Mt 11,16-19 (L 7,31-35)

Bohaty hodovnik a chudy Lazar: L 16,19-31

Bde¢ly hospodar: Mt 24,43—-44 (L 12,39-40; srv. Mk 13,35)

Host bez svatecniho odévu: Mt 22,11-14

Rasici fikovnik: Mk 13,28-29 (Mt 24,32-33; srv. L. 21,29-31)

Chytré a posetilé druzicky: Mt 25,1-12

Vratny: Mk 13,33-37 (srv. Mt 25,13-15; 24,42; L. 21,36; 19,12-13; 12,40;
12,38)

Sluzebnik podrobeny zkousce: Mt 24,45-51 (L 12,42—-46)

Chudy Jezis$ mluvi o penézich

Bohaty statkar: L 12,1620

Poklad na poli: Mt 13,44

Drahocenna perla: Mt 13,45-46

Velka hostina: L 14,16-24 (srv. Mt 22,1-14)

Zivotni rozhodnuti?

Necisty duch: Mt 12,43—-45 (L 11,24-26)
Stavba véze: L 14,28-30

ValcCeni: L 14,31-32

Pod krizem
Svétrené htivny: Mt 25,14-30 (L 19,12-27)
Nepoctivy spravce: L. 16,1-8

»Jsme Zebraci*
Neustupna vdova: L 18,2—8
Neodbytny pritel: L 11,5-8
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