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VZDELANI A SVETOVY NAZOR

Nam, kdo pracujeme na takzvaném vzdéla-
vani dospélych, se stale znovu stava, ze Celi-
me odporu skupin, jejichz svétovy nazor je
namifen proti ,,v§eobecnému, které se tu
provozuje. Vysvétluji to takto: Za prvé, ze
vybér toho, co je pro jejich prislusniky hod-
no védéni, nema zakonité vychazet ze zadné
jiné instance nez z tendence, ktera je urcuje.
Protoze jedin€ na jejim zaklad€ je mozno
rozhodnout, co potiebuji védet, aby pFispé-
li k uplatnéni této tendence. A za druhé, ze
kazda skupina ma zajistovat svou celou vy-
chovnou ¢innost ve vlastnim domé, nebot
jediné zde, mezi stejn€ smyslejicimi, jsou pry
mozné ona pevnostionen rozmach, nanichz
zalezi, kdezto k rozumnému setkavani s ji-
nak smyslejicimi dochézi pry jen proto, aby
se s nimi ,,diskutovalo, a nikoli pro spole¢-
né ueni se nééemu, co ma tdajnou platnost
pro viechny, a co tedy musi byt zcela bez své-
tonazoru, nebo alespori malo svétonazorové.

Takové vysvétlenise v zasadé tykd mlade-
Ze, ale vlastné jsou v ném zahrnuti vichni
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lidé, kteii v sob€ jesté maji mladi, tedy jsou
jesté vzdélavatelni - a v této dob& mnohy
z téch, kteii se zdali byt zcela hotovi, dospél
ke druhému, krizovému mladi, byl rozviien,
a zkypfen. Stal se opét mékkou hrncifskou
hlinou.

Nejprve budiz feceno, Ze je mi tento po-
stoj rtiznych svétonazorovych skupin dob-
fe srozumitelny. Dnesek ovlada p¥ima akce
a nejde ztricet Cas. Je tfeba pochopit, ze
vznikl nazor, Ze nepolitické vzdé&lani osla-
buje pritbojnostaze vieobecny duch odvadi
od cile, ktery je pravé vzdy zvlastnim cilem
a jako takovy stoji proti ciliim ostatnim.

Souhlasit s tim v3ak lze jen povrchng, jen
pokud se na véci divame, jako by se odehra-
valy na néjakém platné. Pfestava to platit,
kdyz se vydame do tfeti dimenze a zjistime,
co ,,zatim vézi“.

Nelze vsak p¥itom vyjit s n€kterym z b&z-
nych pojmii vzd€lavani, ty nepostacuji. Po-
jemvzdélavani, skuteéné priméfeny a odpo-
vidajici dobé&, se musi zakladat na poznatku,
ze ktomu, abychom se nékam dostali, nestaci
se k nééemu priblizovat, ale Ze je tfeba téz
z n&teho vychéazet. Ma se to nyni tak, Ze my
sami a nas ucelovy ,sv€tovy nazor mize-
me urcéovat ,k éemu*, nikoli viak ,,odkud“.
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Urcovat néco takového nam nepfislusi. To, co
s takovym narokem vymyslime, se brzy pro-
kaze jako klamny vytvor. To, z ¢eho mazeme
skute¢né vychéazet — nejen si namlouvat, ze
vychazime, ale skute¢éné z toho vychazet -,
musi byt n€co jiného nez stanovisko nebo
dejme tomu vychodisko. Musi to byt pravy
a ptivodni postoj, praptivodni skute¢nost,
kterd mne cestou k cili neopusti, ale ktera
mne, ackoli jsem si ji sdim zvolil, vede, abych
sijej za chiize nepopletl aneminul se s nim.
Musi to byt skuteénost, kterd pii mné stoji,
kterad mé vytvoftila a pokud se ji sv&fim, je
ochotna mne nést, chranit a vzdélavat. K ni,
ke svému ptavodu, k jeho tviiréim silam chce
vzdélavaci prace znovu oteviit ztracenynebo
zmen$eny plny piistup, nebo mne chce zpii-
stupnit jeho silam.

S témito silami nemtiZzeme nakladat, mi-
zZeme k nim jen sméfovat. Jsou to tyto zvlast-
ni, praptvodni sily, a pfece nejsou etnické
ani ndbozenské, ale oboji zaroven a cosi vic
a cosi jiného. Avsak vhled do zvlastnosti
vzdélavacich sil nevypovida o latce vzdéla-
vani (Bildungstoff). Oblast, z niz 1ze tuto latku
Cerpat, neni oblasti nikterak zvlastni, obsa-
hujevzasadévie. Avsak to, co se zni pokazdé
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odéerpa, neuréuji Zzidné obecné principy,

(51)



tim urcujicim je nae momentalni situace.
Jen ona poskytuje kritérium vyb&ru. Latkou
vzdélavani nasi doby neni nic jiného nez to,
coznipotiebuje Elovek naseho vyristajiciho
pokolent, ktery se ma nachazet v této situa-
ci, aby v ni obstal. Zde se specificky spojuje
amisi obecné a zvlastni.

Vzdélani, které zde probirame, ma co do
¢inéni se ,sv€tem*, jehoz rozmanité aspekty
jsou ,svétové nazory“. Vzdyt pfece snad nee-
xistuji jen rtizna pojetitoho, co jenarod, vje-
jichz znamenia o jejichz pravdu spolu zapoli
rizné narodni skupiny - ale existuje i sku-
te¢na podoba niroda, kterou maji viechny
tyto skupiny namysli a Zadna ji nezahrnuje.
Do viech vstupuje, zrcadli se a ve viech se
tF¥isti - a na zadné neni zavisla. Vzdélavaci
prace odkazuje kredlné jednotg, skryvajicise
zamnohozna¢nostiaspekti. Neopovazuje se
nahrazovat svétové nazory svétem, nemuize
je potlac¢itanesmi to ani chtit. Vi, Ze sv€t ne-
Ize ,,mit“ tak, jako ma ¢lovék svétovy nazor.
Vivsak také, Ze p¥i budovani osoby a tim i p¥i
budovanivelkého spolegenstvi vyrustajiciho
z osob a jejich vztahti, zavisi vSe na tom, jak
dalece se dostavame do faktického kontak-
tu se svétem, ktery svétové nazory vykladaji.
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Lze v3ak vést vychovou az ke svétu? Ni-
kdo pfece neni schopen vidét n&jaky stav
jinak nez pravé tak, jak se mu pfedstavuje,
vidi tedy nutn& znovu né&jaky aspekt! Copak
je mozné ucit nezavisle na sv€tovém nazo-
ru? A pokud by to bylo mozné, bylo by to
zadouci?

Ne, neni to mozné, a ne, nebylo by to za-
douci. Uvyucujicthoiutoho, kdo se u¢i, viak
zalezi na tom, zda svétovy nazor podporuje
zivy vztah k ,naziranému* svétu, nebo jestli
jej znemoziiuje. Jsou fakta; zalezi na tom,
zda se je snazim zachytit tak vérng, jak jsem
schopen. Mij svétovy ndzor mi v tom muaze
pomahat, kdyz moji lasku k tomuto ,svétu®
udrzuje tak bdé&lou asilnou, Ze mne neunavi
vnimat to, co je potfeba vnimat. Je tu n&jaky
text, tfebanéco ztoho, co jsem napsal ja. Bylo
tojiz nes¢etnékrat anes¢etnymizptisoby in-
terpretovano. Vim, Ze zadnd interpretace, ani
moje vlastni, neodhali paivodni smysl textu.
Vim, Ze moje interpretovani, tak jako kaz-
dé, je podminéno mym bytim. Aviak pokud
si v§imam toho, co tu stoji, slov i struktur,
hlasekirytmické stavby, zjevnych i skrytych
souvislosti tak vérng, jak jsem toho schopen,
nebylo to nadarmo. - Néco nachdzim, néco
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jsem nasel. A pokud prokazi to, co jsem na-
Sel, ptivedu - toho, kdo se necha vést - ke
skute¢nosti textu. Toho, koho u¢im, pone-
chavam puasobicim silam textu, jejichz pt-
sobeni jsem zakusil. A stejné€ je tu zFejmé
dé&jinny jev. Jisté, jiz jeho prvni kronika¥ ho
mohl, pfinejmensim vybérem toho, co sdi-
lel, ,svétonazoroveé“ zabarvit. Ale co natom?
Podnicen svym svétovym nazorem k poznani
tohoto jevu, snazim se poctivé proniknout
do dané latky, nahlédnout to, co je skryto
»za“ ni. N€kde, nevim kde, mtze touto moji
vnimajici nezaujatosti proniknout ma zpra-
covavajici sv€tonazorova zaujatost — nebyla
zbyte¢nou, nebot do vysledku, ktery si pfina-
§im, se chemicky p¥imichava skute¢nostama
vérnostjistanebylanerozpustna, vychazel-1i
jsem jen z toho, co mohu né&jak zakouset.
Jsou fakta a je v€rnost. V€rnost je jako viech-
no lidské podminéna a jako viechno lidské je
rozhodujici. Pravdu nam neni dano vlastnit.
Kdo vni v3ak v&ii a slouzi ji, buduje jeji ¥isi.
Ideologicky podil natom, co kazdy jednotli-
vec nazyva pravdou, nelze odstranit. Clovék
je viak schopen zamezitve svém duchu poli-
tizaci pravdy, utilitarizaci pravdy, nevéticné-
mu zaménovani pravdy za upotiebitelnost.
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Relativizace ve mné& piisobi stejné, jako ve
mné pusobi smrt; relativizaci v§ak na rozdil
od smrti mohu stale znovu klast p¥ekazky.
Az potud, adil ne!

Vzdélani, o némz zde hovoiime, stavi diléi
svétonazorové skupiny pied tvar celku. Pro-
toze vsak tento celekneni oddélenym objek-
tem, nybrz spoleénym Zivotem, ktery je nese,
nemohou existovata uvazovat v oddélenych
zastupech. - Museji v této zakousené pospo-
litosti mit co do €¢inéni i se sebou navzijem,
dokonce az teprve v prozivané vzajemnosti
pocituji opravdové vlastni moc celku.

Moderni skupina se chce ,prosadit, chce
se stat celkem. Ale celek se nedél, celek ros-
te. Kdo se mu nadfazuje, ztraci jej praveé tim,
jak se mu zd4, Ze jej ziskava. Kdo se mu obé-
tuje, roste s nim. Pouze ve vzrostlé celkovosti
je zaruka elementéarni (tj. svobodné) pro-
duktivity naroda, a ta je mozna jen se zie-
telem kni.

Vzdélavaci prace sjednocuje ziéastné-
né skupiny do modelu velkého spolecenstvi
tim, Ze pfistupuji k tviiréim sildm a spolec-
né pecuji o skute¢nost. To neni slou¢enim
stejné smyslejicich, nybrz skuteénym spo-
luzitim stejné uzptsobenych nebo typové
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splyvajicich, av3ak rozli¢né smyslejicich.
Spoleéenstvi je zvladanim jinakosti v prozi-
vané jednoté.

Neni tfeba usilovat o ,toleranci¥, ale
o zpFitomiiovani onoho prazakladniho spo-
le€enstvi (Wurzelgemeinschaft) ajeho riznych
rozvétveni. To znamena zakouset a prozi-
vat (zde je toto Casto zpochybiiované slovo
opravnéné) kmen tak, ze prozivameito, kde
ajak odpadavaji a pukaji ostatnivétve, stejné
skute¢né jako vétev vlastni. Neznamena to
formaélni a zdanlivé dorozuméni na mini-
malni bazi, ale v€déni o vztahu k pravdé na
druhé strang, o jiném readlném vztahu k prav-
dé&.Nikoli ,neutralita®, ale solidarita, Zivouci
vzdjemnost a mutualita, Zivouci interakce.
Nikoli stirani hranic mezi spolky, okruhy
a stranami, ale pospolité poznani spole¢né
skute€nostia pospolité ozkusovani spolecné
odpovédnosti.

Vitdlni disociace je nemocinarodt dnes-
ni doby, kterou lze stmelujici akei vylécitjen
zdanlivé. Prozatim nepomuiZe nic jiného nez
poctivé vzajemné pfic¢inéni lidi z riznych
nazorovych okruht o spoleéné odkryvani
spoletného zikladu. K tomu sméiuje peda-
gogika, andragogika nasi vzdé€lavaci prace.
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Avsak nejenze privadirtizné sv€tonazoro-
vé skupiny do bezprostifedniho vzdjemného
vztahu, dava také kazdé z nich to, co potie-
buje pro sviij vlastni svétovy nazor, a co si
nemuze dat sama.

Kazdy svétovy nazor, jakmile prejde z ob-
lasti mysleni a plant do oblasti lidského Zi-
vota, se zamé&fuje na vlastni problematiku,
ktera se uzavira pred zcelanovou, dosud ne-
polozenouanepolozitelnou otazkou pravdy.
Jedna se o problematiku, kterou bych rad
oznagil za vnitini dialektickou linii.

Dokud se svétovy nazor vznasi ve vysi-
nach ¢istého mysleni a nepodminéné vile,
vypada hladce a ucelené. Jakmile vstoupina
ptdu naseho zivota, dostane trhlinu - trhli-
nu prochazejici sttedem, které si nikdo p¥i-
li§ nevsima, ale ktera je nesmirn€ dualezita.

Nyni se ocitdme v prostoru konkrétniho
osobniho zivota. Vzdyt kazd4 skupina ma
(a rdda na to zapomind) svoji konkrétnost,
konkrétni zkousku v Zivot€ osob, jez k ni pii-
slusi. A pravé to rozhoduje o budoucnosti.

Zde, v tomto prostoru, se rozliSuje a roz-
hoduje v ramci sv€tového nazoru.

RozliSeni se odehrdva na zaklad€ dvoji
otazky: Na ¢em spociva tviij svétovy nazor?
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