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OSOBA:

,,Clovék je, co vsichni vime.*
Démokritos, z1. B 165
»Jednotliva podstata rozumem obdarené prirozenosti.*
Boéthius, Contra Eutychen, 111, 5

. To zvlastni a jedinecné v rozumnych podstatach,
které ovladaji své jednant a nejsou jen puzeny k ¢innosti
jako jiné, ale ¢ini samy ze sebe.”

Tomas Akvinsky, Summa theologica I, 29, 1, resp.

., To nejdokonalejsi v celé prirodé, co jest samo pro sebe
v rozumové prirozenosti.”
Tomas Akvinsky, Summa theologica 1, 29, 3, resp.
» Trvald totoznost rozumné bytosti se sebou samou.
J. Locke, Essay concerning human understanding 2, 27.
» Ten subjekt, jemuz lze pricitat jeho jednani.*
1. Kant, Metaphysik der Sitten, str. AB 22

. Takovy subjekt, pro néjz jeho subjektivita jest,
nebot v 0sobé jsem cele pro sebe: je to jedinecnost svobody
v ¢istém byti pro sebe.*

G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava, § 35

»Konkrétni a podstatna jednota byti aktii rozmanité povahy.*
Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik, str. 384

»Jednotlivé prisuzované omezent co do moznosti jednani.*
N. Luhmann, Die Soziologie und der Mensch, str. 148
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vznik lidské osoby nesmirné dulezité a pochopitelné zalezi na tom,
kdy a jak k nému dojde.” Zda je maly élovék dokaze pochopit jako
stietnuti s fadem a zacne si tak vytvaret predstavu spravedlnosti,
anebo zda se mu ukaze jen jako stfet dvou libovuli, v némz vitézi
ten silnéjsi, nebo dokonce bezohlednéjsi. Zda mu dospéli laskavou
a srozumitelnou dislednosti predvedou, co je skuteéna autorita,
ktera sice omezuje, o niz se vsak lze také spolehlivé oprit. Nebo
zda mu ji svou tvrdosti a malichernosti zosklivi, pripadné zda je
utvrdi v tom, Ze se chovaji vlastné stejné jako ono, to jest zkouse-
ji, co jim projde, a vyuZivaji pritom jen své prevahy. V tomto p¥i-
padé si dité pochopitelné pocka, az se sily vyrovnaji— a pak svym
zdéSenym vychovateliim vSechno s tirokem vrati.

3. MUZ A ZENA

Predavani zivota je, jak jsme vidéli, pro vSechno zivé dstfedni
téma: pokud se nepodari, Zivoéich vyhyne. Nebo obracené: na svété
se udrzely jen ty organismy, které se o predavani zivota dokazaly
dobte postarat.™ Co to znamena, je pékné vidét uz na rostlinach:
to, ¢emu rikame ,,kvétiny*, jsou vlastné jen pohlavni projevy rost-
lin, bez nichz by laik rizné druhy sotva rozlisil. A jak je posta-
rano o oplozeni a vznik semen, muze si kazdy prohlédnout treba
na kukutié¢ném klasu: pod nékolikanasobnym obalem je jesté vrs-
tva bélavych vliaken, ktera slouzi jen k tomu, aby se pylové zrnko
bezpecné dostalo k vajicku, jez je pred nepohodou dobie ukryto.
Podobné pozoruhodné jsou i zptisoby, jimiz se rostliny snazi co

%V nékterych spoleénostech je okamzik tohoto vystaveni ,,tvrdé realité” pev-
né stanoven a institucionalizovan. Tak se mnoha pozorovatelim nap¥. japon-
ské spolecnosti zda, Ze chlapctim do deseti let dovoluje tplné viechno, kdezto
od tohoto véku na né nahle vklada témér plnou odpovédnost dospélého. K tomu
je viak musela uz predtim néjak vybavit. — Obecné asi plati, Ze tento vychovny
krok spada prevazné do kompetence muze, otce, ktera je v jistém véku pro mla-
dého ¢lovéka nenahraditelna.

70 Evoluéni biologové Williams a Trivers pravem zdtraznili, Ze se to tyka druhu,
resp. pribuzenské linie, nikoli jednotlivce — odtud Dawkinsova provokativni teze
o ,,sobeckych genech* (Wright, Mordlni zvire). Wrightova zajimava kniha jinak
predvadi viechny protimluvy biologického determinismu: geny ,,chladné kalku-
luji*, kdezZto ,,emoce jsou jen vykonavatelé zaméra evoluce® (str. 95) a Zena pro
muze ,,stroj na vyrobu déti” (str. 103). Vychozi hypotézu genetické determinace
si pokazdé ,,musime uvédomit®, ale sami evoluéni psychologové se nakonec shod-
nou v tom, Ze rozhodujici je ,,vyvoj tvarnosti* ¢ili ,,plasticita® (str. 88).
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nejlépe uplatnit sva semena: od kridélek a padackua, jez je maji
dopravit co mozna daleko (javor, smetanka), pres skorapky, jez
je chrani (orechy), a délohy s vyzivou (hrach, zaludy), az po duz-
naté navnady, které vyuzivaji k transportu semen ruzné zivocichy
(jerab, tresen).

S lidskym rozmnozovanim je ovSem problém: jak je spolehlivé
zajistit u zivo¢icha, ktery neni bezpe¢né a spolehlivé Fizen svymi
vrozenymi automatismy? Proto je pravé u clovéka pohlavni stran-
ka neoby¢ejné rozvinuta. Jako vétsina vyssich zivocichi existuje
i ¢lovék ve dvou pohlavnich variantach, které se od sebe lisi nejen
primarnimi, ale i tzv. sekundarnimi pohlavnimi znaky. Pro¢?
Pohlavni dimorfismus, dvojtvarnost, vznikl patrné také pohlavnim
vybérem jako jista prednost, zaroven ale podporuje rozmnoZzovaci
soutéz: rozmnoZeni se podafri jen tém jedinctim, kteii to u svych
protéjska ,,vyhrali®, kteri si je nasli a kteri je k tomu néjak pri-
méli. Mazeme predpokladat, ze i tento selektivni prvek prispiva
k udrzeni kvality populace. Kromé toho se pri pohlavnim roz-
mnozovani —na rozdil od bezpohlavniho déleni — v kazdé generaci
geneticka vybava obménuje, a to ne ndhodné jako pii mutacich,
ale kombinaci dvou Zivotaschopnych, tj. uz vyzkousenych genomn.
U nékterych zivoc¢ichi k tomu pristupuje treti divod, ktery pravé
u ¢lovéka hraje mimoradnou roli: o potomky bude lépe postarano,
budou-li se 0 né dlouhodobé starat dva dospéli.

Vidéli jsme, jak se zménilo pohlavni vybaveni ¢lovéka. Totéz
plati o jeho bohatém sexualnim chovéani. Pohlavni pud jinych sav-
cu je sice také silny, omezuje se vSak na rychlou a neprilis vyraz-
nou kopulaci, ¢asto Fizenou hierarchii ve skupiné. Naopak lidské
pohlavni jednani je neobycejné bohaté a zabira velké mnozstvi
casu. Zatimco déti vyrustaji spise v pohlavné oddélenych skupi-
nach mezi kamarady, béhem dospivani objevuji pritazlivost opaé-
ného pohlavi, opoustéji své party a vydavaji se na klikatou cestu
hledani individualniho partnera. Lidské dvoreni ma mnoho fazi.
Aby viibec mohlo zacéit, péstuji lidska spolecenstvi radu instituci,
jako jsou spolecenské a tanecéni vecéirky, koncerty, korza a slav-
nosti, které k tomu primo vybizeji. Za¢ina nezavaznymi pokusy,
z nichZz je mozné bez ztraty kvétiny ustoupit, pokud se nedari.
Ruzné ,.erotické” produkee sice §iri dojem, jako by se pohlav-
ni setkavani mohlo obejit bez zbyteénych pritahi a odbyvat raz
na raz, to se véak tyka jen setkani okrajovych, pripadné nahrad-
nich (prilezitostné ,,odskoky®, prostituce a podobné). Normalni
vznik lidského paru je vidy plny ozdobnych okolki a ritualniho
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otaleni, pri nichz si oba postupné vyzkouseji, zda spolu dokazi
vyjit v riznych situacich a vystacit si aspon tak dlouho, jak je pro
né a jejich déti nezbytné.™

Této nekonecéné pestré ,,predehre slouzi také druhotné pohlavni
znaky zejména u Zen (hyzdé, prsa, rty), které naznacuji a zastupuji
zakryté pohlavni organy. Od pohledii a osloveni k letmym dotekiim,
laskani a polibktim se tak zaroven zkousi i buduje p¥isti vztah, az
nakonec vede k extazi pohlavniho styku, ktery mize byt pro oba
nesmirné silnym zazitkem — zejména pokud se v ném dokazi syn-
chronizovat.” Tim oviem obvykle vznik4 cosi i citové zdvazného
a trvalého, co uz se neda bez velikych ztrat zrusit: realny podklad
parového manzelstvi a vérnosti.™

Proti monogamni parové vazbé a vérnosti sice dlouhodobé puso-
bijednak zvyk a omrzeni, skute¢nost, Ze nové a neznamé pritahuje
vic, jednak mnozstvi jinych pohlavnich podnéti zejména ve més-
té. Podporuje ji vSak spolecensky obycej, verejné a obradné uza-
virani snatkd i zajem o déti. V moderni spoleénosti, kde rodinu
nedrzi pohromadé majetek, nybrz osobni a citové vztahy,™ kde
prakticky ztratila sviij hospodarsky vyznam a ¢lovék se snadno
uzivi sam, neni tak prekvapivé, ze se velka ¢ast manzelstvi rozpa-
da, ale naopak skute¢nost, Ze znacna c¢ast se presto udrzi pohro-
madé, coz ma pro spoleénost nesmirny vyznam. Pres vSechna
romanticka li¢eni nesnesitelnych rodinnych probléma i pavabu
,»volné lasky* je totiZ monogamni rodina asi jedinym p¥ijatelnym
prostiredim, a to nejen pro déti. Ivo Mozny vysvétluje, Ze revoluce
sice byvaji vii¢i rodiné nepratelské, protoze v ni vidi ,,konkurenc-
niloajalitu®, ktera prekazi transformaci lidi v dav; nicméné kdyz
se iluze rozplynou, ukaze se, ze ,,nejlepsi survival kit, krabicka
posledni zachrany pro zlé ¢asy je nakonec rodina®; ,,zity svét™ je

1 Etologické souvislosti naznacuji, Ze prinejmensim velka ¢ast typicky milenec-
kych gest je vyvojové odvozena z pécée o mladata. Tak lidsky polibek navazuje
na krmeni z dst do ust, objimani na mateiskou ochranu pred nebezpecim, hla-
zeni na péci o srst. | milenecka ¥e¢ je plna détskych obratt, zdrobnélin a viibec
infantilismi®“. Proto se Eibl-Eibesfeld domniva, Ze instinkt péée o mladata je
pro ¢lovéka jesté zakladnéjsi nez instinkt sexualni (Liebe und Hass, str. 146nn).
Také Schelsky je presvédéen, Ze rodina na sexualité sice stavi, jejim vlastnim po-
slanim je ale pécée o déti (Soziologie der Sexualitiit, str. 29).

72 H. Schelsky mluvi o ,,akcentovani pozitku“ u élovéka viibec, napriklad také
v jidle (Soziologie der Sexualitdt, str. 13).

7 Tomuto disledku se musi i prostitutky cilevédomé branit napt. tim, Ze se vy-
hybaji polibku a styk ¢asové omezuji.

™ De Singly, Sociologie souc¢asné rodiny, str. 11.
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totiz, navzdory vsi rétorice, bytostné konzervativni.™ D. Morris
presvédéivé ukazuje, jaké neresitelné problémy prinasi jina alter-
nativa — harém.” Naproti tomu Eibl-Eibesfeld,” ktery také zda-
raznuje nezbytnost pevného svazku a individualizované lasky,
poklada i polygamii za moznou alternativu. Velky poéet rozvodia
a naslednych snatki, ,,sukcesivni polygamie®, o tom patrné svédéi.
Schelsky shrnuje,™ Ze trvala monogamie ziistala ve viech spolec-
nostech jen vice ¢i méné dosazitelnym idealem, ktery musi strpét
jisté vyjimky — hetéry, gejsi, milenky nebo prostituci — a to pravé
v zajmu udrzeni monogamniho idealu. Také zarlivost, a¢ mize
pusobit spoustu trapeni a neni pravé hezka, ve skuteénosti pevné
vztahy podporuje.™

Zde bychom ovSem méli pripomenout, Ze pravé ve vztahu
k reprodukei se role zeny a muze v paru vyznamné lisi: obdo-
bi plodnosti je v zivoté Zeny vyrazné kratsi, Zena musi do svého
ditéte nesrovnatelné vice investovat, a nese proto také podstatné
vétsi, dlouhodobé riziko nejen gestace, ale také kojeni a vychovy.
Téhotenstvi a péce o malé déti je ostatné dodnes jisty —a v moderni
spoleénosti znaény — hadicap, napriklad v profesni kariére a spole-
cenském uplatnéni zen. Z tohoto biologicky daného predpokladu lze
patrné také odvodit i dalsi odliSnosti mezi muZem a Zenou v oblasti
chovani a lidské kultury. Protoze téhotenstvim vice a hlavné dlou-
hodobé riskuje, miva Zena silnéjsi zajem na udrzeni paru a je to
casto také ona, kdo vice mysli na zajem budoucich déti. Odtud 1ze
také vysvétlit odlisnou ,.strategii* Zeny a muze pri vybéru partnera,
vétsi opatrnost piinavazovani vztahu a diraz na jiné vlastnosti.®

Vzhledem k dlouhému téhotenstvi a jesté delsimu obdobi ,,bez-
mocného® détstvi je pravé trvalost a vyluénost rodi¢ovského paru
zvlasté zadouci a lidské sexualni jednani ji také, jak jsme vidéli,
podporuje. Zatimco jesté u nékterych primata, kteti ziji ve skupi-
néach, se samice o potravu pro sebe i pro mladé musi starat uplné

75 De Singly, Sociologie sou¢asné rodiny, str. 28, 34.

7 Morris, Lidsky zivocich, str. 139.

77 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 182.

7 Schelsky, Soziologie der Sexualitdt, str. 34.

7 Pozoruhodny je i objev ,.blokaénich spermii, které snad brani piistupu ci-
zich spermii do délohy, a byly by tedy jakymsi fyziologickym organem zarlivosti
(Morris, Lidsky zivocich, str. 146). Naopak spole¢enska a kulturni omezovani
pohlavnich prilezitosti Zen — zakaz vychazeni, zahalovani tvare, zenskd obriz-
ka — se dnes udrzuji jen v nékterych africkych a islamskych spoleénostech.

80 Wright, Mordlni zvife, str. 46, 70 aj.
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sama, vede parova rodina k vyraznému rozdéleni uloh. To je zie-
telné kulturniho pivodu a ¢innosti mohou byt v rtiznych spolec-
nostech rozdéleny velmi odlisné: nékde lezi hlavni tiha zemédél-
skych ¢innosti pravé na zenach, jinde je typicky Zenskou ¢innosti
hrnéifstvi nebo obchod, kdeZto pouze lov, boj a zpracovani kovi
jsou zpravidla vyhrazeny muzam.

V jednotlivych archaickych spoleénostech je viak toto rozdéleni
velmi rigidni a pFimo splyva s definici pohlavi. U jihoamerickych
indiana Guayaki plati, Ze muz je samozrejmé lovec a jeho atribu-
tem je luk, kdeZto atributem Zeny je kosik. Francouzsky etnolog
Pierre Clastres popisuje pripady lidi, ktefi se sice narodili jako
muzi, ale pro nedostatek odvahy ¢i lovecky neuspéch skondéili
jako Zeny. Patrné homosexuélni Krembegi si uz jako dospivajici
misto luku vyrobil kosik, chodil se Zenami sbirat jestérky a larvy
a zil s rodinou, kde pomahal v domacnosti. Netésil se sice velkému
respektu, ale protoze rozdéleni ¢innosti respektoval, nebyl ani ter-
¢em posméchu. Zato jinému soukmenovei, ktery jako lovec neob-
stal, ale se svym kosikem se nikdy nesmi¥il, se i déti posmivaly.*
Pozoruhodna ilustrace ke kulturni konstrukei genderu.

Parovou rodinu a schopnost jasného rozdéleni roli pokladaji
nékteri antropologové za rozhodujici ,.selekéni vyhodu® jinak
velice riskantniho Zivoéicha.® Vznik parové, monogamni rodiny
totiz podporil i spolupraci ve vétsich skupinach: na rozdil od sku-
pinovych primati, kde vedouci samec musi neustale bojovat o své
vidéi postaveni a branit je proti dotirajicim konkurentiim, mohou
byt vztahy mezi muzi v lidské skupiné méné napjaté a vice koope-
rativni.®

Sexualita, u ¢lovéka patrné uz od pocatku uvolnéna z primé
souvislosti s plozenim potomki, jako by v soucasné spolecnos-
ti tuto souvislost témér ztratila a stala se jen jednou z Zivotnich
prijemnosti. Tradiéni spoleénosti ji totiz, jak jsme vidéli, svazaly
radou omezeni a zakazi, které z funkéniho hlediska aspon zéasti
zastoupily ztracenou instinktivni jistotu. A¢ samoziejmé nepripada
v uvahu, Ze by tato rtizna sexualni omezenti, at ritualni, nabozen-

81 Clastres, Kronika indiani Guayaki, kap. 7.

82 Naopak J. van Lawickova (Ve stinu ¢lovéka, str. 210nn) popisuje Fadu pripa-
di, kdy mlady Simpanz neprezil smrt matky, a to i ve véku t¥i az péti let, kdy uz
se dokazal uzivit témér sam. Nedokazal viak snést spolefenské osaméni, takze
po ztraté matky rychle seSel a zahynul. 3

83 Dobzhansky, Mankind Evolving, str. 199; Murphy, Uvod do kulturni a soci-
alni antropologie, str. 78; Wright, Moralni zvire, str. 108.
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ska nebo pravni, byl nékdo chytry ,,vymyslel, aby*, prece hrala
vzdycky dulezitou dlohu. Jednak podporovala zadouci stabilitu
rodiny, branila dplnému osamostatnéni sexuality, ¢imz hajila
zejména zajmy déti, a kone¢né zajistovala, aby se podstatna cast
lidské ,.energie” uplatnila jako motiv i v jinych oblastech Zivota.
Tomuto fenoménu ,,sublimace® pripisuje S. Freud hlavni roli pii
vzniku a rozkvétu lidské kultury. Jako se totiz ¢lovék v mnoha
ohledech vyznacuje nedostatkem specializace, plati podle Freu-
da néco podobného i pro jeho motivy. Uvolnéna lidska sexualita,
ktera uz neni pevné svazana jen s plozenim déti, je patrné G¢inna
a potfebna tam, kde by ¢lovéku jinak chybéla motivace. Presto
tuto prostou mechanickou ¢éi podle Aronsona ,,hydraulickou®?
predstavu tlaku ¢i ,,energie”, ktera se pouze preléva jinam, labo-
ratorni pokusy a presna psychologicka Setreni vyvraceji, stejné
jako predstavy o ,,vybiti agresivity ve sportu.®® Pro sexualitu je
zrejmé treba hledat vyklad hlubsi, jemnéjsi. Helmut Schelsky®
ukazuje, Ze prisnou kulturni regulaci sexuality ¢lovék vlastné dovr-
Suje proménu své podnétové struktury a dostava i tento velice silny
podnét pozvolna pod kulturni kontrolu. Odtud je pak uz jen krok
k tomu, aby odstranénim tradi¢nich zabran v této oblasti dosaho-
val dalsiho podstatného ,,uvolnéni*: dalsi podstatnou stranku své
existence, dosud caste¢né rizenou neosobnimi pravidly a zakazy,
prebira nyni do svych rukou. To ovS§em znamena také na vlastni
odpovédnost. Dokaze ji zvladnout?

4. ROD, KMEN A POPULACE

Pribuzenské vztahy, které jsou v lidskych spolecenstvich daleko
rozvinutéjsi a zpravidla kulturné vymezené, tvori také zaklad
spoleCenské organizace. Pravidla poradani spolecenstvi se sice
v riznych kulturach znaéné 1isi, vychazeji vak ze stejnych koreni:

84 Aronson, The Social Animal, str. 163.

85 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 84, na jedné strané predpoklada, Ze agre-
sivita, ktera nenajde zptisob vybiti, se v ¢lovéku hromadi a méstna, zaroven vsak
cituje i K. Lorenze, Ze dusledkem silné permisivni vychovy jsou silné agresivni
jedinci. Odmita sice naivni predstavu, Ze ¢lovék je vybaven urcitym pevnym ob-
jemem agresivity, nebere viak v ivahu skuteénost, Ze i ,,odreagovani® vétsinou
znamend nasilné jednani, které pravdépodobnost dal§iho nasili zvySuje. K tomu
se jeSté vratime.

86 Schelsky, Soziologie der Sexualitdt, str. 95.
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