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O S O B A :

„Člověk je, co všichni víme.“
Démokritos, zl. B 165

„Jednotlivá podstata rozumem obdařené přirozenosti.“
Boëthius, Contra Eutychen, III, 5

„To zvláštní a jedinečné v rozumných podstatách, 
které ovládají své jednání a nejsou jen puzeny k činnosti 

jako jiné, ale činí samy ze sebe.“
Tomáš Akvinský, Summa theologica I, 29, 1, resp.

„To nejdokonalejší v celé přírodě, co jest samo pro sebe 
v rozumové přirozenosti.“

Tomáš Akvinský, Summa theologica I, 29, 3, resp.

„Trvalá totožnost rozumné bytosti se sebou samou.“
J. Locke, Essay concerning human understanding 2, 27.

„Ten subjekt, jemuž lze přičítat jeho jednání.“
I. Kant, Metaphysik der Sitten, str. AB 22

„Takový subjekt, pro nějž jeho subjektivita jest,  
neboť v osobě jsem cele pro sebe: je to jedinečnost svobody 

v čistém bytí pro sebe.“
G. W. F. Hegel, Základy filosofie práva, § 35

„Konkrétní a podstatná jednota bytí aktů rozmanité povahy.“
Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik, str. 384

„Jednotlivě přisuzované omezení co do možností jednání.“
N. Luhmann, Die Soziologie und der Mensch, str. 148
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vznik lidské osoby nesmírně důležité a pochopitelně záleží na tom, 
kdy a jak k němu dojde.69 Zda je malý člověk dokáže pochopit jako 
střetnutí s řádem a začne si tak vytvářet představu spravedlnosti, 
anebo zda se mu ukáže jen jako střet dvou libovůlí, v němž vítězí 
ten silnější, nebo dokonce bezohlednější. Zda mu dospělí laskavou 
a srozumitelnou důsledností předvedou, co je skutečná autorita, 
která sice omezuje, o niž se však lze také spolehlivě opřít. Nebo 
zda mu ji svou tvrdostí a malicherností zoškliví, případně zda je 
utvrdí v tom, že se chovají vlastně stejně jako ono, to jest zkouše-
jí, co jim projde, a využívají přitom jen své převahy. V tomto pří-
padě si dítě pochopitelně počká, až se síly vyrovnají – a pak svým 
zděšeným vychovatelům všechno s úrokem vrátí.

3 .  M U Ž  A   Ž E N A

Předávání života je, jak jsme viděli, pro všechno živé ústřední 
téma: pokud se nepodaří, živočich vyhyne. Nebo obráceně: na světě 
se udržely jen ty organismy, které se o předávání života dokázaly 
dobře postarat.70 Co to znamená, je pěkně vidět už na rostlinách: 
to, čemu říkáme „květiny“, jsou vlastně jen pohlavní projevy rost-
lin, bez nichž by laik různé druhy sotva rozlišil. A jak je posta-
ráno o oplození a vznik semen, může si každý prohlédnout třeba 
na kukuřičném klasu: pod několikanásobným obalem je ještě vrs-
tva bělavých vláken, která slouží jen k tomu, aby se pylové zrnko 
bezpečně dostalo k vajíčku, jež je před nepohodou dobře ukryto. 
Podobně pozoruhodné jsou i způsoby, jimiž se rostliny snaží co 

69	 V některých společnostech je okamžik tohoto vystavení „tvrdé realitě“ pev-
ně stanoven a  institucionalizován. Tak se mnoha pozorovatelům např. japon-
ské společnosti zdá, že chlapcům do deseti let dovoluje úplně všechno, kdežto 
od tohoto věku na ně náhle vkládá téměř plnou odpovědnost dospělého. K tomu 
je však musela už předtím nějak vybavit. – Obecně asi platí, že tento výchovný 
krok spadá převážně do kompetence muže, otce, která je v jistém věku pro mla-
dého člověka nenahraditelná.
70	 Evoluční biologové Williams a Trivers právem zdůraznili, že se to týká druhu, 
resp. příbuzenské linie, nikoli jednotlivce – odtud Dawkinsova provokativní teze 
o „sobeckých genech“ (Wright, Morální zvíře). Wrightova zajímavá kniha jinak 
předvádí všechny protimluvy biologického determinismu: geny „chladně kalku-
lují“, kdežto „emoce jsou jen vykonavatelé záměrů evoluce“ (str. 95) a žena pro 
muže „stroj na výrobu dětí“ (str. 103). Výchozí hypotézu genetické determinace 
si pokaždé „musíme uvědomit“, ale sami evoluční psychologové se nakonec shod-
nou v tom, že rozhodující je „vývoj tvárnosti“ čili „plasticita“ (str. 88).
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nejlépe uplatnit svá semena: od křidélek a padáčků, jež je mají 
dopravit co možná daleko (javor, smetanka), přes skořápky, jež 
je chrání (ořechy), a dělohy s výživou (hrách, žaludy), až po duž-
naté návnady, které využívají k transportu semen různé živočichy 
(jeřáb, třešeň).

S lidským rozmnožováním je ovšem problém: jak je spolehlivě 
zajistit u živočicha, který není bezpečně a spolehlivě řízen svými 
vrozenými automatismy? Proto je právě u člověka pohlavní strán-
ka neobyčejně rozvinuta. Jako většina vyšších živočichů existuje 
i člověk ve dvou pohlavních variantách, které se od sebe liší nejen 
primárními, ale i tzv. sekundárními pohlavními znaky. Proč? 
Pohlavní dimorfismus, dvojtvárnost, vznikl patrně také pohlavním 
výběrem jako jistá přednost, zároveň ale podporuje rozmnožovací 
soutěž: rozmnožení se podaří jen těm jedincům, kteří to u svých 
protějšků „vyhráli“, kteří si je našli a kteří je k tomu nějak při-
měli. Můžeme předpokládat, že i tento selektivní prvek přispívá 
k udržení kvality populace. Kromě toho se při pohlavním roz-
množování – na rozdíl od bezpohlavního dělení – v každé generaci 
genetická výbava obměňuje, a to ne náhodně jako při mutacích, 
ale kombinací dvou životaschopných, tj. už vyzkoušených genomů. 
U některých živočichů k tomu přistupuje třetí důvod, který právě 
u člověka hraje mimořádnou roli: o potomky bude lépe postaráno, 
budou-li se o ně dlouhodobě starat dva dospělí.

Viděli jsme, jak se změnilo pohlavní vybavení člověka. Totéž 
platí o jeho bohatém sexuálním chování. Pohlavní pud jiných sav-
ců je sice také silný, omezuje se však na rychlou a nepříliš výraz-
nou kopulaci, často řízenou hierarchií ve skupině. Naopak lidské 
pohlavní jednání je neobyčejně bohaté a zabírá velké množství 
času. Zatímco děti vyrůstají spíše v pohlavně oddělených skupi-
nách mezi kamarády, během dospívání objevují přitažlivost opač-
ného pohlaví, opouštějí své party a vydávají se na klikatou cestu 
hledání individuálního partnera. Lidské dvoření má mnoho fází. 
Aby vůbec mohlo začít, pěstují lidská společenství řadu institucí, 
jako jsou společenské a taneční večírky, koncerty, korza a slav-
nosti, které k tomu přímo vybízejí. Začíná nezávaznými pokusy, 
z nichž je možné bez ztráty květiny ustoupit, pokud se nedaří. 
Různé „erotické“ produkce sice šíří dojem, jako by se pohlav-
ní setkávání mohlo obejít bez zbytečných průtahů a odbývat ráz 
na ráz, to se však týká jen setkání okrajových, případně náhrad-
ních (příležitostné „odskoky“, prostituce a podobně). Normální 
vznik lidského páru je vždy plný ozdobných okolků a rituálního 
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otálení, při nichž si oba postupně vyzkoušejí, zda spolu dokáží 
vyjít v různých situacích a vystačit si aspoň tak dlouho, jak je pro 
ně a jejich děti nezbytné.71 

Této nekonečně pestré „předehře“ slouží také druhotné pohlavní 
znaky zejména u žen (hýždě, prsa, rty), které naznačují a zastupují 
zakryté pohlavní orgány. Od pohledů a oslovení k letmým dotekům, 
laskání a polibkům se tak zároveň zkouší i buduje příští vztah, až 
nakonec vede k extázi pohlavního styku, který může být pro oba 
nesmírně silným zážitkem – zejména pokud se v něm dokáží syn-
chronizovat.72 Tím ovšem obvykle vzniká cosi i citově závazného 
a trvalého, co už se nedá bez velikých ztrát zrušit: reálný podklad 
párového manželství a věrnosti.73

Proti monogamní párové vazbě a věrnosti sice dlouhodobě půso-
bí jednak zvyk a omrzení, skutečnost, že nové a neznámé přitahuje 
víc, jednak množství jiných pohlavních podnětů zejména ve měs-
tě. Podporuje ji však společenský obyčej, veřejné a obřadné uza-
vírání sňatků i zájem o děti. V moderní společnosti, kde rodinu 
nedrží pohromadě majetek, nýbrž osobní a citové vztahy,74 kde 
prakticky ztratila svůj hospodářský význam a člověk se snadno 
uživí sám, není tak překvapivé, že se velká část manželství rozpa-
dá, ale naopak skutečnost, že značná část se přesto udrží pohro-
madě, což má pro společnost nesmírný význam. Přes všechna 
romantická líčení nesnesitelných rodinných problémů i půvabů 
„volné lásky“ je totiž monogamní rodina asi jediným přijatelným 
prostředím, a to nejen pro děti. Ivo Možný vysvětluje, že revoluce 
sice bývají vůči rodině nepřátelské, protože v ní vidí „konkurenč-
ní loajalitu“, která překáží transformaci lidí v dav; nicméně když 
se iluze rozplynou, ukáže se, že „nejlepší survival kit, krabička 
poslední záchrany pro zlé časy je nakonec rodina“; „žitý svět“ je 

71	 Etologické souvislosti naznačují, že přinejmenším velká část typicky milenec-
kých gest je vývojově odvozena z péče o mláďata. Tak lidský polibek navazuje 
na krmení z úst do úst, objímání na mateřskou ochranu před nebezpečím, hla-
zení na péči o srst. I milenecká řeč je plná dětských obratů, zdrobnělin a vůbec 
„infantilismů“. Proto se Eibl-Eibesfeld domnívá, že instinkt péče o mláďata je 
pro člověka ještě základnější než instinkt sexuální (Liebe und Hass, str. 146nn). 
Také Schelsky je přesvědčen, že rodina na sexualitě sice staví, jejím vlastním po-
sláním je ale péče o děti (Soziologie der Sexualität, str. 29).
72	 H. Schelsky mluví o „akcentování požitku“ u člověka vůbec, například také 
v jídle (Soziologie der Sexualität, str. 13).
73	 Tomuto důsledku se musí i prostitutky cílevědomě bránit např. tím, že se vy-
hýbají polibku a styk časově omezují.
74	 De Singly, Sociologie současné rodiny, str. 11.
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totiž, navzdory vší rétorice, bytostně konzervativní.75 D. Morris 
přesvědčivě ukazuje, jaké neřešitelné problémy přináší jiná alter-
nativa – harém.76 Naproti tomu Eibl-Eibesfeld,77 který také zdů-
razňuje nezbytnost pevného svazku a individualizované lásky, 
pokládá i polygamii za možnou alternativu. Velký počet rozvodů 
a následných sňatků, „sukcesivní polygamie“, o tom patrně svědčí. 
Schelsky shrnuje,78 že trvalá monogamie zůstala ve všech společ-
nostech jen více či méně dosažitelným ideálem, který musí strpět 
jisté výjimky – hetéry, gejši, milenky nebo prostituci – a to právě 
v zájmu udržení monogamního ideálu. Také žárlivost, ač může 
působit spoustu trápení a není právě hezká, ve skutečnosti pevné 
vztahy podporuje.79

Zde bychom ovšem měli připomenout, že právě ve vztahu 
k reprodukci se role ženy a muže v páru významně liší: obdo-
bí plodnosti je v životě ženy výrazně kratší, žena musí do svého 
dítěte nesrovnatelně více investovat, a nese proto také podstatně 
větší, dlouhodobé riziko nejen gestace, ale také kojení a výchovy. 
Těhotenství a péče o malé děti je ostatně dodnes jistý – a v moderní 
společnosti značný – hadicap, například v profesní kariéře a spole-
čenském uplatnění žen. Z tohoto biologicky daného předpokladu lze 
patrně také odvodit i další odlišnosti mezi mužem a ženou v oblasti 
chování a lidské kultury. Protože těhotenstvím více a hlavně dlou-
hodobě riskuje, mívá žena silnější zájem na udržení páru a je to 
často také ona, kdo více myslí na zájem budoucích dětí. Odtud lze 
také vysvětlit odlišnou „strategii“ ženy a muže při výběru partnera, 
větší opatrnost při navazování vztahu a důraz na jiné vlastnosti.80

Vzhledem k dlouhému těhotenství a ještě delšímu období „bez-
mocného“ dětství je právě trvalost a výlučnost rodičovského páru 
zvláště žádoucí a lidské sexuální jednání ji také, jak jsme viděli, 
podporuje. Zatímco ještě u některých primátů, kteří žijí ve skupi-
nách, se samice o potravu pro sebe i pro mládě musí starat úplně 

75	 De Singly, Sociologie současné rodiny, str. 28, 34.
76	 Morris, Lidský živočich, str. 139.
77	 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 182.
78	 Schelsky, Soziologie der Sexualität, str. 34.
79	 Pozoruhodný je i objev „blokačních“ spermií, které snad brání přístupu ci-
zích spermií do dělohy, a byly by tedy jakýmsi fyziologickým orgánem žárlivosti 
(Morris, Lidský živočich, str.  146). Naopak společenská a  kulturní omezování 
pohlavních příležitostí žen – zákaz vycházení, zahalování tváře, ženská obříz-
ka – se dnes udržují jen v některých afrických a islámských společnostech.
80	 Wright, Morální zvíře, str. 46, 70 aj.
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sama, vede párová rodina k výraznému rozdělení úloh. To je zře-
telně kulturního původu a činnosti mohou být v různých společ-
nostech rozděleny velmi odlišně: někde leží hlavní tíha zeměděl-
ských činností právě na ženách, jinde je typicky ženskou činností 
hrnčířství nebo obchod, kdežto pouze lov, boj a zpracování kovů 
jsou zpravidla vyhrazeny mužům.

V jednotlivých archaických společnostech je však toto rozdělení 
velmi rigidní a přímo splývá s definicí pohlaví. U jihoamerických 
indiánů Guayakí platí, že muž je samozřejmě lovec a jeho atribu-
tem je luk, kdežto atributem ženy je košík. Francouzský etnolog 
Pierre Clastres popisuje případy lidí, kteří se sice narodili jako 
muži, ale pro nedostatek odvahy či lovecký neúspěch skončili 
jako ženy. Patrně homosexuální Krembegi si už jako dospívající 
místo luku vyrobil košík, chodil se ženami sbírat ještěrky a larvy 
a žil s rodinou, kde pomáhal v domácnosti. Netěšil se sice velkému 
respektu, ale protože rozdělení činností respektoval, nebyl ani ter-
čem posměchu. Zato jinému soukmenovci, který jako lovec neob-
stál, ale se svým košíkem se nikdy nesmířil, se i děti posmívaly.81 
Pozoruhodná ilustrace ke kulturní konstrukci genderu.

Párovou rodinu a schopnost jasného rozdělení rolí pokládají 
někteří antropologové za rozhodující „selekční výhodu“ jinak 
velice riskantního živočicha.82 Vznik párové, monogamní rodiny 
totiž podpořil i spolupráci ve větších skupinách: na rozdíl od sku-
pinových primátů, kde vedoucí samec musí neustále bojovat o své 
vůdčí postavení a bránit je proti dotírajícím konkurentům, mohou 
být vztahy mezi muži v lidské skupině méně napjaté a více koope-
rativní.83

Sexualita, u člověka patrně už od počátku uvolněná z přímé 
souvislosti s plozením potomků, jako by v současné společnos-
ti tuto souvislost téměř ztratila a stala se jen jednou z životních 
příjemností. Tradiční společnosti ji totiž, jak jsme viděli, svázaly 
řadou omezení a zákazů, které z funkčního hlediska aspoň zčásti 
zastoupily ztracenou instinktivní jistotu. Ač samozřejmě nepřipadá 
v úvahu, že by tato různá sexuální omezení, ať rituální, nábožen-

81	 Clastres, Kronika indiánů Guayakí, kap. 7.
82	 Naopak J. van Lawicková (Ve stínu člověka, str. 210nn) popisuje řadu přípa-
dů, kdy mladý šimpanz nepřežil smrt matky, a to i ve věku tří až pěti let, kdy už 
se dokázal uživit téměř sám. Nedokázal však snést společenské osamění, takže 
po ztrátě matky rychle sešel a zahynul.
83	 Dobzhansky, Mankind Evolving, str. 199; Murphy, Úvod do kulturní a soci-
ální antropologie, str. 78; Wright, Morální zvíře, str. 108.
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ská nebo právní, byl někdo chytrý „vymyslel, aby“, přece hrála 
vždycky důležitou úlohu. Jednak podporovala žádoucí stabilitu 
rodiny, bránila úplnému osamostatnění sexuality, čímž hájila 
zejména zájmy dětí, a konečně zajišťovala, aby se podstatná část 
lidské „energie“ uplatnila jako motiv i v jiných oblastech života. 
Tomuto fenoménu „sublimace“ připisuje S. Freud hlavní roli při 
vzniku a rozkvětu lidské kultury. Jako se totiž člověk v mnoha 
ohledech vyznačuje nedostatkem specializace, platí podle Freu-
da něco podobného i pro jeho motivy. Uvolněná lidská sexualita, 
která už není pevně svázána jen s plozením dětí, je patrně účinná 
a potřebná tam, kde by člověku jinak chyběla motivace. Přesto 
tuto prostou mechanickou či podle Aronsona „hydraulickou“84 
představu tlaku či „energie“, která se pouze přelévá jinam, labo-
ratorní pokusy a přesná psychologická šetření vyvracejí, stejně 
jako představy o „vybití“ agresivity ve sportu.85 Pro sexualitu je 
zřejmě třeba hledat výklad hlubší, jemnější. Helmut Schelsky86 
ukazuje, že přísnou kulturní regulací sexuality člověk vlastně dovr-
šuje proměnu své podnětové struktury a dostává i tento velice silný 
podnět pozvolna pod kulturní kontrolu. Odtud je pak už jen krok 
k tomu, aby odstraněním tradičních zábran v této oblasti dosaho-
val dalšího podstatného „uvolnění“: další podstatnou stránku své 
existence, dosud částečně řízenou neosobními pravidly a zákazy, 
přebírá nyní do svých rukou. To ovšem znamená také na vlastní 
odpovědnost. Dokáže ji zvládnout?

4 .  R O D ,  K M E N  A   P O P U L A C E

Příbuzenské vztahy, které jsou v lidských společenstvích daleko 
rozvinutější a zpravidla kulturně vymezené, tvoří také základ 
společenské organizace. Pravidla pořádání společenství se sice 
v různých kulturách značně liší, vycházejí však ze stejných kořenů: 

84	 Aronson, The Social Animal, str. 163.
85	 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 84, na jedné straně předpokládá, že agre-
sivita, která nenajde způsob vybití, se v člověku hromadí a městná, zároveň však 
cituje i K. Lorenze, že důsledkem silně permisivní výchovy jsou silně agresivní 
jedinci. Odmítá sice naivní představu, že člověk je vybaven určitým pevným ob-
jemem agresivity, nebere však v úvahu skutečnost, že i „odreagování“ většinou 
znamená násilné jednání, které pravděpodobnost dalšího násilí zvyšuje. K tomu 
se ještě vrátíme.
86	 Schelsky, Soziologie der Sexualität, str. 95.
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