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Druhy vatikansky koncil (1962-1965) byl nejvyznamnéjsi nabozenskou uda-
losti 20. stoleti!, patii mezi nejvyznamnéjsi udalosti déjin lidstva 20. stoleti uz
proto, ze zasahl zivoty spolecenstvi ¢itajiciho v soucasnosti 1,3 miliardy lidi,
tedy 17,5% celého lidstva a polovinu vSech kiestanti?, a rovnéz se fadi mezi
nejvyznamnéjsi udalosti celych cirkevnich dé&jin.® Zatimco vysledky diivéj-
sich koncila se dotykaly zivota véricich vétSinou postupné a zvolna, vysledky
tohoto koncilu mély naptiklad v podobé liturgické reformy ¢i zavedeni nového
mesniho lekcionare takika okamzity a bezprostredni dopad na miliony kato-
lickych véricich po celém svété. Nadto v pripadé zavedeni narodnich jazyka
do liturgie a jeji dalsi upravy byly vnimany prevaznou vétsinou véricich jako
osvobodivé vanuti Ducha svatého.* Koncil ,pfekonava véechny dosavadni
(koncily) dikladnou piipravou, po¢tem koncilnich Otcd, uc¢asti pozorovatela
jinych cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti i probiranymi tématy a budi obdiv
svobodou projevu pri diskusi a kone¢né témér jednomyslnym schvalenim
zavére¢nych dokumentt. Byl to plod usilovné prace biskupt a odbornikd,
ale hlavné ptisobeni Ducha svatého“.®

Obecné jsou dé&jiny koncilu diikladné prostudovany piredevsim diky praci
tzv. bolonské skoly, které vyvrcholily mnohosvazkovou edici zakladnich pra-
ment, a v syntetickém pétisvazkovém dile vedeném historiky jako Giuseppe
Alberigo a Joseph A. Komonchak.b Ackoliv jesté jisté vyjdou dalsi paméti ¢i

1 O’Collins, Gerald, The Second Vatican Council. Message and Meaning, Collegeville 2014, s. 24.
2 Linden, Ian, Global Catholicism. Diversity and Change since Vatican II., New York 2009, s. 1.
3 Bedouelle, Guy, L'histoire de I'église, Luxemburg 1997, Amateca volume XIV, s. 181. K debaté
o charakteru Druhého vatikanského koncilu viz rovnéz prispévky v shorniku Vatican II. Did Any-
thing Happen?, ed. by Shultenover, David G., New York-London. New Delphi-Sydney 2007; nebo
Faggioli, Massimo, Vatican II. The Battle for Meaning, New York — Mahwah, New Jersey 2012.
4 Srov. Peter Hiinermann, Kritéria recepce II. vatikdanského koncilu, in: Theologica 2 (2012),
¢.2,s.35-57.

5 To konstatuje soucasnik koncilu brnénsky biskup Karel Skoupy v tivodu k publikaci Kratky,
Stanislav, Druhy vatikdansky koncil a jeho poselstvi, Praha 1970, s. 5.

6 History of Vatican II., I-V, Eds. Alberigo, Giuseppe — Komonchak, Joseph, New York
1995-2005; toto dilo vyslo simultanné v italské, francouzské, némecké, anglické, Spanélské
a portugalské mutaci.



korespondence ucastnikt koncilu, zakladni prameny jsou k dispozici bada-
telim uz nyni. RovnéZ postupné vychazeji k vyroc¢i koncilu nové syntetické
prace, které mapuji koncilni dilo a jeho recepci v nasledujicich desetiletich.”
K déjinam Druhého vatikanského koncilu ma i ¢esky ¢tenar jiz dnes dostatek
literatury solidni, opiené o ditkladné studium prament vSech typa®, spoleh-
livé?, ale i tendencni a zatizené ideologickym ¢tenim koncilu. '

V cirkevnim prostredi se setkavame se dvéma extrémy pii pohledu na pro-
mény katolické cirkve po Druhém vatikanském koncilu. Cerna legenda ika,
ze pred koncilem bylo prakticky v§echno $patné, atmosféra a poméry byly
nesnesitelné, a teprve koncil piinasi osvobozeni od mrtvé litery a nadéji
na obnovu kiestanstvi. Oznacit v této perspektivé néco za ,piedkoncilni“ zna-
mena oznacit to za zpate¢nické, triumfalistické, juristické a arogantni. Néco,
co v modernim svété nema misto a za co by se katolici méli stydét. Takovy
pohled neodpovida skutecnosti, je ahistoricky, a hlavné nam nijak nepomiize
k potiebnym rozliSenim nutnym k zhodnoceni této epochy.

Jesté castéji se setkavame s presvédcCenim, ze vlastné pred koncilem bylo
v podstaté vSechno v poradku, ve vSéem vladl pevny iad, knézské seminare
a farni kostely praskaly ve $vech a tak dale. Koncil to mél nanejvys lehce
vylepsit, potvrdit stard odsouzeni (anathemata) a vynést nova, ale misto toho
provedl nesmyslné reformy, znicil predkoncilni rozkvét a uvedl cirkev do stavu
chronické krize a rozvratu. Koncil se tu jevi jako debakl katolicismu, nestésti
bez hranic a bez konce. Jedinou nadéji je vratit se zpét, odvolat vysledky tohoto
beztak ,pastoralniho“ (rozuméj nezavazného) koncilu a obnovit blazené
poméry a mentalitu piedkoncilni cirkve. Jednozna¢nym piikladem takového

7 Viz napt. fada, jejimz prvnim svazkem je Theobald, Christoph, La réception du concile Vati-
can II. I. Accéder a la source, Paris 2009; ¢i Modern Catholicism. Vatican II and after, ed. Hastings,
Adrian, London — New York 1991.

8  Alberigo, Giuseppe. Strucné déjiny II. vatikdnského koncilu, Brno 2008. Cesk;’r étenar ma
dispozici i edici Dokumenty I1. Vatikanského koncilu, Praha 1995, vedle starsiho vydani Druhy
vatikdnsky sném. Dokumenty. Rim 1983. Pro dobovy kontext je cenné publikace II. Vatikdnsky
suém. Priprava a pribéh, Rim 1966. Noveé syntéza Balik, Stanislav — Hanus, Jiti, Letnice dvacd-
tého stoleti. Druhy vatikdnsky koncil a ¢eské zemé, Brno 2012, ¢i koncilni projevy obou papezu 1.
vatikdansky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI., ed. Pospisil, C. V., Kostelni Vydii 2013 a cela
komentarova fada, kterou v exilu ptipravili $pickovi ¢esti teologové pro fimska Studia a ktera
podava cennd svédectvi i o dobové recepci, viz ¢tyfi nejdtlezitéjsi: Boublik, Vladimir, BoZi lid,
Rim 1967; Karel Skalicky, Radost a nadéje, Rim 1968; Krejé, Josef, Slovo Bozi, Rim 1971; Polc,
Jaroslav, Posvdtna liturgie, Rim 1981.

9 Pesch, Otto Hermann, Druhy vatikdansky koncil 1962-1965. Piprava, pribéh, odkaz, Praha
1996.

10 Wiltgen, Ralf, M., Ryn se vlévd do Tibery. Kronika II. vatikdnského koncilu, Frydek-Mistek
2007.



vidéni svéta a cirkve jsou slova arcibiskupa Lefebvra: ,Diky obdivuhodné
bdélosti se cirkev upeviiuje a rozviji. Konverze pohanti a protestantii jsou
pocetné, hereze jsou zcela potlaceny, staty ve svém zakonodarstvi prijimaji
stale vice katolické principy.“! Jak malo tato diagndza stavu cirkve pired kon-
cilem odpovidala skute¢nosti, ukazeme na konkrétnich piipadech.

Aniz bychom tvrdili, Ze pravda je nékde uprostied, piedem rikame, zZe
neni ani v jednom z téchto v zasadé ideologicky manipulovanych pohledai.
Dovolte mi dvé predbézné poznamky. Oba pohledy predevsim absolutizuji
diskontinuitni moment koncilu,'? jakkoliv se jedna o nejvétsi priklad institu-
cionalni nabozenské zmény od doby reformace.* Koncil skute¢né znamena
zménu paradigmatu a velkou zménu v Zivoté cirkve, ale nejedna se o ,,revo-
luci“ ve smyslu radikalniho pietrzeni kontinuity a souvislosti vyvoje po vzoru
francouzské revoluce ¢i mocenského bol$evického zvratu v Rusku na podzim
roku 1917. Kdo by tento zvrat provadél? Biskupové a teologové s velmi klasic-
kou duchovni formaci a vzdélanim, pevné zakotveni v cirkevnim prostfedi?'*
Jisté, do jisté miry lze tento pohled pochopit. Vzdyt jako revoluce a radikalni
zména byly ve své dobé vnimany dekrety Tridentského snému v 16. stoleti,
véetné obvinéni z papezské manipulace koncilu, jak to nalezneme v ostré kri-
tice benatského katolického duchovniho a historika, jakym byl Paolo Sarpi.

Kdyz se podivame na podstatné prvky uc¢eni koncilu, vidime, Ze bud roz-
vijeji tradi¢ni cirkevni u¢eni, nebo se navraceji k pozapomenutym c¢astem
bohatstvi tradice cirkve, nebo piredstavuji zménu teologickych diirazi a slov-
niku zaloZenou na evangelijnich principech. Koncil tedy neni pireryv v obsahu
hlasani podstatnych, konstitutivnich a zavaznych pravd viry. Motivaci a cilem
papeze Jana XXIII. a vétSiny koncilnich Otct bylo pfinést evangelium lidem
moderni doby a obnovit cirkev, aby na tento ukol byla ptipravena. Onen dojem
masivni zmény je do zna¢né miry dan tim, ze nikdy piedtim cirkev nemusela
esit a odpovidat na tak komplexni problémy tak radikalné, rychle a hluboce se
méniciho svéta. Nikdy predtim v déjinach lidstva a cirkve nepodléhaly Zivotni
podminky, mentality, formy subsistence, politické a spolec¢enské struktury

11 Dopis kardinalu Ottavianimu, 20. 12. 1966. Cit. dle Luc Perrin, L'affaire Lefebvre, Paris 1999,
s. 48.

12 K otézce kontinutity a diskontinuity viz dale kapitola 3.6.

13 Wilde, Mellisa J., Vatican II. A sociological Analysis of religious change. Princeton-Oxford
2007, s. 2.

14 K otdzce motivaci koncilové vétsiny viz Wilde, Mellisa J., — Geraty, Kristin — Nelson, Shelley
L. - Bowman, Emily, A., Religious Economy or Organizational Field? Predicting Bishops Votes
at the Second Vatican Council, in: American Sociological Review 75, 2010, s. 586—606.



takovym zvratim. A nikdy predtim se cirkev nezbytnym adapta¢nim proce-
stim tak dlouho a tak disledné nevyhybala.

Skoro vsichni se dnes shodnou (byt pti¢iny vidi kazdy jinde) na tom, Ze
se cirkev nachazi v krizi. Co ale tato vypovéd redlné znamena? Historik cir-
kevnich déjin nemize nepolozit ironickou otazku, ukazte mi prosim néjakou
epochu cirkve, ktera nezna krizové prvky? Neni cirkev ze své podstaty vzdycky
v krizi?®® Lze se odvolat na némeckého cirkevniho historika Arno Angenendta,
ktery soudi, Ze cirkev je stale ,,podchristianizovana“, a navic tomu z jeji pod-
staty nemtize byt jinak. Ideal evangelijniho poselstvi je nastaven tak vysoko,
ze predstavitelé cirkve a cirkev jako instituce jej nikdy v plnosti nedosahne.
To neni vyzva k rezignaci. Naopak, prave studium cirkevnich déjin ma slou-
Zzit tomu, abychom poznavali pti¢iny minulych krizi a abychom neopakovali
stejné chyby. Cirkev nemuze rezignovat na usili, aby se jeji Zivot co nejvice
podobal tomu, co od ni o¢ekava Kristus. Ale pravé proto bychom méli odlozit
hysterii z ,krizi“ a iluze 0 mozném navratu do néjaké nikdy neexistujici idealni
doby bez problémil (stiredovek, tridentska reforma) v naivnim presvédcent,
ze to vyresi véechny nase soucasné problémy. Minulost nds ma inspirovat,
ale nemtze nam dat hotové recepty.

15 K otazce krize viz Tomas$ Petrac¢ek, Fenomén krize v déjinach cirkve. In: kol. autorfi. Krize
a kairos. Teologickd perspektiva. Cerveny Kostelec 2011, s. 95-110.



Zmény v déjinach: cirkev, kontinuity a diskontinuity ............. ... ... ... ... ... [15]

1 ZMENY V DEJINACH:
CIRKEV, KONTINUITY A DISKONTINUITY

1.1 Paradigmatické promény zapadniho kiestanstvi

Nyni se soustfedme na zpusob, jakym se kirestanska cirkev a predevs$im jeji
hlavni latinska, zapadni vétev, tedy katolicka cirkev, vypotradavala s novymi
vyzvami, které pred ni kladly dé&jiny.'® V jeji minulosti mtizeme vymezit zhruba
sedm zasadnich momenti, pro které mtizeme pouzit kuhnovsky pojem para-
digmatické zmény.!” Ac¢koliv i Kuhnav koncept vyvoje védy v paradigmatic-
kych skocich byva nékdy zpochybnovan, pro vyvoj nabozenského mysleni
a zivota, stejné jako pro vyvoj nabozenského spolecenstvi, potazmo cirkve,
dle naseho soudu vyte¢né spliuje narok na adekvatni interpreta¢ni koncept,
ktery nam umoznuje porozumét a popsat, k ¢emu v minulosti doslo.

Mozna hned na zacatku je vhodné pripomenout, Ze prvnim zakladnim
momentem je radikalni odli$nost kirestanské viry od v§ech piredchozich i poz-
déjsich nabozenstvi a kultd.!® Jednou z os dé¢jin ki‘estanstvi, zptisobi, jak je
Cist, je souboj, stretavani mezi evangelijnim jadrem a kulturou, nabozenstvim,
celkové myslenkovym svétem lidi, ke kterym kiestanstvi piichazi a formuje
je a zaroven je jimi ,deformovano®, pretvaieno, piizptisobovano. Vzhledem
ke svému charakteru je tu stala vyzva interpretace, porozuméni, neexistuje
zadna ,¢ista forma“ kirestanské viry o sobé, nikdy neni hotova, nybrz ve stavu
pochopeni, v ,procesu” zvladnuti a naplnovani.

Prvnim a naprosto zasadnim prelomem ve vyvoji kiestanstvi byl proces,
ktery v historiografii ozna¢ujeme jako helénizaci kiestanstvi, ktery zaro-
ven mél podstatny vliv na dotvaieni, formovani kirestanstvi jako takového.'

16 Koncept vyzev a reakci cirkve na né pouziva naptiklad Bedouelle, Guy, Lhistoire de léglise,
Milano — Lugano — Luxemburg 1997. Zasadni momenty zmény vymezuji rovnéz Sheldrake, Philip,
Spiritualita a historie. Uvod do studia déjin a interpretace kestanského duchovniho Zivota, Brno
2003, s. 8.

17 Kuhn, Thomas S., Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.

18 Gauchet Marcel, Odkouzleni svéta. Déjiny ndboZenstvi jako véci verejné, Brno 2004, s. 142-143.
19 Ktomu srov. Markschies, Christoph, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer
historischen Deutungskategorie, Leipzig 2012, soucasna diskuze na s. 99-124. Rovnéz Essen,



[16] ..o Zmény v déjinach: cirkev, kontinuity a diskontinuity

Z pavodniho aramejského jadra, z ltina zidokiestanské prvotni komunity se
evangelijni zdklad musel transformovat do podoby, ktera byla srozumitelna
pro jejich soucasniky mimo ptivodni okruh JeziSovych ucedniki a jejich
myslenkovy a nabozensky svét. Neni zadna zména, o které se napiiklad dnes
diskutuje v ramci katolické cirkve, véetné téch nejodvaznéjsich a nejvzdale-
néjsich od soucasné praxe, ktera by se svoji radikalitou a naroc¢nosti, pokud
jde o jeji prijeti, vyrovnala nutnosti prosadit zruseni zavaznosti mojziSovské
legislativy prave s ohledem na misijni potireby nového spolec¢enstvi. Stranky
novozakonnich knih obsahuji mnoho svédectvi téchto nelehkych zapast, kdy
rizné proudy v prvotni cirkvi bojovaly o prosazeni svého pojeti toho, co je
JeziSovou zvésti a jakym zptisobem se ma Zit a napliovat.

Diky géniu muz, jakymi byli predstavitelé a nasledovnici pavlovské
a janovské komunity,® se tento prvni zakladni ukol zdaril a kirestanstvi se
mobhlo vydat na svoji misijni pout napfi¢ Stredozemim a rovnéz napiic¢ riznymi
narody, etniky, kulturami a socialnimi vrstvami. Adaptabilita, kterou prvotni
kirestanské komunity projevily, umozZnila proniknout spolec¢nosti tehdejsiho
fimského impéria, jehoZ jednotny statni ramec a helénizovany jednotny kul-
turni prostor $iteni kiestanstvi rovnéz napomahaly. I kdyZ se mnohem pozdéji
objevily teze, Ze jiz tento adaptacni proces nenavratné poskodil prvotni ryzi
kirestanstvi, kontaminoval JeziSovu zvést s helénistickym mys$lenim a zne-
moznil nalezeni ,historického Jezise“, ve skute¢nosti se jednalo o naprosto
nezbytny proces, bez néhoz by ptivodni spolecenstvi ztistalo okrajovou sek-
tou a nemélo by nadéji vyrazné proniknout mimo ptavodni kulturni okruh.?!
Samotny posun a pireklad ptivodniho poselstvi do helénské kultury neznamena
nutné zménu obsahu daného poselstvi, nemluvé o tom, ze vSechny doklady
o raném kiestanstvi ¢erpame pravé az z recky psanych (dochovanych) zdrojt
novozakonnich texta.

Dal$im paradigmatickym zlomem byla legalizace kiestanstvi a jeho na-
sledna transformace do podoby statniho naboZenstvi ve 4. stoleti (313, 380).
Dnes zfejmé nejsme schopni docenit hloubku a dosah zmény mentality,
ktera tehdy v cirkvi a spole¢nosti nastala. Ac¢koliv se v fimské 1iSi nejednalo

Georg, ,Hellenisierung des Christentums? Zur Problematik und Uberwindung einer polarisie-
renden Deutungsfigur®, Theologie und Philosophie 87,2012, nr. 1, s. 1-17.

20 Brown, Raymond E., Community of the Beloved Disciple, New York 1979.

21 QOstatné mytizovany problém ,helénizace“ se stal mnohem pozdéji podnétem vazného stretu
mezi protestantskou teologii berlinského profesora Adolfa von Harnacka, ktery se snazil rekon-
struovat a obnovit ptivodni, helénizaci nezkazené ki-estanstvi, a katolickou odpovédi, kterou z his-
torického hlediska brilantné poda Alfred Loisy, stru¢né Schoof, Ted, Aggiornamento na prahu
3. tisicileti. Vyvoj moderni katolické teologie, Praha 2004, s. 56—-63.
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o soustavné a dusledné pronasledovani trvajici bezmala tii sta let, ackoliv
kirestané nezili desitky let ukryti v katakombach, pirece byly mozZnosti Siieni
evangelia a cirkve limitovany a rovnéz jejich postoj ke svétu, spole¢nosti a statu
byl v zasadé odmitavym a nepiatelskym postojem elit a instituci fimského
impéria determinovan. Vyrazné je vidét proména mentality pravé na ptripadu
vztahu ke statu. Zatimco pro generace kicestanti v dobach pronasledovani je
stat zjednodusené receno apokalyptickym netvorem, pro elity legalizované
a statni cirkve uz miize byt nositelem myslenky Boziho kralovstvi a jeho usku-
te¢novani a prosazovani v tomto svété.?? A tak tiebaze diive kladly osobnosti
cirkve daraz na nabozenskou neutralitu statu a nezasahovani moci do svéta
viry, presvédceni a rozhodnuti pii volbé konkrétniho nabozenstvi, najednou
se uz krestanské elity nebrani tomu vyuzit mocenské nastroje statu, aby eufe-
misticky ire¢eno vytvorily podminky pro spravné rozhodnuti lidi, a zdavodnuji
si to tim, Ze jde pirece o spasu dusi.?

Zmén bylo samoziejmé mnohem vice a zde mtzeme jenom naznacit
vytvofeni oficialnich pevnych cirkevnich struktur biskupi, knézi a dalsich
cirkevnich sluzebnikd, promény liturgie a sakralni architektury, moznost
zakladat Skoly a charitativni zafizeni.?* Jesté dilezitéjsi je ale pireména kies-
tanstvi na oficialni statni nabozenstvi se v§im dobrym i problematickym, co to
znamena. Na jedné strané je tu moznost prosazovat pomoci zakont a statnich
organt kirestanské hodnoty ve spole¢nosti a dat ji humannéjsi podobu, coz se
napriklad zakazem gladiatorskych her ¢i odstranovanim otroctvi nesporné
dalo. Na druhé strané to znamenalo az prili$né prolnuti a provazani se statem.
Byt kiestanem jiz neni riskantni existen¢ni volba, ale naopak piredpoklad
spolec¢enského postupu a sazka na jistotu. Do cirkve se tak nutné nahrnuly
zastupy pragmatickych oportunista, kteii pro své instinkty i uvniti- cirkve
snadno realizovali rychly postup. Presto ani zde cirkev neméla alternativu
amusela tyto transformace ptijmout, v¢etné odpovédnosti za celou spole¢nost
a stat, coz znamenalo naptiklad zménu postoje k nasili a vedeni ozbrojeného
boje. V situaci, kdy rozhodujici vét$inu obyvatelstva tvoii kiestané, neni mozné
nadale hajit striktni pacifismus a kulturu odmitani obrany se zbrani v ruce.

I tato transformace probéhla zdarile a prinesla bohaté plody, ze kterych
cirkev zije dodnes: tradici cirkevnich Otct a jejich teologické dilo, disciplinarni
a dogmatické vypovéedi koncild, které posunuly chapani kirestanské zvésti,?

22 Viviano, Benedict, T., Krdlovstvi BoZi v déjindch, Praha 2008, s. 53-59.

23 Srov. Ry, Grzegorz, Inkvizice, Praha 2004, s. 12-23.

24 Viz Messina, Rosario, Déjiny charitativni prdce, Kostelni Vydii 2005, s. 37-72.
25 Srov. Sheldrake, Spiritualita a historie, s. 49.
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vznik kiestanskych cirkvi v celém dosahu fimského impéria ¢i vytvoreni
konceptu kiestanského statu a kultury vladnuti jako sluzby spolecenstvi.?
Cenou za tato spojeni byl fenomén ,,cirkevniho statnictvi“, identifikace ,,iadu
viry a cirkve se statnim nebo imperialnim verejnym radem*“.?” I na problema-
tické prvky se uvnitt cirkve ¢aste¢né vytvorily protilatky v podobé mnisského
a poustevnického hnuti, které ji bude v dalsich stoletich dodavat duchovni
dynamiku a kritické zrcadlo. Pro ucely naseho vyzkumu je nicméné podstatné
konstatovani, ze pro kirestana prvniho ¢i druhého stoleti by pohled na cirkev
pocatku 5. stoleti byl plny netusenych prekvapeni a zmén, z nichz zdaleka ne
vSechny by ocenil a podporoval.

Podoba cirkve vytvorena kirestanskym starovékem prochazi dalsi zasadni
transformaci v raném stredovéku. Zatimco predchozi dvé faze predstavuji
spise rozvoj z evangelijniho jadra k helénizované statni cirkvi fimského impé-
ria, nyni cirkev poprvé zazije zménu v podobé prudkého civiliza¢niho regresu
a s nim spojeného propadu miry christianizace spole¢nosti. Po padu fimské
riSe na Zapadé v 5. stoleti se ocitla cirkev pred ukolem uchranit samu exis-
tenci krrestanského spolecenstvi na jejim byvalém tizemi i po vpadech barbart
a zaroven provést misii mezi novymi narody a etniky, které piichazely se zcela
jinymi kulturnimi a nabozenskymi zaklady a piedpoklady nez helénizované
obyvatelstvo ifimské riSe piedchozich stoleti.?® Transformace, které nastaly,
jsou opét komplexni a hluboké, snad nejhlubsi v celych dosavadnich déjinach.

Zakladni proménou bylo vnimani samotného kiestanstvi mezi piislusniky
barbarskych naroda. Vlastni jadro kiestanské zvésti s troji¢ni naukou a dvoji
prirozenosti v Kristu pro né predstavovalo prili$ sofistikovanou a nesrozu-
mitelnou vyzvu. Nicméné kiestanské nabozenstvi bylo pro né civiliza¢né
uspésnéjsi a statotvorné, kirestansky Biih byl silnéjsi nez jejich bohové a byl
schopen lépe zajistit jejich poticeby a budoucnost. Nové nabozenstvi také pro
elity novych stati lépe zdtivodnovalo a zajistovalo nové uspoiadani spole¢nosti
nez puvodni kmenové kulty. Presto k nému muselo na zakladé rozhodnuti
elit pristoupit celé spolecenstvi, nebot narok na ptivodni kmenovou kultickou
jednotu trval i nadale.

26 Srov. Die konstantinische Wende. Eine zusammenfassende Darstellung zentraler Aspekten, ed.
von Burchert, Stefan, Barmstedt 2001, s. 11-37. Bringmann, Klaus, Die konstantinische Wende.
Zum Verhiltniss von politischer und religioser Motivation, in: Historische Zeitschrift, Bd. 260,
1995, s. 21-47.

27 Srov. Hiinermann, Kritéria recepce, s. 37.

28 K procestim prolnuti predki-estanskych kulti s novym naboZenstvim viz MacMullen, Ramsay,
Christianity and Paganism in the Fourth to Eight Centuries, New Haven — London 1997, s. 103-159.
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Rané stredovéka spole¢nost byla negramotna a agrarni a tomu odpovidalo
jeji vnimani a prozivani krestanstvi.?* Knéz, jehoz vlastni znalosti byly pomérné
rudimentarni a stézi srovnatelné s predchozi dobou, pro ni byl obfadnik, ktery
pomoci spravné provedeného ritualu zajistoval ptizen nadptirozenych sil,
ochranu a zdravi, irodu a plodnost. Protoze koncept Boha byl piili$ abstraktni
avzdaleny, obracel se sttedovéky ¢lovek radéji na svaté jako piimluvce, kteii
u Boha vse zaridi. Jistota primluvy vzrista s moznosti sdélit potieby primo
ostatkiim svétce, jakozto primého prostiednika. Cirkev tak postupné vytva-
fela nové formy zboznosti, které saturovaly potiebu stiedovékého ¢lovéka
pro zajisténi arody a bezpeci, diky ¢emuz mizi rizné magické a povérecné
praktiky. Ac¢koliv se jednalo o totéz kirestanské nabozenstvi, pohled na Krista
u kirestana v Ambrozové Milané 5. stoleti a pohled saského nevolnika 9. stoleti
nebo ¢eského velmoze 10. stoleti se ziejmé shodovaly jen v posvatné ucté
vici jeho osobé, ale uz by se asi neshodli na jeho vyznamu a konkrétni roli
pro jejich osobni spasu.

Trebaze nékteii historici mluvi o vrcholném stredovéku jako ,papezské
revoluci®,*® spiSe nez ptimo paradigmatickym zlomem bylo vytvotreni kirestan-
ské spolec¢nosti vrcholného stiredovéku piredevsim obdivuhodnym civiliza¢nim
dilem. Aniz bychom chtéli idealizovat stiedovéké poméry, doslo k nové syn-
téze mezi tradi¢nimi kirestanskymi hodnotami a pivodni kulturou keltskych,
germanskych, slovanskych a dal$ich etnik. Ta vydala pozoruhodné plody.
Béhem generaci se cirkev i spole¢nost vymanily z ekonomicko-socidlnich
pout rané stiedovékého ramce. Technologické inovace, rozvolnéni socialnich
pout smérem od nevolnictvi k poddanstvi, které stimuluje aktivitu sedlakii,
a stabilizace kiestanskych statti prispéji k tomu, ze cirkev prekona ptivodni
civiliza¢ni propad a diky ohnisktim, jako jsou klastery a katedralni $koly,
zahaji cestu kulturni a intelektualni obnovy a v dal$im sledu cestu humanizace
a civilizovani stredovéké spolecnosti. Vzpomenme v této souvislosti na vyznam
Bozich miri, které omezily bojechtivost a nasilnictvi rané stredovékych vel-
moz a prosadily mir jako zakladni hodnotu spole¢nosti, ¢i postupnou kultivaci
vrstvy vale¢niki diky idealu rytifstvi ve vrcholném stiredovéku.

Ani zde nemtizeme zabihat do podrobnosti, pro nase téma je tu dilezita
schopnost adaptability stiredovéké spole¢nosti, jeji schopnost prijimat impulzy
zvendi a tvircim zpasobem je rozvijet. Ve stredovéku to byla cirkev a jeji

29 Viz Angenendt, Arnold, Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes vom friihen Chris-
tentum bis zur Gegenwart, Miinchen 1997.
30 Viz Nemo, Philippe, Co je Zdpad, Brno 2011, s. 39-43.
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intelektualové, kdo urcuji dobovy diskurz®!, vytvareji dobové verejné minéni,
prosazuji krestanské hodnoty ve spolec¢nosti, a to i v dobé, kdy dojde k zalo-
zeni mést, vzniknou univerzity a objevi se vrstva vzdélanych laikd, ktefi jsou
uz schopni ¢ist evangelia v narodnich jazycich a maji mnohem vétsi naroky
na kvalitu duchovenské péc¢e a moralni integritu cirkevnich elit. Znovuobjeveni
antického dédictvi ve 12. a 13. stoleti pak piedstavuje jen jeden ze stimult pro
kreativni rozvoj sttedovéké kultury. Ta vytvaii nové inovativni prvky, jakymi
jsou vznik gotického slohu, rozvoj univerzit, kanonického a diky nému i svét-
ského prava, rozsahlych syntetickych dél vrcholné scholastiky ¢i postupné
promeény zboznosti diky novym prouddm jako je devotio moderna ve 14. stoleti.

V zapadni cirkvi hraje papezstvi postupné stale vice narstajici roli, ktera
se neomezuje na oblast nabozenského Zivota, ale zasahuje do formovani celé
spole¢nosti, do vzniku stata a jejich uspoiadani, do mezinarodnich vztahi.*
Diky emancipa¢nimu procesu raného a vrcholného stredovéku piredstavuji
pontifikaty papeZzi, jako byl Inocenc III. a Bonifac VIII., vrchol papezského
naroku na dominanci v celé zapadni civilizaci, ale tim ihned vyvolavaji proti-
tlak. Ten vede k vytvofeni slozité plurality autorit formalnich (cisaf, kralové,
arcibiskupové a opati, univerzity a rady) a neformalnich (svétci, poustev-
nici, mnisi, svaté zeny typu Kateriny Sienské). Tato pluralita pak vytvari
papezskému naroku potfebny korelativ. Prave z jejich soupefeni, vyvazovani
a doplhovani vychazi onen unikatni dynamismus, kreativita a otevirenost
stiredovékého kiestanstvi a civilizace. Tak diky latiné jako komunika¢nimu
jazyku, siti klastert a univerzit vznika unikatni jednota v pluralité. Dulezitym
prvkem identity papezstvi a zajmu papezi je péce o cirkevni stat ve stiredni
Italii a role papezi jako arbitrd a piimych ucastnikd v mezinarodni politice.
Rovnéz se jim postupné daii prosazovat vliv papezstvi na zivot jednotlivych
mistnich cirkvi.** To ov§em vede k neblahému nabéhu k ur¢ité ,,monokultuie®.
Rozvoj papezstvi se projevii v rozkolu s vychodnimi cirkvemi i v tom, Ze pro
svoji podobu vyzaduje zapadni cirkev univerzalni platnost.>*

Solidnost stavby stiedovékého kirestanstvi pak doklada nejen napiiklad
svoboda teologické debaty na stredovékych univerzitach a pestrost duchov-

31 Viz analyzu Burckhardt, Stefan, ,,Stupentes ob inauditam novitatem“ — Das ,Neue“ im Main-
zer Erzstift des 12. Jahrhunderts. Zur Anwendung von Innovationstheorien auf das Mittelalter,
in: Vierteljahrschrift fitr Sozial- und Wirtschafisgeschichte 97, 2010, H. 2, s. 160-175.

32 Schatz, Klaus, Déjiny papezského primdtu, Brno 2002.

33 Viz napi-. Hledikova, Zdenka, Pocdtky avignonského papezstvi a éeské zemé, Praha 2013, s. 15-54,
176-225.

34 Srov. Hiinermann, Kritéria, s. 42.
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nich proudi a cirkevnich iadd, ale predevsim jeho konfrontace s epidemii
velkého moru, ktery do Evropy vpadne v poloviné 14. stoleti, a nasledné dalsi
krizové prvky 14. a 15. stoleti.?® Ackoliv se jednalo o vyzvu vyrazné nicivéjsi
v porovnani s hriizami druhé svétové valky ¢i epidemie $panélské chripky
po prvni svétové valce, sttedoveka spolecnost a kirestanstvi se nezhroutily, ale
otres pirezily a dokazaly vytvorit nové formy mentality i zboZnosti a adaptovat
stavajici socialni a ekonomické struktury na noveé vytvorenou situaci. Reakci
na $ok kruté epidemie byl tomu odpovidajici rozvoj kirestanské duchovnosti,
objevujici nové aspekty a zanechavajici odkazy trvalé hodnoty.?

Inovativni schopnost stiedovékého kiestanstvi pak ilustrujme na vzniku
institutu odpustk, kterymi mohl véfici zkratit pobyt v o¢istci svym blizkym
a dat zadostiu¢inéni za své viny a hiichy, které predtim vyznal ve zpoveédi.
Odpustky predstavuji zdafilou adaptaci na potiebu zbozného stredovékého
meéstanstva projevit svoji nabozenskou tictu a vyrovnat si s Bohem své , ¢ty
zpusobem, ktery jim a jejich svétu a mysleni byl blizky a srozumitelny. Stiredo-
veéky remeslnik ¢i obchodnik nemohl travit hodiny v modlitbach jako mnich,
ale mohl sviij vztah k Bohu a potiebu spasy vyjadfit zptisobem jemu vlastnim,
tedy obdarovanim néjaké instituce nebo darovanim almuzny na zbozny ucel,
tedy odpustkem.?” Na zacatku ale stala potireba téchto novych vrstev spole¢-
nosti se nabozensky projevit, na coz reagovala vytvorenim nastroje, ktery
jim to umoznil. Umyslné zde déle nerozvadime véechny pozdéjsi deformace,
které jsou s odpustkovou praxi spojeny, nebot zkresluji jejich ptiivodni smysl.

Proménami, které souvisely s déjinami kirestanstvi 16. stoleti, se budeme
podrobné zabyvat v nasledujici kapitole. Na tomto misté jen konstatujme, Ze
jsou dalekosahlé a hluboké.* Tentokrat jiz ale nepi-edstavuji skute¢né aspésny
adaptac¢ni a transformacni proces, protoze reformace, reakce na reformaci
a nasledné zmény jednotlivych cirkvi v dobé konfesijniho zapasu zpiisobily
dle naseho soudu ztratu inovativnosti, kreativity a sebevédomi. To po dvou
staletich vedlo k paradigmatickym zlomtim v podobé vzniku moderny. Jisté
nikoliv dokonaly, ale zivotaschopny a odolny model spole¢nosti a cirkve

35 Srov. Bergdolt, Klaus. Cernd smrt v Evropé. Velky mor a konec stredovéku, Praha 2002,
s. 125-134, 158-172.

36 Viz naptiklad jeden z nejétenéjsich a nejvydavanéjsich duchovnich spisi, Ndsledovdani Krista
Tomase Kempenského. K urc¢itému poklesu miry christianizace spole¢nosti kviili krizovym
elementim 14. stoleti nicméné nesporné doslo, viz napiiklad Burke, Peter, Italskd renesance.
Kultura a spolecnost v Itdlii, Praha 1996, s. 225-230.

37 Srov. Le Goff, Jacques, Zrozeni oistce, Praha 2003, s. 134-176.

38 Jako jednu ze dvou zakladnich udélosti déjin Zapadu 2. tisicileti je chape i Malia, Martin,
Lokomotivy déjin. Revoluce a utvareni moderniho svéta, Brno 2009, s. 82.
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dostane tézky zasah v podobé reformace 16. stoleti. Masivni zapouzdi-eni
cirkvi do obranného postaveni, proména pestrého stredovékého kiestanstvi
na vyhranéna militantné ideologizovana ,,vyznani“, je zirejmé hlavni piic¢inou
ztraty adaptativni a inovativni schopnosti a vedla v 18. stoleti k rozvoji paralel-
nich mys$lenkovych proudd, které z¢asti jiz opoustély ramec kirestanské viry.

Nezbyva nez dokondit nas pirehled strué¢nym pohledem na dalsi dva para-
digmatické zlomy v déjinach cirkve. Tim prvnim je zrozeni moderny v dobé
Francouzské revoluce, ktera je spojena s historicky prvnim pokusem pomoci
statnich mocenskych mechanismi zcela eliminovat kiestanstvi a provést
soustavnou dechristianizaci spole¢nosti. Praveé psychologicky pochopitelna,
ale tim nikoli méné nestastna panicka a nerozliSena reakce na myslenkovy
svét moderny a na hodnoty, které prosazovala, z nichZ pfinejmensim ¢ast je
kirestanského ptivodu a je s evangelijni zvésti slucitelna, zptsobila, Ze se cirkev
v této mife poprvé v déjinach stala obhajkyni statu quo aideologickou zastitou
restaurac¢nich porevolu¢nich rezimu. Teprve od této doby cirkevni elity vyvoj
v plném slova smyslu neurcuji ani se na ném nepodileji, ale jen ho se znepoko-
jenim sleduji, kritizuji, odsuzuji a neuc¢inné se ho snazi brzdit. Teprve od této
doby Ize mluvit o opozdénych a nedislednych snahach o adaptaci na zménéné
podminky, pricemz cirkev po celé obdobi do Druhého vatikanského koncilu
neni schopna prekonat mentalitu Sylabu omylit moderni doby (1864). Protoze
déjiny cirkvi nepialy, rozhodujici cirkevni elity se rozhodly déjiny a déjinnost
existence cirkve ignorovat a tvarily se, Ze cirkev se nejen ménit nemusi, ale
ani nesmi. Neni divu, Ze se pak ocitda mimo hlavni proud vyvoje evropské spo-
le¢nosti a ptisobi jako relikt starsich fazi historického vyvoje.*

O pianské epose déjin cirkve*’ se mluvi jako o dobé cirkve, ktera sebe
samu vnima jako oblezenou pevnost. Dopadem nedostate¢né zvladnutych
adaptacnich mechanisma doslo k masivni sekularizaci evropskych elit a mést
jiz v 19. stoleti a nato pak pokracoval rozpad lidového masového katolicismu
na venkoveé, kde jiz do poloviny 20. stoleti doslo k hlubokému propadu religi-
ozity. Hledani nepritele se pak na pielomu stoleti pieklopilo i do vlastnich fad
avyvrcholilo tzv. modernistickou a antimodernistickou krizi, ktera zdecimo-
vala kreativni elity katolické cirkve a do zna¢né miry umrtvila intelektualni
zivot cirkve na ¢tyti desetileti. Teprve pontifikaty papezd, jako byl Lev XIIIL.,

39 K situaci viz napiiklad Remond, René, NdboZenstvi a spole¢nost v Evropé, Praha 2003;
¢i McLeod, Hugh, Ndbozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989), Brno 2007.

40 Oznacuje se tak obdobi vlady papezii od Pia VII. do konce pontifikatu Pia XII., tedy léta
1775-1958, ktera jsou charakterizovana bojem s moderni spole¢nosti.
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Pius XI. a Pius XII., predstavovaly opatrnou a nedtslednou snahu o adaptaci
cirkve na zménénou situaci. Samoziejmé nelze ignorovat obrovské dilo,
které cirkev béhem stoleti a ptil vykonala v oblasti misie, charitativni, soci-
alni a Skolské oblasti, zvladani pastora¢ni kazdodennosti cirkevniho Zivota,
nicméné v nasem centru pozornosti lezi schopnost cirkve adekvatné reagovat
na pohyby ve spolec¢nosti, a zde plati vy$e uvedené.

Konec¢né, zatim posledni paradigmatickou proménou v cirkvi predstavuje
nepochybné Druhy vatikansky koncil, probihajici v letech 1962-1965. Cirkev
do té doby, v letech 1830-1960, ztratila nejvice véficich pro rozpad lidového
katolicismu v radé zemi a ztraty vlivu na délnické vrstvy, burzoazii i na nove
vzniklou socialni vrstvu inteligence. Pokusy zménit konfrontaéni pristup
k moderni spole¢nosti a mysleni*!, jako byl katolicky liberalismus 19. stoleti
nebo tzv. modernismus pocatku 20. stoleti, byly zaslapany do zemé a jejich
predstavitelé byli exkomunikovani nebo umlceni.*? Na ztraty poctu véficich
i vlivu na spole¢nost dlouho reaguje papezstvi centralizaci cirkevnich struk-
tur, zesilenim obranného postoje a jesté silnéjsi konfrontaci. V prvni poloviné
20. stoleti bylo jiz zfejmé, ze se tento styl vycerpal a nemiize piinést cirkvi
nic pozitivniho.

Druhy vatikansky koncil byl diky ucasti dvou a ptl tisice biskupti z celého
svéta a teologické elity cirkve prvnim koncilem s reprezentativnim zastou-
penim univerzalni cirkve a jedine¢nym organiza¢nim a intelektualnim vyko-
nem.** Po nejméné dvou stoletich konec¢né zase jednou nezni hlas cirkve defen-
zivné, ublizené a nedavérive vaci svétu, dobé a lidské svobodé, ale s nadéji
hledi do budoucnosti a zdtraziuje odpovédnost kicestant za svét, do kterého
jsou poslani, a odpovédnost vSech véricich véetné laikia za Kristovu cirkev.
Tento novy pohled, ktery na rozdil od pravnich a hierarchickych modela
zdtraznuje cirkev jako putujici BoZi lid, spolecenstvi u¢edniki a univerzalni
svatost spasy, pusobil nesmirné osvobodivée. Dilezitym prvkem koncilu jsou
i gesta a rozhodnuti papezii, ktera nabourala stereotypni vnimani cirkve jako
stiredoveékého prezitku, instituce odtrzené od zivota a odsouzené k vymi-eni.
Papezové se i symbolicky prestali chovat jako imperatoii a zacali vystupovat
jako pastyii. Nasledna exploze pastorac¢ni aktivity, rozvoj laickych hnuti a rov-
néz rozvoj teologického mysleni ukazaly, o jak dilezity impulz se jednalo.

41 K témto trendtim napt. Burda, Frantisek, Clovék a jeho cesta ke svobodé na pozadi humani-
stickych koncepci 20. stoleti, Hradec Kralové 2010.

42 Srov. Arnold, Claus, Malé déjiny katolického modernismu, Praha 2014.

43 Viz Pesch, Druhy vatikdnsky koncil, Praha 1996.
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