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PREDMLUVA

Porozumét tomu, co jest, to je iloha filosofie.
G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava

Kdyz se Alberta Einsteina ptali, co je ta nejzahadnéjsi véc na svété,
fekl pry, Ze dané. At uz to myslel vazné, nebo jako vtip, rozhodné
s timto nazorem nebyl sam. Nejenom danim, ale pravé tak i fungo-
vani moci, bank, povaze penéz, korupce nebo lidskych prav neni
snadné rozumét. Pritom jsou to véci, s nimiz se denné setkavame
a s nimiZ jsme se sice naucéili lépe nebo hiire zachazet, jejich funkce
a vzajemné souvislosti nam vSak ¢asto unikaji. Pochopent jejich
souvislosti je o to tézsi, Ze se jimi zabyva cela rada spolec¢enskych
véd, které oviem zpravidla vidi a studuji jen uré¢itou stranku nebo
cast. Pritom se pravé provoz modernich velmi slozitych spoleé-
nosti stale vic opira o instituce vlady a panstvi, majetku a penéz,
prava a zavazka.

Tato knizka je pokusem o souvisly filosoficky ¢i antropologicky
vyklad nékolika hlavnich spolec¢enskych instituci v jejich funkénich
souvislostech. Bude tedy ¢erpat z celé rady odbornych disciplin,
od etologie pres ekonomii po pravni védu a historii, chce vsak jejich
vysledky uvést do souvislosti a propojit tak do celkového obrazu,
ktery je podminkou pro pochopeni. Po jejim preéteni se ¢tenar
jisté nestane odbornikem v Zaddné z nich, mél by vsak ziskat novy
a hlubsi nahled do toho, jak pravé souc¢asné spolecnosti vlastné
funguji, pripadné odkud se berou nékteré jejich problémy. Je
jenom zdanlivy paradox, ze pro pochopeni sou¢asnych instituci se
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budeme ¢asto obracet do minulosti, ke spoleénostem jednodussim
a tedy prihlednéjsim, kde jsou hlavni funkéni souvislosti daleko
lépe patrné.

,,Kdo v8ak nemuze Zit ve spolecenstvi nebo je ve své sobéstaénos-
ti nepotrebuje, neni ¢asti obcee, ale je budto divoké zvire, anebo
biih.“! Toto ne¢ekané kategorické tvrzeni autora, ktery obvykle
nepiehani, naznacuje dulezitou skute¢nost, ktera novovékému
mysleni o ¢lovéku ¢asto unika. Zamér tohoto mysleni lze shrnout
slavnym Kantovym vymérem filosofie jako ti otazek: ,,Co mohu
védét? Co mam €init? V co smim doufat?*,? jez nakonec tsti do jedi-
né: ,,Co je ¢lovék?* Tento Kanttv program filosofie jako antropo-
logie rozhodné neni reduktivni tak, jak mu rozuméli a rozuméji
mnozi z jeho nasledovniki. Vyslovné zahrnuje jak oblast poznani
a védeéni, tak oblast hodnoceni a rozliSovani mezi dobrym a zlym,
a dokonce i oblast nadéje a o¢ekavani nového. Teprve tyto ti oblas-
ti dohromady a jim odpovidajici t¥i slovesa — védét, ¢init a doufat —
pokryvaji ¢i vystihuji podle Kanta byti ¢lovéka.

Hned na prvni pohled je zrejmé, zZe takto shrnuty program filo-
sofie jako antropologie téméf nema meze, anebo Ze je prinejmensim
nelze dohlédnout. Treti ze svych otazek se uz Kant sam fakticky
vzdal a ani ve svych vidinach — treba svétové vlady a miru — nemluvi
o nadéji, nybrz zdaraznuje spis jejich ,,kontrafaktickou* utopié-
nost.? Devatendcté stoleti se pak omezilo na descartovsky program
jistého védéni, v némz oviem nové objevilo i prakti¢téjsi otazky ,,co
dokazu udélat” a ,,co z toho budu mit*“, jez s takovym tspéchem
odkazalo technice stoleti dvacatého. Vyslovnym pozadavkem hod-
notové neutrality rozvazal Max Weber témto Gé¢innym védam ruce,

I Aristotelés, Pol. 1253a27.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunfi, A 805

3 Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI1,350. — Kant rozliSuje mezi tim, co jest,
a tim, co ma byt (sein versus sollen). Toto rozliSeni je tedy vyrazné hodnotici:
,,co ma byt” je jednoznaéné dobré, spravné, a tomu se soucasné spolec¢enské védy
snazi vyhnout. Némecky sociolog Niklas Luhmann proto zavedl pojem ,,kontra-
fakticky*, ktery nehodnoti, nybrz zdiaraziiuje, Ze se nejedna o popis skuteénosti,
nybrz naopak o normativni rozvrh, k némuz se ¢lovék hlasi bez ohledu na to, zda
se jim druzi a spole¢nost skute¢né Fidi. K tomu se budeme ¢astéji vracet, zejména
v souvislosti s pravem.
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aby se pustily do vytéZovani svéta véetné ¢lovéka samého. ,,Védé-
ni“ pak uz znamena jen védéni Gi¢inné, legitimované svym podi-
lem na ovladani skute¢nosti a nakonec snad uz jen na rastu HDP.

Znacna cast filosofie dvacatého stoleti se proti tomuto vyvoji
postavila a snazila se trvat na Kantové programu poznani ¢lové-
ka jakoZto porozuméni smyslu. Neodolatelné nutkani omezit se
na prvni z Kantovych otdzek se v ni oviem projevilo jinak: jako
vyluéné soustiedéni na ,,podminky poznani, na zkoumani vlast-
nich predpokladi kazdého poznani. Tim si vydélila samostatnou
oblast badani a vii¢i védam zaujala zbytec¢né polemicky, obranary-
sky postoj.* Pokud si tireti otdzku viibec polozila, rychle si na ni
odpovédéla, ze Zzadné doufani nema smysl: ¢lovék je prece ,,odsou-
zenec* a pred sebou ma pouze smrt. Jeji anglosaska vétev prijala
védeckou predstavu ,,faktu, prihlasila se k Humeovu axiomu, ze
z ,,jest” nemuze plynout zadné ,,mas®, a opacné stanovisko pro-
hlasila za ,,naturalisticky klam*. OvSem na rozdil od kontinentalni
filosofie, ktera se etickym otazkam stydlivé vyhybala, anglosaska
tradice je sice oddélila, ale nikdy zcela neopustila. Neprijala také
kontinentalni Stitivost vii¢i vysledkiim védy, a i kdyz ze svych hube-
nych vychodisek filosofického zkoumani vyroka mnoho nevydolo-
vala, nedostala se vii¢i védam do nepratelské izolace.

Husserliv pokus ustavit filosofii jako prisnou védu o fenomé-
nech prinesl bohaté vysledky pro hlubsi rozuméni ¢lovéku a jeho
vztahu ke svétu, jeho ptivodni zamér se ale nezdafil: védy totiz
7adnou zakladajici fenomenologii nepotirebovaly.’ K opaéné stra-
tegii obrany vici védam se priklonil Martin Heidegger: odmitl roz-
vijet filosofii jako jednu z véd, byt zakladajici, a obratil pozornost
k otazce po byti, ktera je mimo obzor kazdého jednotlivého védéni
o nécem, tedy i mimo obzor véd. V polemickém postoji vii¢i tomuto

+ To se tyka i Husserlovy Krize evropskych véd (Pril. 11, str. 382), ktera vytyka
védam, ze jsou védami, a nikoli ,,vétvemi jediné filosofie*, hledajici ,,nepodmi-
néné absolutni pravdy®. Moderni védy pFritom uz davno musely opustit neuréity
,,svét naseho Zivota* a hézné zkuSenosti a obratit se k jeho zjednodusenym mode-
lim — ¢ili Fec¢eno s Husserlem ,,stat se zbytkovym pojmem*® —, protoZe jim umoz-
nily presna méveni (Krize evropskych véd, str. 304) a tim zalozily jejich aéin-
nost. ,,Krize” je tak v Husserlové liceni vlastné krizi filosofie, nicméné vytyka ji
védam, které se od ni oddélily. Naprava potom nemtize znamenat, ze by se védy
vratily ke Galileovi a Platénovi (coz je tieba pro biologii zcela vylou¢eno), nybrz
jen to, Ze je filosofie zaéne brat vazné a pokusi se hledat smysl i na zakladé jejich
vysledki.

5 AZ na vzdcné vyjimky — napf. v matematice (Petr Vopénka), v sociologii
(Alfred Schutz, Thomas Luckmann) nebo v psychologii (Medard Boss).
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védéni postavil oviem svoji filosofii zcela na zakladé vnitini zkusSe-
nosti ¢lovéka, jez se pak jemu samému i jeho nasledovnikiam uka-
zala jako nedostatecna. Pozdéjsi Heideggertv ,,obrat® k basnictvi
amytu vydal sice pozoruhodné kvéty, tézko se vSak na né navazuje:
basnicka Feé je z povahy véci kategoricka a nepripousti argument
¢i diskusi, a pFipousti tedy jen rtzné interpretace.

Jina linie evropské filosofie si vSak zacala uvédomovat nedosta-
tecnost Kantovy otazky: ¢lovék ,,je* tak, Ze zije, ze vede svuj Zivot,
a to podstatné ve vztazich. To Kant sam dobre védél, nicméné své
ti otazky formuloval v prvni osobé singularu, ktery pro odpovédi
na né nestaéi. Tak Feé je jisté zptisob rozuméni svétu, je to viak
fenomén spolecensky a komunikativni. Buber si v§iml, Ze druha
osoba je v jistém smyslu zdkladnéjsi nez prvni — coz ostatné potvr-
dilaivyvojova psychologie. Vyznam Druhého jako Tvare vyzvedl
jesté radikalnéji Lévinas, ktery také pochopil, ze druha Kantova
otazka je zakladnéjsinez ta prvni. Nicméné i u ného se vztah chape
snad az prili§ vyluéné jako intimni a nesymetricky vztah ve dvou,
coZ s sebou nese rizné nesnaze.

Predné je tento vztah z povahy véci vyluény, tyka se jen mne
a tebe, a je tedy pro vyklad ,,zven¢i* obtizné p¥istupny. Za druhé
silné privileguje ¢lovéka jako protéjsi pol a filosofii tak udrzuje
v novovekém omezenina to, co je specificky lidské, co je ,,uvniti-*
lidského védomi. Protéjskem takového vztahu muze byt navic jen
clovék dospély, takze pro lidsky vyvoj, nebo dokonce svét ditéte
tu neni misto. Ze ,,setkani s Tvari® lze jisté odvodit dilezité etic-
ké nahledy, toto setkani samo se vSak musi prijmout jako axiom
a zdaleka jesté nevytvari lidskou spoleénost, kterou naopak musi
uz predpokladat — napriklad ve fenoménu reci. Na rozdil od Hei-
deggera sice Lévinas s védami nepolemizuje, nikde se s nimi vSak
nesetkava a jeho mysleni je viiéi nim mimobézné. Proto také v otaz-
kach lidské spole¢nosti — napriklad v otazce spravedlnosti vici
tietimu — opakované odkazuje na ,,Reky*.°

Utokum pozitivistické védy se tak filosofie sice ubranila, ne vsak
beze ztrat. Opakované podléhala a podléha pokuseni stat se také
jednou ze specidlnich véd,” vymezit si a branit vlastni teritorium
a ignorovat, co se déje kolem. V této snaze se az prili§ soustredi-

6 Tj. na tradici filosofického a pravniho mysleni o obci, o organizovaném spo-
lecenstvi, vychazejici z Fecké a latinské antiky.

7 Napriklad jakozto déjiny filosofie: jako se geologie zabyva horninami, zabyva
se filosofie riznymi filosofy.
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la na oblast vnitrni zkusenosti, reflexe a sebereflexe dospélého
individualizovaného ¢lovéka, ¢imz se vzdala slova tam, kde by ji
bylo nejvic potreba. Odmitnuti komunikace s védami se ji vymsti-
lo tim, Ze si az prili§ ochotné vytvarela samostatné Skoly a esote-
rické jazyky, kterym druzi nemohou rozumét, az ztratila potiebu
komunikovat, diskutovat a argumentovat i uvniti sebe samé, mezi
témito skolami.

Budoucnost filosofie spo¢iva po mém soudu v tom, Ze odmitne
pokusenti stat se také jednou ze specialnich véd a zaridit si tak ,,své
malé pohodli* (Nietzsche), do néhoz ji nikdo nevidi, a vymezit si
vlastni teritorium a metodu, misto aby se starala o porozuméni
a smysl ve vSem, o ¢em se vitbec da v préze hovorit. Jen tak se totiz
muze vratit ke svému ptivodnimu poslani pokouset se sbirat zrnka
smyslu a snad i moudrosti v dobé, ktera pro neslychané mnozstvi
moznosti nevi, co s nimi. Musi tak zajisté i nadale snaset posmésné
poznamky o své neuzite¢nosti, neschopnosti a nevédeckosti, miize
se viak také tésit ze své uzasné svobody a z toho, Ze neni ni¢im
jinym nez sama sebou — hledanim moudrosti.

Program otevieni komunikace s védami a védou, opusténi
skotrapek filosofickych kol a prijeti béznych pravidel oteviené
racionalni diskuse je tak nutnym dusledkem Heideggerova néahle-
du, ze filosofie védou neni. Pravé proto si mize klast tak prosté
a bezbrehé otazky, jaké kladou malé déti, jaké si kladl Sékratés
nebo Kant, a vstupovat do rozhovoru praveé s nimi. Pokusil jsem
se nazna¢it, ze Kantovu shrnujici otazku ,,Co je ¢lovék? — jak-
koli je téméf nekoneéna — musime jesté rozsivit, a to pravé tak,
jak ukazuje citat z Aristotela, jimz jsme zacali. Clovék je bytost-
né spolecensky zZivocich a je asi spi§ mozné porozumét mu z jeho
spolecenskych vztahii nez obracené.

To je také program této knizky, ktera navazuje na pokus o filo-
soficko-antropologicky vyklad lidské osoby® a chce ukazat povahu
spoleéenskych (tj. nikoli ryze osobnich a intimnich) vztaht a jejich
institucionalizace. Z velkého bohatstvi riznych stranek lidské
existence, které svym presahem tvori spolecnost, jsem vybral dva
zakladni fenomény moci a prava jako jejiho spolecenského regu-
lativu. Predstava moci tizce souvisi se slovesem ,,mohu‘, a budeme

8 Sokol, Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Z piedchozich knih, kde
jsem se také pokousel o néco podobného, zminuji Cas a rytmus, Clovék a nabo-
zZenstvi nebo Etika, zivot, instituce, vénované oviem jinym oblastem.
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ji tedy v souladu s M. Weberem chéapat jako schopnost prosadit
svoji vuli, pripadné i proti odporu druhych, to znamena jako dru-
hou stranku aktivni lidské svobody. Z moci vznika na jedné strané
majetek jako podminka a prostor konkrétni svobody, na druhé
strané panstvi’ jako zptisob kumulace, thesaurizace a organizace
sdruzené moci vice lidi, to jest také moci nad lidmi.

Vznik panstvi si ukazeme na prikladu ,.klovaciho Ffadu* spole-
censkych zivocichti, na némz bude také patrny smér a uicel dalsiho
vyvoje: omezovani bezprostredné ohrozujiciho nasili. Kumulova-
na moc panstvi si pak vyzadala rizné techniky distribuce moci,
o nichz se struéné zminime. Nenasilnym prostfedkem moci jako
prosazovani vlastni vile se tak stava majetek, napriklad v podo-
bé daru. V dalsi ¢asti se tedy budeme vénovat hlavnim hospodar-
skym institucim, zejména daru, sméné, trhu a penézium. Rozbo-
rem podminek fungovani trhu a penézniho hospodarstvi ukazeme
dilezity ,,paradox penéz*: jednou z podminek fungovani penéz je
skuteénost, Ze nékteré véci a sluzby nesmi byt za penize ke koupi.
Trh a penize, jez vyznamné rozsifuji praktickou lidskou svobodu,
prirozené vyzaduji jistou troven spolecensky zaruc¢eného bezpeéi
osoby i majetku, jinymi slovy vyzaduji spole¢nost s fungujicim pra-
vem. Tomu pak bude vénovana posledni ¢ast knihy, ktera predstavi
vyvoj hlavnich pravnich institut a myslenek, pokusi se je filoso-
ficky zalozit a dovést az ke konceptu univerzalnich lidskych prav.

Nemusim jisté dodavat, Ze vyklad v tomto rozsahu musi byt
silné zjednoduSeny a jen ,,z ptaéi perspektivy®. Zadnou z oblasti,
o nichz chei mluvit, nemtze plo$né pokryt a nemiiZe ani sledovat
odbornou diskusi o jednotlivych otazkach. Odbornika, ktery tu
jisté najde véci, s nimiz nemize souhlasit, mohu jen pozadat o sho-
vivavost: z toho, co bylo Fec¢eno, uz plyne, Ze si narok na védeckou
presnost délat nemohu ani nechei; musel bych se totiz az prilis casto
zdrzet usudku. Muj vyklad se ale obraci predev§im k neodborni-
kim, k lidem, kteri hledaji celkovy ramec pro pochopenti, celkovy
smysl. Pokud budu hovoftit o jednotlivostech, budou to vzdy spis
priklady, Weberovy ,,idealni typy*.

Ochotné uznavam, ze tento zamér daleko presahuje moje schop-
nostiisily. Pred rokem 1989 by mé sotva nenapadlo, Ze se témito
tématy budu nékdy zabyvat. Mezitim se v§ak pronikavé zménilo

9 Pojmy ,,panstvi nebo ,,vlada“ prekladame obvykle Weberiv pojem Herr-

schaft, ktery ma odlisit spole¢ensky vznikajici ,,moc nad lidmi“ od elementarni
moci jednotlivee (Macht).
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usporadani spoleénosti, v niz zijeme, a sam jsem prozil nékolik
zcela nec¢ekanych exkurzi do verejného zivota a politiky, kde jsem
teprve zacal chapat vyznam moci, penéz i prava pro svobodnou
spolec¢nost. Byly to pravé tyto oblasti, kterym bych byl zoufale
potieboval asponl trochu rozumét — a pfitom jsem o nich nevédél
prakticky nic. A nebyl jsem sam. Proto jsem o nich zac¢al pred
lety prednaset. Presto bych se toho asi neodvazil, kdybych nemél
na koho navazat. Kromé klasik, které jsem uz zminil, byli hlav-
ni inspiraci Adam Smith a jeho Bohatstvi narodii, Marcel Mauss
a jeho Esej o daru, Georg Simmel a jeho Philosophie des Geldes,
Leopold Pospisil a jeho Ethnology of Law, Georges Davy s kni-
hou La foi jurée a Harold Berman s knihou Law and Revolution.
Za vybér témat a pramenti i za pokus o syntézu ovSem nesu plnou
odpovédnost sam.
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21. PRAVO JAKO SYSTEM
PROC PRAVO PLATI?

Pravo je normativni systém, ¢ili jak uz vime, ,,plati*; to znamena
nejen, ze se jim zivot ve spolec¢nosti fakticky ridi, Ze se dobrovolné
prijima, ale Ze si toto prijeti miZe i vynutit. Nicméné jeho autorita
nemizZe spocivat jen na tomto vnéjsim vynuceni; ostatné ve starych
spole¢nostech byly moznosti tohoto vynucovani — jak jsme vidéli
v predchozich kapitolach — pomérné omezené. Platnost prava se
tam opirala o autoritu naboZenskou a jeho prikazy se chapaly jako
posvatné, bozské, v kazdém pripadé clovéku pevné dané.

Tuto predstavu absolutni autority nahradila v novovéku pred-
stava prava prirozeného, tj. pravidel, danych samou ,,priroze-
nosti“ ¢lovéka, a tedy rovnéz trvale danych a neménnych, i kdyz
vyslovné neformulovanych. Odvozovanim vyslovnéjsich pravnich
zasad z tohoto zdkladu se pak zabyvala pravni filosofie. Pro moder-
ni stale techniétéjsi chapani prava jako podrobnych a jednoznaé-
nych norem byly vSak i tyto zasady prilis vSeobecné, takze si nazev
prava vlastné nezasluhuji. Nicméné prirozenopravni uvazovani je
idnes zivé jako jisty korektiv a vychodisko kritiky platného prava,
jako hraz proti jeho relativismu.

Jinou cestou ke zdivodnéni platného prava byla myslenka his-
toricko-pravni, zaloZena na studiu pravnich soustav minulosti.
Platné pravo soucasnosti se z nich vyvinulo a z toho ¢erpa svoji
autoritu. Soucasna pravni véda se viak vétSinou opira o myslenku
uznani: pravo je platné proto, ze vzniklo urcitym zptisobem, ze je
vyhlasuje, méni a rusi uznana autorita presné predepsanym postu-
pem. Omezuje se tedy na predstavu prava pozitivniho a jeho plat-
nost odvozuje pouze od spravného postupu zakonodarné ¢innosti.
Hlavni prednosti této teorie je jeji operativnost, moznost snadného
a presného rozliseni, které nezavisi na postojich a nazorech riz-
nych skupin spoleénosti ¢i riznych teoretickych skol.

Moderni pravo neni jen soubor jednotlivych norem, nybrz
tvori systém, ktery se navic také vyviji. Nestaci mu tedy néjaké
jednorazové zdivodnéni éi opravnéni, nybrz potiebuje také popis
anavod, jak platné normy stanovovat, ménit a rusit. Proto zejména
anglosasti teoretici prava rozliSuji dvoji droven ¢i vrstvu prava:
na jedné strané platna pravidla, jimiz se Fidi Zivot ve spoleénosti
(tzv. primarni pravidla), a vedle toho pravidla sekundarni, kte-
ra Fidi proces jejich zmén, vzniku a zaniku, pripadné ,,udéluji
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pravomoci — verejné ¢i soukromé.*! Zikladem sekundarnich
pravidel je tzv. pravidlo uznani (rule of recognition) ,,poskytujici
kritéria, podle nichz je posuzovana platnost jinych pravidel sys-
tému*.** Sekundérni pravidla tedy stanovi, jak vznikd a jak se
urcéuje zakonna platnost pravidel primarnich, a hraji tedy podob-
nou roli jako ,,zakladni norma“ (Grundnorm) v systému Kelsenové.

Tim se sice pravni véda i pravni praxe zbavila zavislosti nejen
na nabozenstvi, ale i na filosofii, na druhé strané ztratila jeji argu-
mentace hodné ze své presvédcivosti a stala se vyhradni doménou
odborniki. Pouze formalni vymezeni legality prava ,,pravidlem
uznani“ a fadnou zakonodarnou procedurou nedava kromé toho
zadné zaruky proti zneuziti prava, napriklad totalitnimi reZzimy.
Proto se zejména po padu takovych rezimia pokazdé ozivi diskuse
o pravnich principech, o prirozeném pravu a o spravedlnosti jako
o jistych pevnych oporach — a zaroven i mezich — zavaznych i pro
soucasné pozitivni zakonodarstvi.

Vysledky souc¢asné diskuse pravnich teoretikti nejsou prilis
povzbudivé.'® ProtoZe vesmés vychazeji z piredstavy autonomni-
ho jednotlivce, nemohou najit presvédéivé zdivodnéni platnosti
a zavaznosti prava, které jednotlivce nutné presahuje. Sirsi histo-
ricky a antropologicky pohled na spolecenské instituce, o ktery se
v této knizce pokousime, nam mozna poskytuje ponékud lepsi moz-
nosti. Pfedné vime, Ze moderni koncept svobodné politické spolec-
nosti je zcela vyjimeény pravé v tom, jak se snazi klast svym élentim
co nejmensi omezeni. Predstava, Ze se tato spole¢nost obejde bez
absolutni autority, bez vynucovani spoleénych mravi a spoleéné-
ho nabozenstvi, je prinejmensim krajné odvazna a riskantni; jeji
konzervativni kritikové dokonce soudi, zZe je nemozna (srv. napfr.
Maclntyre, Ztrata ctnosti). Je pavodné zalozena na optimistic-
kém kiestanském presvédéenti, ze ,,dobré se §iri vic nez z1é“ (STh
I-I1,81,2) — jinak Feceno, Ze uzitek ze svobody kazdého je veelku
vétsi nez Skody z jejiho zneuziti. To se jisté neda dokazat, nicméné
uspéchy tohoto usporadani, které jeho kritikové podcenuji nebo
prehlizeji, o néc¢em svédéi. Dobra polovina soucasného lidstva
netouzi po ni¢em jiném, nez aby se na nich mohla také podilet.

464 Hart, Pojem prava, str. 91.

465 Tamtéz, str. 112.

466 Struény prehled teoretické diskuse na téma platnosti prava zejména v USA
viz napt. Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo ,Legal obligation and
authority”. Srv. také Priban — Hollinder, Pravo a dobro v iistavni demokracii.
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Presto se domnivam, Ze ,,platnost” prava nelze teoreticky doka-
zat nepochybnymi argumenty, nybrz zZe se na ni musime podivat
jinak. P¥i vykladu svobody ¢lovéka ve spole¢nosti jsme pouzili
model souperivé hry, kterou dobra pravidla nejen neomezuji,
ale teprve umoznuji. Zivot ve spole¢nosti jisté neni hra, nicméné
dobra pravidla prava zde maji velmi podobny vyznam: zbavuji
¢leny spole¢nosti aspon nékterych obav ze svobody téch druhych
¢iz budoucnosti,’” dovoluji jim jednat odvaznéji, a tedy jejich sku-
te¢nou svobodu silné podporuji. Takto pochopené pravo i z ného
plynouci zavazky neni tedy treba zvlast obhajovat a zduvodnovat,
jako kdyby bylo néjakym ,nutnym zlem*, nybrz lze poéitat s tim,
ze je jako zaruky svych svobod soudni, obéansky vzdélani lidé p¥i-
jmou dobrovolné a radi, a zZe je budou dokonce sami ,,branit vic
nez méstské hradby,* jak si pral kdysi Hérakleitos (DK, zI. B 44).
Podminkou je ovSem stala snaha zakonodarce, aby pravidla byla

co nejlepsi,’*® piikladné dodrzovani prava se strany veiejné moci
a koneéné spravné pochopeni soudcii, ktefi budou v pravu také
vidét predevsim zaruku svobod a nikoli nastroj k jejimu omezovani.
Ukol donucovaciho aparatu statu je pak jen doplnkovy: ma pri-
nutit k poslusnosti ty, kteri spoleé¢nou hru nechapou a nebezpeéné
kazi. V tomto smyslu pak plati Tomasovo ,,dob¥inejsou podrobeni

zakonu, nybrz jen zIi* (STh I-11,96,5).
ROZDELENI PRAVA

Stale rostouci vyznam i §ite aplikaci prava s sebou nese i potrebu
rozdéleni a ¢lenéni této velmi rozmanité oblasti. S rozliSenim prava
objektivniho jakozto souhrnu platného prava a prava subjektiv-
niho jakoZto opravnéni jsme se uz seznamili. V sou¢asném pojeti
tvori pravo jednak uréity pravni rad, jednak jeho rizné kon-
krétni aplikace, napiiklad soudni.'® Pravni fad je celek s mnoha
jednotlivymi predpisy ¢i normami; at jsou gramaticky vyjadieny

467 Napriklad v silniénim provozu nebo v dobre usporadané zdravotni a socidlni
péci. Souéasna kritika ,,pecovatelského statu® ¢asto zapomina, Ze smyslem soci-
alniho zdakonodarstvi je pravé to, aby se ani slabsi ¢lenové spoleénosti nemuseli
budoucnosti bat a mohli prijmout svobodu, i kdyZ jim patrné nep¥inese takové
vyhody jako lidem schopnéj$im a tvrdsim.

468 K moralnim povinnostem zakonodarce viz napt. Fuller, Mordlka prava.

409 Toto rozlifeni pripomina znidmé Saussurovo rozliSeni jazyka jako systému
(langue), pripadné Chomského zptisobilosti (competence), od jednotlivych pro-
mluv jako pouziti jazyka v ¥eéi (parole).
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jako prikazy nebo (obvykle) jako oznamovaci véty," maji vzdy
.kontrafaktickou* nebo normativni povahu — néco prikazuji ¢éi
zakazuji. Nelze se tedy ptat, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé.
Podle Riitherse' je charakterizuje 1) Ze se obraceji na obecné
adresaty; 2) Ze jsou obvykle podminéné; 3) Ze vyjadruji néjaké
hodnoceni. Knapp*® k tomu dodava, Ze pravo je systém nejen
normativni, ale také regulativni, ze tedy sméruje k néjakym cilim
a slouzi néjakym uceltm.

Pravni norma je tedy autoritativni vyrok, co ma byt, prosa-
zovany statem (Riithers). Uplna pravni norma (lex completa)
obsahuje popis skutkové podstaty (hypotézu), ustanoventi, co se
ma (dispozici), a kone¢né pravni disledky jejiho poruseni ¢ili
sankei.'™ Jednotlivé pravni normy miizeme rozdélit podle jejich
povahy na normy hmotné (materialni), jez néco prikazuji, zaka-
zuji, dovoluji nebo ustavuji, a normy procesni, které urcuji, jak
se v pravnim jednani postupuje.

Dulezité rozliSeni prava soukromého, které se tyka jednotlivych
pravnich osob a vétSinou smluvnich vztahi mezi nimi, a prava
verejného, jimz se ¥idi fungovani statu, se neda provést beze zbyt-
ku."V radé oblasti se totiz obé prekryvaji a fada verejnopravnich
norem reguluje soukromé vztahy, jako naptiklad Zakonik prace,
normy hygienické a podobné. Presto ma toto rozliSeni zasadni
vyznam: zatimco v soukromopravni oblasti plati ustavni zasada,
ze ,.kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen éinit, co zdkon neuklada®,"™ v oblasti vefejnopravni
plati opak: stat a jeho slozky sméji délat pouze to, co jim zakon
uklada. Tato zasada chrani ,,soukromou“ oblast pred svévolnymi
zasahy nejenom statu, ale také prava. Jinak receno, respektuje
existenci ,,mimopravnich® vztaha (praeter legem), které nejsou
a nemaji byt regulovany pravem, a to pravé v soukromé oblasti.

Vidéli jsme, ze stredovéké evropské pravo se vyznacovalo zejmé-
na tim, Ze nebylo monopolem, zZe vedle sebe existovalo pravo
méstské, kralovské, cirkevni a dalsi, které si do znaéné miry

470 Nap¥. ,,Kazdy ma pravo na Zivot™ (Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 6).
471 Riithers, Rechtstheorie, str. 76.

472 Knapp, Teorie prava, str. 48.

473 Tamtéz, str. 155; Gerloch, Teorie prava, str. 38.

474 Podle Knappa, Teorie prava, str. 68, charakterizuje soukromopravni oblast
princip ekvivalence, tj. fakt, Ze pravni subjekty zde maji rovné postaveni, kdez-
to ve vefejném pravu jde spi§ o rtizné pod¥izenosti ¢i subordinace.

475 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 2, odst. 3.
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PRAVO - SHRNUTI

Pravo je normativni ¢ili kontrafakticky kulturni a spolecensky
systém, ktery slouzi:

1. k feSeni, ukoncovani a prevenci sporu,

2. k legitimovani, regulaci, prosazovani a omezovani verejné
moci,

3. k podpore legitimnich ocekavani ve spolecnosti.

Cilem a ikolem prava je:

1. spravedlnost,
2. ucinnost,
3. jistota.

Pravo se vyznacuje témito hlavnimi rysy:

1. rozhodnuti politické autority,

2. princip zavazku (obligatio) jako vymezeni vztahu mezi stra-
nami sporu,

3. intence univerzality ¢i obecnosti,

4. pritomnost vnéjsiho donuceni, sankce.

Pravo se déli se na hmotné (materialni) a procesni.
Pravo hmotné se déli na:

1. pravo soukromé,

2. pravo trestni,

3. pravo verejné a ustavni,
4. pravo mezinarodni.
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