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PREDMLUVA

,,Nas Pan, Kristus, budiz svaty ve vasich srdcich. Bud’te vzdy pfi-
praveni dat odpovéd’ kazdému, kdo od vas zada svédectvi o nadéji,
kterou mate.* Tak to stoji v 1. Petrové listé (3,15), jimz chtél apo-
Stol povzbudit pronasledované a zastrasené¢ kiest’any v Malé Asii.
Situace, v niz ma byt kiest'an ochoten a schopen podat svédectvi
o své nadéji, nikdy nepomiji. Neni tedy zapotiebi n¢jak dlouze
vysvétlovat, pro¢ se chceme znovu pokusit ,,vydat poCet™ ze své
viry. Otazkou je, zda ,.kazdy, kdo toto svédectvi zada“, uz je davno
nemuze najit nékde jinde, a tieba 1épe formulované. Proc tedy tato
nova kniha?

Nebyl to mij napad. Iniciativa vysla jednak od nakladatelstvi
Matthias-Griinewald-Verlag, jednak od ¢tenaiti rubriky Cesty k vife
v ¢asopise Wort und Antwort [Slovo a odpovéd], kterou jsem vedl
od roku 1967 az donedavna. Ve svych casopiseckych ptispévcich
jsem zase navazoval na svoje prednasky pro studenty ,,ptipravného
ro¢niku teologie® na filozoficko-teologické vysoké Skole domini-
kanského tadu ve Walberbergu. Ted’ je tedy predkladam v rozsitené
a prepracované forme jako knihu.

Tim nechci odpovédnost za dalsi z mnoha publikaci o vife sva-
lovat na nékoho jiného. Myslim si, ze je to knizka svym zptsobem
specifickd a mohla by ur€itou funkci splnit. Mam totiz za to, ze
se od jinych publikaci na téma vira v dnesni dobé 1isi, a to témito
vzéajemn¢ souvisejicimi rysy:

1. Text zacind Uplné ,,konzervativné*, u prosté otazky Boha,
ktera se vynotuje, kdyz ¢loveék premysli o sob€ a o svém zivote.
Chceme postupovat krok za krokem. Nevychdzim ani z toho, ze
,,Buh* je pfedem dany a ptat se po ném je naprosto nepfipustné,
ale ani z n¢jakého ,,spolulidstvi® nebo ,,budoucnosti* ¢i ,,d&jin®,
pokud by to opét znamenalo, ze klast otazku ,,osobniho* Boha
nelze, nebot’ ten je prece ,,mrtev a kdo se takto pta, je podezrely
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z individualistického a svétu vzdaleného ,,naboZenstvi®, s nimz
piece kiestanska vira nema nic spole¢ného. Takzvanymi progre-
sivnimi formami hledani Boha se budeme zabyvat také, ale jsem
pevné presveédcen, ze je tieba brat jedno po druhém.

2. Kniha nechce mluvit o jednotlivych problémech, nybrz o pod-
staté viry, o vife jako celku. Méla by dat ¢tenafi predstavu, co je to
ktest’anska vira. Bude to tedy néco jako katechismus? Nazev Maly
katechismus jsem skuteéné zvazoval. Ale na to neni kniha dost
obsahla. Nazory a tivahy o tom, co v§echno by v textu s takovym
titulem jest¢ mélo byt, by byly nekone¢né. Neni tam napf. ani slovo
o svatostech. A to z dobrého diivodu: Svatosti jsou vnitiné nutné pro
viru prozivanou v cirkvi, jinak nejsou viibec zapotiebi. Ten, kdo uz
dokaze udélat krok od podstaty viry k cirkvi, mtize mit ke svatostem
ruzné detailni otazky, ale nebude stat pred zasadnim problémem.
Nicméné na toto a jina podobna témata existuji rozdilné nazory,
ato opravnéné. Proto se kniha nemohla jmenovat ,,katechismus® —
to bychom to pfili§ usnadnovali kritikim. A pfesto je jejim cilem
mluvit o vife jako celku, jinak fe¢eno: mluvit o tom, co je pro dnes-

3. Kdo bude tuto knihu srovnavat s jinymi podobnymi (napfi-
klad a ptedevsim s Holandskym katechismem), v§imne si pon¢kud
»védeckého jazyka, ktery se zaroveil vyhyba pfehnanému pouzi-
vani odborného zargonu. To neni nahoda, bylo to dano zamétenim
casopisu Wort und Antwort, v némz jednotlivé kapitoly piivodné
vychazely. Stejné jako tento Casopis ma i nase kniha poskytovat
,teologické informace ne-teologim®. Pfitom chce védomeé otvirat
pohled do dilny teologti, aby pokud mozno i ¢tenat bez odbornych
znalosti mohl sledovat, proc vznikaji nové problémy, proc se dnes
ptame na viru jinak a proc¢ se odpovida pravée takto. Kniha nema
pouze piedkladat soucasné vysledky teologické veédy, snazi se také
ukazat, jak se k nim dospiva.

Proto se text obraci predevsim k dospélym Ctenaitim, kteti jsou
ochotni si spolu s autorem klast kritické otazky a uvazovat. Nemys-
lim, Ze by byl knizni trh pfesycen pracemi tohoto zaméieni.
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Knihu vénuji svému bratru Albertovi. Dlouha 1éta byl kaplanem
na vesnici i ve velkomésté a dnes je vojenskym farafem a docen-
tem Namoini akademie ve Flensburgu. Je tedy jednim z mnoha,
kdo poznali, jak t€zké je hajit v terénu to, co si uceni teologové
vymysleli u psaciho stolu. Spolu s nim vénuji knihu vSem, kdo
dodnes vytrvali v nelehké sluzbé Slovu. Kéz by knizka pomohla
jim i ostatnim ¢tenafim, az budou muset podat svédectvi o nadéji,
kterou mame skrze Krista, naseho Pana.
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1 NEZVLADNUTA VIRA

Ptipomeiime si nejprve vychozi situaci. To je nutné, chceme-li
praveé dnes podat svédectvi o vire. Méli bychom se tedy nejprve
pokusit obecné popsat dnesni svét se vsemi disledky, které z n¢ho
vyplyvaji pro chapani a praktikovani viry ve srovnani s minulosti?
To uz bylo udélano mnohokrat a velmi inteligentné.* Pro zacatek
postaci (a bude to i zabavnéjsi a nazornéjsi), kdyz vyjdeme ze
skute¢né udalosti.

Buh a sklizen fazoli

V jedné némecké vesnici probiha sklizen fazoli. Uz néjakou dobu
zde péestuji méné plodin, zato na vétsich plochach. Kvuli rentabilité
aulehceni prace pouzivaji mladsi péstitelé pti sklizni mechanizaci,
¢imz ovSem vznikaji ztraty: asi tfetina Girody pfijde vnivec. Mladsim
to nevadi. Ale stafi protestuji: Takhle mrhat Bozim darem! Co se
urodi, musime pfijimat s vdécnosti, vzdyt to dostavame prostied-
nictvim pfirody od Boha! Ani jedna fazole nesmi pfijit nazmar!

Pristi ned¢li ma farar co délat, kdyz chce staré a mladé smifit,
kdyz se snazi vysvétlit, Ze postoj mladych neni neuctivy a nazor
starych neni staromodni. V této drobné piihod¢ se jevi totiz zakladni
problém viry. Pti bliz§im pohledu zde vidime dokonce nejhlubsi
dtivod moderni krize viry. To, ¢im se mladi sedlaci od starSich lisi,
se da stru¢né shrnout takto: Podle ndzoru starych se v ptirodé,
v urodé na polich, v kazdé fazoli, ktera vyrostla ,,sama od sebe®,
zjevuje Blh, jeho moc, jeho dobrota, jeho laska k lidem — zatimco
mladi uz to tak neciti. Pro staré je ptiroda pies vSechnu lidskou
praci predevsim misto, kde je vidét Buih, kdezto pro mladé je pfi-
roda neutralni material, ktery laka clovéka, aby jej zpracovaval

1 Srov. seznam literatury ke kap. 1. a 2.
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autvarel, a ze kterého se teprve lidskou praci stava néco poradného
a uzitetného. A proto se v ptirodé odrazi ¢lovek, ne Buh.

Mladi a staii Némci tady spolu Ziji v fadné katolické obci. Kdyby
tém mladym nékdo tekl, Ze ztratili nabozenstvi, rozhodné by pro-
testovali. Stafi i mladi véfi na Bozi moc v ptirod¢, veéti, ze veskeré
pozehnani pro lidskou praci pochéazi od Boha. A presto ma jejich
vira riznou hodnotu. Je to viibec vira v Bozi moc v ptirodé, kdyz
¢loveék vnima ptirodu jako material pro svou vlastni praci, Svou
formujici silu, sviij tvarci vykon? Kde ma potom hledat a ocekavat
Boha? Co kdyZ je vira nakonec jen stara navykla venkovska tradice,
ktera by se okamzité zhroutila, jakmile by odpadla ,,spolecenska
kontrola® vesnického spolecenstvi? To se pfece skutecné staval

Jde to 1 bez Boha

Odlisny pohled na ptirodu vedl v tomto pfipadé k otevienému,
i kdyz zatim jesté¢ docela nevinnému sporu kvili vife v Boha
a z ni vyplyvajiciho chovani. Ale to viitbec neni ojedin€la situace.
Naopak, my vSichni, stafi i mladi, z venkova i z mésta, se ocitame
v podobnych konfliktech, ba co vic: my uz jsme se ddvno rozhodli
tak, jako ti mladsi z nasi némecké vesnice. Do jaké miry si jeste
vibec uvédomujeme, Ze jsme na Boha odkazani? My Boha vlastné
nikdy ,,nepotfebujeme*, ani ve vSedni den, ani v nedéli. A i kdyz
véiime, ze jsme na Bohu zavisli, chovame se tak, jako bychom se
bez ného mohli a museli obejit. Prikladi je spousta!

Kdyz se blizi boutka, uz nezapalujeme svécenou svicku a nesvo-
lavame rodinu k modlitbé, nybrz zkontrolujeme hromosvod a $niiru
od radia a od televize vytahneme ze zasuvky. Kdyz nékdo one-
mocni, neradime mu, aby se odevzdal do vile Bozi, nybrz zavo-
lame Iékare, a kdyz ten nic nesvede, hledame lepsiho. Ani v pfipadé
vrozené vady uz neztracime nad¢ji. Dojde-li na pracovisti k tirazu,
nepovazujeme to za nezpochybnitelny tradek Bozi prozietelnosti,
nybrz hledame, na koho bychom to svedli, a pak musi pfijit n¢jaky
Sikovny inZenyr, aby riziko do budoucna odstranil nebo aspon sni-
zil. Kdyz jsme v zoufal¢ situaci a nékdo nas napomina, abychom
vétili v Boha a modlili se, misto aby nam pomohl nebo poradil,
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urazi nas to. Nastane-li nedostatek potravin, neorganizuje vlada
devitidenni modleni ani procesi, nybrz se hledaji zptisoby, jak zvy-
Sit produkei, a dokonce se délaji pokusy ovlivnit pocasi. Netiroda
nas nenuti k odevzdanosti do Bozi viile, nybrz ke zvysSeni dovozu.
Hrozi-li epidemie, je nafizeno ockovani, pfevarovani pitné vody
a izolace nemocnych, a nikoli prosebné poboznosti.

Pfi tom vSem vede myslenka na Boha k viceméné teoretické
otazce: ,,Jestli je Biih spravedlivy, jak mize...?* Ale tahle otazka
uz nas vlastné ani nepali a nevyvolava vasné jako v minulosti. My
jsme totiz presvédceni, Zze si musime pomoci sami, a jsme pySni
na to, ze to v podstat¢ také umime. Staci jednoducha zkouska: pro-
jdéte si prosby ze tfetiho dilu litanii ke v§em svatym — jaké pocity
pfi nich mate? Jako kfestané prosebnou modlitbu samoziejme
uznavame — ale citime, Ze pomoci si musime sami.

Az dosud jsme vypocitavali pouze ptiklady souvisejici s virou
v Bozi prozietelnost. Tedy piiklady, pti nichz vedle ndbozenské
myslenky hraje roli i nas vSedni, kazdodenni zivot. Jestlize uz tady
se vira jevila jako néco podivné ciziho, jesté napadnéjsi to je, jde-li
o0 jina velka témata viry. Trapi nas jeste, kdyz slySime o hiichu,
jenz je vzpourou proti Bohu a jeho svatému zakonu? Pfinese ndm
myslenka na Krista ¢i slova o vykoupeni a milosti takovou tlevu,
ze si pti nich z hloubi duse oddechneme jako nasi predkové, kdyz
je slyseli? Tuto podivnou vzdalenost, ktera oddéluje skutecnosti
souvisejici s virou od nasi kazdodenni skutecnosti, vnimame i pfi
liturgickych slavnostech, jichz se mozna kazdou nedéli vérné
ucastnime. I pii obnovené liturgii se nam piece stale jesté vnucuje
otazka: Kdyby se dnes méla liturgie vymyslet Gplné znovu, tplné
od zacatku — vymyslel a usporadal by ji nékdo takto? Jestli jste
si v tuto chvili odpovédéli urcité ne!, priznavate, ze dnes — pres
v§echna vylepSeni a reformy — nevnimame liturgii jako svoji boho-
sluzbu, ktera by odpovidala nasemu vnitfnimu citéni, Ze je to spise
bohosluzba ptedepisovana zvngjsku, s niz se snazime vice ¢i méné
uspesné szit, a to i za cenu, ze ti ,,druzi* nad ndmi nékdy vrti hlavou
a ptaji se, co na ,,takovych vécech* vidime.?

2 To ovSem viibec neznamena néjaké vyhrady vuci liturgické reformé! K témto
otazkam srov. M. Einig, Der heutige Mensch und die Liturgie (Christliches Leben
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Dost uz ptiklada! Jestlize ptibeh o fazolich vyvolal otazku, jestli
je pro zastance pokrokovych zemédélskych metod vira v Boha
viibec né¢im vic nez jen prazdnou tradici, pak je to otazka polozena
nam vsem. Neni pochyby: Srovname-li to, v co véfime, s tim, co
bezprostiedn¢ vnimame, myslime, citime a prozivame, pak musime
pfiznat, 7e mezi ob&ma oblastmi je propast. Ustfedni body viry,
k nimz se hlasime, nemaji zadnou bezprostiedni souvislost s naSim
ostatnim zivotem, pficemz my ovSem tento ,,ostatni“ zivot rozhodné
povazujeme za svij ,,skutecny* zivot. Jisté, naznacena situace
nastane malokdy v takiikajic v chemicky cisté podobé. Kdyz se
vétru, desti neda porucit, uspotradaji se na némeckém venkoveé pro-
sebna procesi za ptiznivé pocasi. Lékar, ktery uz nedokaze pomoci,
fekne nakonec: ,,Tady pomize uz jen modlitba.” Pii podobnych
,nedislednostech® nachytame sami sebe docela ¢asto. Ale na druhé
strané jesté zadnému rolnikovi pii myslence na Bozi proztetelnost
nenapadlo, ze by prace na poli byla zbyte¢na. Piesto tato zdkladni
situace trva: Na rozdil od minulosti jsme bezradni, mame-1i nabo-
zenské pravdy, které vyznavame, ucinit stfedem vlastniho kaz-
dodenniho zivota, ktery vnimame vSemi smysly a ktery napliuje
nasi mysl. Vira a Zivotni pocit se zdaji byt oddélené. Jako by byla
u veficiho ¢loveéka celistvost Zivota naruSena. Plati-li, Ze vira musi
urcovat cely nas zivot, pak je jasné: Svoji viru nezvliadame.

Vira v lidském svété

Tisen této situace muze vétici kiestan — nebo kiest’an, ktery chce
vefit — prozivat s rtiznou naléhavosti: bud’ ho pal¢ivé boli, Ze onu
viru, s niz se hluboce identifikuje, nedokaze propojit s celym svym
zivotnim pocitem; nebo uz unavené rezignoval a bez teoretického
pochybovani se s rozpolcenosti lidského byti smifil; nebo zije
v temné tizkosti, protoze se domniva, Ze musi s vynalozenim vSech

heute 3), Augsburg 1968; O. H. Pesch, Druhy vatikansky koncil 1962—1965,
Praha: Vysehrad 1996 (kap. IV. Latina jen pro turisty a zahrani¢ni délniky — litur-
gicka reforma); A. Adam, Liturgicky rok, Praha: VySehrad 1998; tyz, Liturgika,
Praha: Vysehrad 2001; K. Richter, Liturgie a Zivot, Praha: Vysehrad 2003.
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sil svét viry uhajit; nebo ochromeng ¢eli Bozi neptitomnosti, nevi-
ditelnosti ... V kazdém pfipadé na n¢ho doléha tisen. Muze ji byt
zbaven? Mlze mu nékdo ukazat, jak se da dnes veérit? Piece jen
budeme muset postoupit od ptikladl ke skute¢né presnému popisu
vychozi situace.

Po tom, co bylo feceno, ji mizeme charakterizovat takto: V na-
Sem sveété se uz Bith nevyskytuje. Ve srovnani s myslenim nasich
predkd je to proména nedozirného dosahu. Museli bychom vidét
nékteré ze sttedovekych zobrazeni svéta, abychom pochopili, o jak
velkou zménu jde. Uprostied byla zemé (v jejim nitru peklo), kolem
ni jedna nebeska vrstva za druhou a v nich se po svych drahach
pohybovaly planety a hvézdy. A mimo tyto vrstvy, tedy za tou po-
sledni, bylo na obraze napsano: Deus — Buh.® Pfirozen¢ zadny vé-
fici kfestan nepochyboval, Ze Btih je v nebi i na zemi, tedy vSude.
Presto panovalo piesvédéenti, ze lze fict, ,,kde* je Bih ,,pfedevs§im®,
kde uz rozhodné neni nic jiného nez on. Zem¢ byla tedy mistem,
kde se zjevuje nad-pozemsky Buh.

To se dikladné zménilo, uz asi pted 400 lety.* Od té doby, co
moderni véda nevidané rozsitila lidské poznani a moznosti, to
vypada, jako by byl Btih stale vice odsunovan, jako by byl ze svéta
vyhanén. Stale méné ptirodnich procest povazujeme za vyluc¢né
Bozi zalezitost, kterou ¢lovék nema ovliviiovat a ménit — zasahu-
jeme vlastné do vSeho! Pti myslence na nezmérnou rozlohu vesmiru
nas jima zavrat, ale ze by to bylo misto vyhrazené pouze Bohu,
o tom uz nemuze byt ani feci. Svét uz je pouhy svét, nebo presnéji:
misto svéta Boziho je to svét polidstény, ,,hominizovany*, jak se
dnes s oblibou fika. To je ta zména. Uz ,,nevime®, kde Biih je a co
dela. Jestli na ného presto nékdo veéfi, nutné tak ¢ini v rozporu
se svétem nebo minimdln¢ bez ohledu na svét. A musi dokazat
néco témeéf nemozného — musi pocitat s Bohem, povazovat ho

3 Takové zobrazeni viz M.-D. Chenu, Thomas von Aquin. In Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten (Rowohlts Monographien 45), Hamburg 1960, 102.

4 K témto otazkam srov. H. Fries, Glauben — Wissen. Wege zu einer Losung des
Problems, Berlin 1960, 11-68. Dalsi material v seznamu literatury (viz pozn. 1).
Srov. t¢z G. Meyer, Die Sprache der Verkiindigung und die Sprache der Wissen-
schaften, in: Wort und Antwort 7 (1966) 161-166.
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za nejskutenéjsi ze vSech skutecnosti, a presto odolat pokuseni
nékam ho ,,umistit*.

Ta zména sama neni nic nového, jak uz jsme fekli. Nové je
ovsem, Ze dnes si ji uplné oteviené piiznavame. Nékteti pak zacnou
byt izkostlivi — naptiklad ti starsi sedlaci z nasi némecké vsi. Oba-
vaji se, Ze je to snizovani Boziho majestatu, kdyz se kompetence
¢loveéka neustéle rozsituje i do oblasti, o nichz se dfive soudilo, ze
jsou vyhradné v Bozich rukou. Svét ,,pozemsky*, ,,hominizovany*,
povazuji za pomnik bezboznosti. OvSem jini —a nad tim bychom se
meli zamyslet — tvrdi, ze prave hledat Boha v ptirod¢ je skryta forma
bezboznosti. Pokud budeme povazovat Boha za jednoho z ¢initelu,
vedle pfirodnich zakont a lidské prace, nevidime v ném — ptisné
vzato — Boha, nybrz soucast svéta. Jestlize bylo v minulosti sku-
tecné snazsi vétit, pak za znacnou cenu: tehdejsi obraz Boha nebral
radikalni mimo-zemskost Boha tipIn¢ vazné. Nékdy se dnes pfimo
vita, ze se piedstava Boha, jenzZ se projevuje a je vniman v ptirode¢,
zhroutila, a ocekava se ,,Cista™ forma viry teprve v budoucnosti —
samoziejme zatim pfili§ nevime, jak by méla vypadat.

At tak ¢i tak, jedno by ted’ mohlo byt zfejmé: Novy vztah
ke svétu, dusledek rozvoje prirodnich véd a techniky, si vynucuje
nové cesty k vire. Cesty k vife zacinaji totiz vzdycky tam, kde
¢lovek vnima Boha nebo se alespoii po ném pta. Diive se tato
zkuSenost dostavovala pii setkani s pfirodou — a urcovala speci-
ficky prubéh cesty k vife. Tato cesta je ndm dnes do zna¢né miry
uzaviena. Musime hledat nové — jinak zustane nas prakticky zivot
bez vnitini souvislosti s nasi virou. Takova situace ovSem casem
viru zahubi, protoze jestlize vira nenaplnila cely zivot, pak se Zivot
vzdycky projevi jako silnéjsi. Proto je dulezité najit cesty, které by
mohly vést k viie dnes.
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Cesty k vife

Pfinasem hledani musime ovSem byt nejen skromni, musime prede-
v§im zustat realisty. Nikdo z nas nestoji na uplném zacatku takové
cesty, ani ¢lovek vérici, ani ¢lovek (uz) neverici. VEtsinou nebo
dost Casto stoji ten, kdo se na cestu k viie ptd nebo o ni chce mlu-
vit, uprostied viry. Uprostied viry, ktera zdaleka neni vysledkem
né&jakého logického, neptetrzitého fetézu myslenek. Mozna jsme se
ucili vétit v roding, ve skupiné mladeze, od dobrého duchovniho.
Mozna jsme ze zacatku spiSe napodobovali druhé, nez bychom
sami véfili. Postupné jsme tu a tam néco pochytili, osvojili si n¢jaky
,,divod®, n¢jaky ,,argument*, a byli jsme radi, Ze vime: Vira je véc,
kterou Ize brat vazn¢, v zadném piipadé to neni Ginik do néjakého
iracionalna. V této vife Zijeme. Vlastné se zfidka ptame, mame-
-1i véfit. Pokud si viibec klademe otazku, pak spise jestli bychom
nem¢li viru opustit. Ptdme-li se ovSem, jakou cestu ma nase vira
skutecné za sebou, pak to byla témér vzdycky cesta s velkymi,
nekdy obrovskymi skoky — to vidime, jakmile se ji snazime vidét
ve svétle logiky. A toto svétlo rozsvitime vzdycky teprve tehdy,
za¢neme-li o néem ze své viry pochybovat.

Ptame-li se tedy, jaké cesty vedou k vite, chceme-li si ujasnit,
kde a jak vznikaji otazky, na néz se zamétuje vira (feknéme to
naplno: vira v kfestanskou zvést), jestlize mame v umyslu vytycit
pokud mozno hladkou myslenkovou trasu az k tomu k okamziku,
kdy stoji kazdy sam pied odvaznym rozhodnutim uvérit, nedélame
to v situaci, jako bychom méli teprve konvertovat. Touhle stezkou
nepujdeme poprvé. Tentokrat budeme snad jen odstranovat kiovi,
kofeny a kament, které¢ jsme predtim pteskakovali nebo obchézeli.

Délame to, abychom mohli i druhym ukézat, ze takova cesta
navzdory jinym domnénkam a tvrzenim existuje; ze kiest'an sice
svoji viru nemuze dokdzat, ale mtize ji zodpoveédné eticky a inte-
lektualné obh4jit. Chceme to ovSem udé¢lat také proto, abychom se
i my sami mohli vydat touto cestou kdykoli kterymkoli smérem,
aniz bychom na ni jako vé¢né déti délali znovu tytéz bezmyslen-
kovité, nelogické skoky. Nutné se ovsem budeme znovu a znovu
vracet, protoze — o tom si jesté podrobné fekneme — cesta k vife ma
jeden zvlastni rys: u jejiho cile se nikdo nemiize jednou provzdy



[20] 1. KAPITOLA

v klidu usadit. Dnes tento zvlastni rys viry hmatatelné prozivame:
je ze vSech stran kritizovana a zpochybiiovana. Véfit dnes vyzaduje
usili a odvahu. Trhlina mezi vyznanim viry a zivotni zkuSenosti
je nejzavazngéjsi priznak této situace. Kdo sdm sob¢ podle svych
vlastnich sil nezodpovi otazku, pro¢ véii, kdo tedy neni ochoten
kracet po starych i novych cestach k vite stale znovu, tomu se t€zko
kdy podafi tuto trhlinu zacelit, svoji viru zvladnout, promeénit ji
z prazdné tradice v naplnény zivot.

Vychozi otazka

Nejdulezitejsi je zadit na spravném miste, vydat se na cestu k viie
se spravnou vychozi otdzkou na rtech. Jesté jednou ndm mohou
pomoci nase piiklady a rozbor situace. Clovék, ktery nejradgji
hleda a vnima Boha v ptirod¢ a odtud se chce vydat zpét po cesté
viry, za¢ne vzdy otazkou: Odkud se vzal svét, ¢lovék, prirodni
procesy? Pfiroda sama, svét sam mu vnukne odpoveéd: Bih mé
stvortil a projevuje se ve mne. Takova otazka a odpoveéd’ budou platit
vzdycky. A co vic: Nikdy nemohou byt zakazany a nikdy nemtize
byt prohlasen za hloupého, staromodniho nebo zaostalého ten,
kdo i dnes hleda svoji cestu k vife takto. Kdyz se ov§em uvazujici
¢lovek dnesni doby neciti byt pfi setkani s ptirodou konfrontovan
s otazkou Boha (napftiklad z vySe uvedenych divodi a na zakladé
zminénych novych zkuSenosti se svétem), pak vychozi otazka
jeho cesty k vife logicky nemuze znit odkud. Existuje néjaka jina
vychozi otazka, ktera by pokud mozno platila za vSech okolnosti
a od samého pocatku vice odpovidala kiestanskému poselstvi?
Neme¢éli bychom se vlastné na zacatku cesty k viie ptat: K cemu?
Proc, tj. pro co existuje svét, k cemu je tady clovek? Co kdyz otazka
na zacatku cesty k vife nehleda ani tak puvod jako spise smysl|?
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DOSLOV K NOVEMU VYDANI

Jestlize osm let po prvnim vydani a vice nez jedenact let od zapoceti
prace na knize povazuje nakladatelstvi za nutné a uzite¢né vydat
ji znovu (celkem potteti), neptekvapuje to nikoho vic, nez autora
samotného. Tehdy jsem psal knihu védomeé, ale bez velkych nad¢ji
proti ,,duchu doby*, v niz bylo obvyklé posuzovat legitimitu vSech
teologickych vypovédi podle vyznamu, jaky mély pro spolecen-
sky rozmér lidského Zivota (srov. str. 9 a 10 a kap. 3 a 4). Je snad
duch oné doby mrtev, ale zplsob, jakym kniha tehdy kladla otazky,
znovu aktualni? To se myslim neda tvrdit — tiebaze se od roku 1970
1 v teologickém uvazovani leccos zménilo. Presto se zda, Ze dnes-
nimu hledajicimu ¢lovéku miize toto ,,Svédectvi o vife* poslouzit.
Mam z toho radost. Slysel jsem, ze se kniha pouziva i v hodinach
nabozenstvi ve vyssich tfidach gymnazii a pii vzdélavani ucitelt
nabozenstvi.

Prvni, co jsem si v této situaci pomyslel, bylo pfirozen¢: Knihu
je nutno napsat znovu, pfinejmensim ji musim podstatné vylepsit
a modernizovat. To ovSem z vnéjsich divoda neni mozné. Kromé
toho si kladu otazku: Co musim v kazdém pripadé skrtnout? Co
bych zdsadné napsal jinak? V obou piipadech si odpovidam: nic.
Ptirozené bych odstranil nebo nahradil dobové narazky a pfti-
klady v uvodu nékterych kapitol. Kromé toho doufam, Ze jsem
se v poslednich letech nécemu ptiucil — predevsim béhem prace
na nové vérouce (Kleines katholisches Glaubensbuch, viz seznam
literatury, Cesky pod nazvem Zakladni otazky katolickeé viry, Praha:
Vysehrad 1997), jejiz rozvrzeni, obsah i jazyk ostatné vychazi
z tohoto ,,Svédectvi. Dnes bych se napt. vyjadfoval diferencova-
néji k problému smyslu (kap. 2) a ke kritice cirkve (kap. 3); klid-
néjSich formulaci byl uzil v pasazich o ,,politické teologii* (kap.
4), kapitoly 6-9 bych upfesnil exegeticky, kapitolu 10 dopracoval
z hlediska déjin dogmat a v kapitolach 15 a 16 bych se intenziv-
néji zabyval vztahem mezi piredposledni a posledni budoucnosti
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¢loveka. V kapitole 10 bych podrobnéji vylozil uceni o Trojici,
kapitolu 13 bych doplnil o aspekty kontroverzni teologie a po kapi-
tole 14 bych piece jen zaradil specialni kapitolu o hiichu, kterou
bude interpretovat kiestanskou moralku pozitivn¢).

Ale vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto zmény a dopliiky by nijak
nezménily zakladni myslenkovou linii, 1ze Zadouciho zlepseni
dosdhnout cilenymi odkazy na literaturu, kterou bych pti nové verzi
musel brat v ivahu a eventualné i uvadél v pozndmkach. Seznam
této literatury, ¢lenény podle témat jednotlivych kapitol, pfipojuji
tedy nyni k jinak nezménénému textu. V textu samém byly pouze
opraveny tiskové chyby, pfipadné zméneéna poznamka, napft. pti
novych vydanich knih nebo u ¢lanki zatfazenych do sborniki.

Doufam tedy, ze kniha v této revidované a doplnéné forme
poslouzi jako prvni pomoc pro ¢tenaie, ktery si bude chtit ujasnit
svoji viru, jako pomicka, jejimz nejveétsim tispéchem bude, stane-1i
se brzy zbytecnou.

Vénovani knihy zlstava v platnosti. Toto nové vydani posilam
svému bratru Albertovi na jeho nové puisobisté v Koblenci, kam
nastupuje jako vojensky dékan a docent Armadni skoly pro fidici
pracovniky.

Hamburg, v adventé 1978 Otto Hermann Pesch
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