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PREDMLUVA

U lidi, kteif jsou od nds vzddleni, sta&i zndt
jejich cile, abychom je bud vcelku pfijali,
nebo zavrhli. Ty, ktefi jsou ndm bliz, posu-
zujeme podle prostiedk, kterych ke svym
ciliim pouzivaji: asto zavrhujeme jejich
cile, ale milujeme je kvili jejich prostied-
ktim a zptsobu jejich snazeni. Filosofické
systémy jsou vak zcela pravdivé jen pro je-
jich zakladatele: pro viechny nésledujici fi-
losofy jsou oby¢ejn€ velkym omylem, pro
slab3i mozky sumou chyb a pravd; jako nej-
vyS3i cil vsak urcité omylem, a proto hodné
zavrZeni. Proto mnozilidé odmitaji kazdého
filosofa, protoze jeho cil neni jejich cilem;
jsou vzdéleni. Kdo m4 ale radost z velkych
lidi, raduje se i z takovych systémi, tfeba-
Ze jsou zcela mylné: maji pFesto v sob& né-
jaky bod, ktery je zcela nevyvratny, urcité
osobni naladéni, barvu, daji se pouzit, aby
se ziskal obraz filosofa: podobné jako se dd
z rostlin na ur¢itém stanovisti usuzovat na
slozeni pudy. Jde o zpiisob Zivota a pohled
na lidské zdlezitosti, ktery zde jiz v kazdém
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piipadé byl, a tedy je mozny: ,systém“, nebo
alespon €ast systému, je pak rostlinou vyris-
tajici z této pady.

Dé&jiny onéch filosoftl vypravim zjedno-
dusené. Chci zdiiraznit z kazdého systému
jenjeden bod, ktery je kusem osobnosti a patii
k onomu nevyvratitelnému, neoddiskutova-
telnému, jez maji d&jiny uchovat: je to po-
¢atek k tomu, abychom pomoci srovndvani
ziskali a znovu vytvofili ony charaktery a dali
opé&t zaznit polyfonii Fecké povahy. Cilem je
osvétlit to, co vEdy musime milovat a ctit a co
ndm nesmi byt Zddnym pozdé&jsim poznat-
kem uloupeno: velky ¢lovek.
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Tento pokus vypravét d&jiny starsich fec-
kych filosofii se od podobnych pokusii 1is{
svou strucnosti. Té se dosahlo tim, Ze se
u kazdého filosofa zamé&fujeme jen na ma-
lou ¢dst jeho udeni, tedy nedplnosti. Ale byly
vybrany ty stranky uceni, v nichZ nejsilné&ji
vystupuje osobnost filosofa, zatimco tplny
vycet viech moznych tradovanych myslenek,
jehoz podéni je v rukovétich zvykem, zptiso-
buje vzdy jednu véc, totiz Ze to osobni oné&-
mi. Tak se stdvaji takovd pojedndni nudnymi,
nebot na systémech, které jsou jiz vyvrdceny,
nds zajima pravé jiz jen to osobni, nebot to je
v&Cne nevyvratitelné. Ze tii anekdot lze vy-
tvofit obraz ¢loveka; pokusim se o to, abych
z kazdého systému vybral tfi anekdoty, a to
ostatni pustim k vodg.



pred sebou zivot v jeho bujné dokonalosti,
protoze se unich, narozdil od nds, nezapléta
cit myslitele do rozporu touhy po svobodg,
krése, velikosti Zivota a pudu k pravdé, kterd
by se jen ptala: Jakou cenu md viibec Zivot?
Ulohu, kterou musi filosof plnit uvnit¥ sku-
te¢né kultury utvaiené podle jednotného
stylu, nelze plné pochopit z nasich pomérai
a zkuSenosti, protoze takovou kulturu ne-
mdme. Jen kultura, jako je ta feckd, mize
odpovédét na otdzku po oné tloze filosofa,
jen ona je s to filosofii vitbec ospravedInit,
protoze jediné ona vi a miize dokdzat, pro¢
ajaknenifilosof ndhodnym, hned sem, hned
tam Stvanym poutnikem. Existuje zZeleznd
nutnost, kterd poutd filosofa k pravé kultufe:
alejak, jestlize tato kultura neexistuje? Pak je
filosof nevypoditatelnou, a proto hriizu bu-
dici kometou, zatimco v pfiznivém piipadé
zaiijako hlavni souhvézdi sluneéni soustavy
dané kultury. Proto ospravedliiuji Rekové
filosofa, protoze jen u nich kometou neni.

2.

Po téchto tvahdch bude bez problému p¥i-
jato, budu-li o pFedplaténskych filosofech
mluvit jako o soundlezejici spoleénosti
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a mdm-li v imyslu pouze jim vénovat ten-
to spis. Platénem zaéind néco zcela nového,
nebo, jak I1ze stejn€ opravnéné fici, Platénem
pocinaje chybi filosoftim ve srovndni s onou
genidlni republikou od Thaléta po Sékrata
néco podstatného. Chce-li se kdo o téchto
starych mistrech vyjadFit nep¥iznivé, necht
je nazyvé jednostrannymi a jejich epigony na
Cele s Platénem mnohostrannymi. Spravnéj-
$ia nepiedpojatéjsi by bylo chdpat ty druhé
jako filosoficky smi§ené charaktery, ty prvni
jako €isté typy. Platén sam je prvni velkole-
pY, vyrazné smiSeny charakter, a to jak ve své
filosofii, tak i svou osobnosti. V jeho uéeni
o idejich se spojuji s6kratovské, pythagorej-
ské a hérakleitovské prvky: neni proto typic-
ky ¢istym fenoménem. Také u Plat6na jako
¢lovéka se misi rysy krdlovsky uzavieného
a sobé&sta¢ného Hérakleita a duseznalého
dialektika S6krata. VSichni pozdgjsi filoso-
fové jsou takové smiSené charaktery; kde se
unich objevuje néco jednostranného - jako
napiiklad u kynikd - nenf to typ, nybrz ka-
zakladateli sekt a Ze jimi zaloZené sekty byly
vesmés opozi¢nimi dtvary proti helénské
kultufe a proti jeji dosavadni jednot€ stylu.
Hledaji svym zpiisobem spasenti, ale jen pro

(17)



jednotlivce nebo nanejvys pro blizké skupi-
ny pratel a u€ednikd. Cinnost starsich filoso-
fa,ikdyz nevédombky, usiluje o 1é¢eni a ocis-
tu ve velkém; mohutny b&h Fecké kultury
nemd byt zdrZovan, strasnd nebezpe¢i maji
byt odstranéna z cesty, filosof chrani a ob-
hajuje svou vlast. Nyni, od doby Platénovy,
je v exilu a konspiruje proti vlasti.

Je to skutecné nestésti, ze nam tak mélo
zbylo od onéch starsich filosofickych mis-
trél a Ze nemdme nic dplného. Nedobrovol-
né je pro onu ztratu méfime nespravnymi
mirami a nechdvame se nep¥iznive ovlivnit
¢ist€ nahodnou skuteénosti, Ze Platénovi
a Aristotelovi, oproti t€ém d¥iv&jsim, nikdy
nechybélo hodnotitelti a opisovact. Nékteri
predpoklddaji, Ze knihy maji vlastni prozie-
telnost, fatum libellorum, ta by ale musela byt
velmi zlomyslnd, kdyz povazovala za dobré
vzit ndm Hérakleita, nidhernou basen Em-
pedoklovu, spisy Démokritovy, které stafi
stavéli na roveri Plat6novi, jejZ on svym géni-
em jesté prevysuje; a tato prozietelnost nam
vklddd do ruky ndhradou stoiky, epikurejce
a Cicerona. Nejvelkolepéjsi ¢ast feckého my-
§leni a slovesnych projevil je pro nds pravdé-
podobné ztracena: osud, jemuZ se nebude
divit ten, kdo si vzpomene na zly ddél Scota
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Eriugeny nebo Pascala a uvazi, Ze i v tomto
osviceném stoleti se prvni ndklad Schopen-
hauerovy knihy Svét jako viile a pFedstava mu-
sel stdt makulaturou. Chce-li kdo pro takové
véci pFedpoklddat zvldstni fatalistickou moc,
nechttak uéini aFekne si s Goethem: ,,Naniz-
kost nikdo si nestézuj, nebot to je to mocné,
at se tifikd cokoliv.“ Zejména je mocnéjsinez
moc pravdy. Lidstvo tak zfidka vytvoii dob-
rou knihu, v niZ se se smélou svobodou zpi-
vd bojovd pisen pravdy, piseii filosofického
heroismu: a pfece to zdvisi na nejubozejsich
nahodéch, na nahlém zatemnéni hlav, na
povérecnych zdachvatech nebo antipatiich,
v posledku na prstech linych psat, nebo do-
konce na housenkdch ¢i $patném pocasi, zda
takovd kniha Zije jesté o stoleti déle, nebo se
zméni v prachnivinu & hlinu. Ale nechce-
me nafikat, spise si sami poslechneme od-
mitavd i Gt&€snd slova Hamannova, jez uril
uenctim, ktefinafikajinad ztracenymi dily:
»Coz nesta¢i umélci, ktery se trefil do ouska
jehly jednou €ockou, celd mé¥ice cocky, aby
se pocvicil vnabyté dovednosti? Tato otdzka
by se méla polozit vS§em ucenctim, ktefi dila
starych mistréi nedovedou pouzivat chytieji
nez onen umélec ¢ocku.“ Vnasem p¥ipadé by
se jest€ mélo pFipojit, Ze ndm by nemuselo
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byt zachovdno uz ani slovo, ani anekdota,
ani letopocet navic, ba mohlo by toho byt
mnohem méng, abychom se poucili, Ze Re-
kové filosofii ospravedliiuji.

Doba, jez si potrpi na takzvané vieobec-
né vzdélani, aviak nema zddnou kulturu
a v jejim zivot€ chybfi jednota stylu, si po-
pravdé nebude védét s filosofii rady, i kdy-
by ji na ulicich a trzistich vyhlaSoval sam
génius pravdy. V takové dob€ ztistivd spise
ucenym monologem jednotlivych chodci,
nahodnou kofisti jednotlivce, skrytym ta-
jemstvim vlastni komirky ¢i neSkodnym
zvanénim akademickych starct a déti. Ni-
kdo se nemtize odvazit naplnit zdkon filo-
sofie 0 sobg, nikdo nezije filosoficky, s onou
prostou muznou v€rnosti, jez myslitele sta-
rov&ku nutila, at byl kdekoli a ¢inil cokoli,
pocinatsijako stoik, paklize jednou p¥islibil
vérnost stoicismu. VSechno moderni filo-
sofovdni je politické a policajtské, omeze-
né vladami, cirkvemi, akademiemi, mravy,
moédou a lidskou zbabélosti, jez z né&j ¢ini
uéené zddni: zlistavd jen u povzdechu ,kéz
by“,nebo u poznéni , kdysi ddvno“. Filosofie
je bezprdvnd, a proto by ji moderni ¢lovek,
kdyby k tomu mél vitbec odvahu a svédom,
mél zavrhnout a zapudit ji néjakymi obdob-
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nymi slovy, jimiZ Platén ze svého stdtu vy-
kédzal tragické basniky. Zastala by ji oviem
jesté jedna odpovéd, tak jako ziistala oném
tragickym bdsnikéim tvaii v tvdf Platénovi.
Mohla by snad ¥ici, kdyby jen byla jednou
pfinucena promluvit: ,Ubohy narode! Je to
snad m4d vina, bloumdm-li pod tvou vlddou
po venkové jako véstkyné a musim se skryvat
a pretvéret, jako bych byla hfi$nice a vy moji
soudcové? Pohledte na mou sestru uméni!
Dafise jijako mng, jsme zahndny mezi bar-
bary a nedovedeme se jiz zachranit. Schdzi
ndm zde, pravda, jakékoli dobré préavo: ale
soudcové, pfed nimiz se ndm dostava prava,
soudi také vds a Feknou vam: Nejprve méj-
te kulturu, pak teprve sezndte té%, co chce
azmiize filosofie.“

Zdd se, Ze fecka filosofie za¢ind nesmyslnym
ndpadem, v€tou, ze voda je piivodem a ma-
tefskym linem vSech véci. Je opravdu nutné
zhistat nad tim tiSe a vaZné stdt? — Ano, ato ze
tii dtvodii. Za prvé: protoze tato véta vypo-
vidé o ptivodu véci, za druhé: protoze to €ini
bez obrazti a bichorek, a kone¢né za tieti:
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POZNAMKA PREKLADATELE

Filosofie v tragickém obdobi Rekii je dilko po-
chdzejiciz Nietzscheho pozistalosti a vznik-
1é vraném tvaréim obdobi kolem roku 1873.
Rok predtim vyslo jeho Zrozeni tragédie
z ducha hudby - jednad se tedy o dobu, kdy se
Nietzsche intenzivné zabyval ranym obdo-
bim fecké kultury. Vté dobé planoval napsat
siilosofickou knihu“, kterd by zachytila my-
Slenkovy svét predsékratikii a stala se kritic-
kym zrcadlem filosofie soudobé, alei té, kte-
rd v Recku ndsledovala po tomto tragickém
obdobi a kterou zahajuji S6kratés a Platon.
Nietzsche mél pro pfedsékratiky nejen vel-
ky obdiv a tctu, ale i hluboké porozuméni
a povazoval je za vrchol feckého mysleni.
Recké tragikos znamend nejen ,tragicky“, ale
i ,vzneSeny*“. Conasledovalo ponich, to byly,
jak to sdm nazyvd, jiz ,smiSené charaktery*,
zatimco tito duchovni ob¥i pfedstavuji ryzi,
Cisté filosofovadni spocivajici na bezpetné
intuici.

Vrcholem této drobné price je Nietzsche-
ho charakteristika filosofa mu nejdrazsiho



a s nim vnitin€ spfiznéného — Hérakleita
z Efesu. Ale i jiné filosofy této doby dokdzal
zobrazit nesmirné plasticky jako heroické
postavy, vystupujici z Sera ddvnovéku, které
daleko pFesahujiSed ndsledujici priimérnos-
ti. Pro tyto kvality i pro basnivy Nietzscheho
jazyk stdlo za to, podstoupit potiZe spojené
s pfekldddnim jeho nesnadnych textil. Do-
mnivdme se, Ze ¢eskd podoba tohoto dilka
ukéze ¢tendfi vnovém svétle jeden z mohut-
nych prament Nietzscheho mysleni.

JiFi Hordk



EDICNI POZNAMKA

Cesky preklad vydany ptivodné ve Votobii
roku 1994 jsme pro nové vydani podstatné
opravili. Revize se opiraji o kritickou edi-
ci Nietzscheho dél pofizenou G. Collim
a M. Montinarim (Werke. Kritische Gesamtaus-
gabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1967nn),
pFesnéji o jeji elektronickou verzi Digitale
Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe
(€KGWB), dostupnou na adrese http://www.
nietzschesource.org/#¢KGWB/PHG.

mz



FRIEDRICH NIETZSCHE
FILOSOFIE V TRAGICKEM
OBDOBI REKU

Edice Krystal, svazek 17.

Z némeckého originélu Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen,
prelozili Jan Biezina a Jifi Horak
Typografie Vladimir Verner

Vydalo nakladatelstvi VySehrad, spol.sr. 0.,
roku 2014 jako svou 1278. publikaci
Vydéni druhé, ve VySehradu prvni.

AA 3,21.Stran 112

Odpovédny redaktor Martin Zemla
Vytiskla Té3inska tiskdrna, a. s.
Doporucend cena 148 K¢

Nakladatelstvi Vysehrad, spol. sr. 0.,
Praha 3, Vita Nejedlého 15

e-mail: info@ivysehrad.cz
www.ivysehrad.cz

ISBN 978-80-7429-481-5



