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PREDMLUVA

V praci, kterou predkladam, se pokousim o formulaci kosmo-
logického dikazu Bozi existence a o TeSeni nékterych otazek,
které s timto dikazem souvisi. Jedna se predné o otazku mista,
které tento dikaz zaujima v lidském zivoté, a dale o problémy
nékterych jeho filosofickych predpokladi. Kosmologicky dikaz
(jak se mu z Kantova podnétu dnes ¥ika) neni sam o sobé novy,
naopak: je stary témér jako sama metafyzika, na jejiz padé
byva formulovan. Americky filosof naboZenstvi analytického
zaméteni, William L. Craig, ukazuje ve své neddvné monografii'
vénované déjinam tohoto ditkazu, Ze s jeho tapavou formulaci se
Ize setkat jiz u Platéona. Po ném jej, pokracuje Craig, rozvinul
Aristotelés, na jehoz dilo ve stfedovéku navazali vyznamni pred-
stavitelé arabské, zidovské i kiestanské scholastiky. V novovéku
mu poskytl novou vyt¥ibenou podobu predevsim G. W. Leibniz.
Rekonstrukei Leibnizova prispévku Craigova monografie kon¢i.
To, ze autor dale nepokracuje, prilis neprekvapuje: Pripomen-
me si, ze zahy po Leibnizovi se objevuji na scéné evropského
filosofického mysleni dva myslitelé, jejichZ jména lze povazovat

! William L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, Wipf

and Stock, Eugene, Oregon, 2001; srov. William L. Craig, Walter Sinnot-Arm-
strong, A Debate between a Christian and an Atheist, Oxford University Pre-
ss, Oxford 2004.
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primo za symbol dlouhodobého, dodnes trvajiciho zpochybnéni
kosmologického dikazu: jsou jimi David Hume (11776) a Imma-
nuel Kant (7 1804). Filosofické principy, na jejichz zakladé jeden
i druhy zformulovali svou kritiku kosmologického diikazu, mély
tak velky ohlas, Ze od 19. stoleti nebyva tento diikaz jiz predsta-
viteli hlavniho proudu novovéké filosofie obhajovan a vyvolava
nadale zajem prevazné jen historicky.

Tato situace neznamenala sice zanik filosofie nabozenstvi, ale
vedla — poc¢inaje F. Schleiermacherem (T 1834) — vétsinou k sub-
jektivizaci této filosofické discipliny. Antropocentricka tendence,
kterou to mélo za nasledek, méla dlouhodobou povahu a pocala
soustavnéji slabnout teprve zhruba v posledni tfetiné minulého
stoleti. Véc souvisi s rozvojem analytické filosofie, jejiz vyvoj
privedl v nasi dobé nékteré jeji predstavitele k obnové zajmu
o metafyzické problémy. V ramci soustavného zajmu o metafy-
ziku, k némuz tak doslo, se po dlouhé prestavce probudil opét
zajem i o dikazy BoZi existence, které si ¢ini narok na objektivni
platnost. Z téch vyvolal nejvétsi pozornost dikaz a priori, tzv.
ontologicky, jimz se v druhé poloviné minulého stoleti zabyval
vétsi pocet filosofu, logikti a matematiki (N. Malcolm, Ch. Hart-
shorne, K. Gédel, A. Plantinga aj.). Pokud jde o dikazy a pos-
teriori, tj. ty, pri nichz se usuzuje na existenci Bozi z povahy
empirického svéta, o ty byl zajem vyvolan predevsim vystou-
penim oxfordského filosofa nabozenstvi Richarda Swinburna.?
Argumenty pro Bozi existenci, jez tento myslitel za naSich dnt
prezentuje, lii se ovéem od tradi¢nich, a to jednak svou novou,
drive neuzivanou metodou, jednak ale i povahou vysledki,
k nimz dospivaji. Pokud jde o metodu, pouziva Swinburne pri
svych dukazech v podstaté metody bézné v prirodnich védach,
tzv. explanace (vysvétleni). Prirodovédecka explanace spoéiva
zhruba Feceno v tom, Ze se ur¢ité v empirickém svété pozoro-
vané udalosti vysvétli pomoci néjaké vhodné ,,teorie. Teorii se
tu povSechné feceno rozumi soubor predpokladi tykajicich se
néjakych skutec¢nosti pozorovanti sice nedostupnych, z nichz vsak
Ize ony v empirickém svété pozorované udalosti vyvodit a pred-
vidat jejich budoueci pribéh. Je znamo, Ze explanace byva v pri-

?  Richard Swinburne (1934) autor pocetnych dél z oblasti filosofie nébo-

Zenstvi je ¢eskym filosoftim znam mezi jinym i nékolika v Praze pronesenymi
prednaskami. Z jeho spisti je do CeStiny dosud preloZzena (pod ndzvem Biih
jako vysvétleni, prel. K. Sprunk, Triton, Praha 2011) pouze Sir§im kruhim
urcend knizka Is There a God?.
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rodnich védach uzivana nejen k vysvétleni empirickych udalosti,
ale — na vys§i Grovni — i samotnych teorii, které se jich tykaji.
Pokud jde o Swinburna, postupuje pri vytvareni aposteriornich
argumenti pro Bozi existenci obdobné: predklada kosmologic-
kou teorii obsahujici predpoklad, Ze existuje Biith, a ukazuje,
ze takova teorie poskytuje ve srovnani s jinymi, nejobecnéjsi
a zaroven nejjednodussi vysvétleni (,,explanaci*) poznatku,
které nam poskytuje védecké poznani empirického svéta. Je
znamo, ze explanace muize vlivem své logické povahy poskytovat
vzdy jen pravdépodobné zavéry. To se tyka ovSem ina explanaci
zaloZenych argumentti Swinburnovych: predpoklad, s nimz pra-
cuje, totiz ze existuje Bih, je v ramei jeho argumentace pouze
pravdépodobny. Toho je si Swinburne ovSem védom a uvadi
zajimavé divody, pro¢ to pry netfeba povazovat za nedosta-
tek. Bez povsimnuti, pokud vim, ponechava skutecnost, ze Bozi
transcendence vici empirickému svétu jeho metodou explanace
vykazana, je pouze kosmologicka, nikoli ontologicka.?
Swinburnovy argumenty, spriznéné svym vychodiskem i svou
metodou s prirodnimi védami, jsou v souladu s dnes v nasem
kulturnim okruhu bézné rozsirenymi predstavami a hodnoto-
vym postoji. Odtud z¥Fejmé pochazi ¢ast velkého ohlasu, jehoz
tyto argumenty jak v odbornych kruzich, tak — v popularné;jsim
zpracovani — i u $irsi vzdélané verejnosti dochazeji. Ve srovna-
ni s postupem Swinburnem koncipovanym byva dnes vénovan
kosmologickému dikazu Bozi existence formulovanému v ram-
ci metafyziky pomérné mensi zajem. Svéd¢éi o tom nejnapadnéji
pocet publikaci, které mu byly za nasich dnii vénovany: ten je
ve srovnani s poc¢tem prispévki vénovanych dikazu ontolo-
gickému, anebo téch, které se zabyvaji argumenty zalozeny-
mi na explanaci prirodovédného typu, vii¢ihledné mensi. Ale
iu takovych prispévki, které se kosmologickym dikazem nebo
nékterymi jeho strankami zabyvaji, prevazuje (je to patrné
i v cennych dilech autora, jenz mu vénoval snad nejvice usili,
Williama L. Rowea®) diiraz kladeny na nékteré spise formalni
*  Kosmologickd transcendence spoéiva v tom, Ze je Buh jsoucno, lisici se
od svétskych jsoucen pouze zvla§tnimi, nesymetrickymi vztahy, které ke kaz-
dému z nich ma. Ontologicka transcendence spoé¢iva v tom, ze je Bih jsoucno,
jez je jako takové (nikoli jen na zakladé svych nahodilych vztahi) zasadné
odlisné od svétskych jsoucen.
¥ Méam na mysli predevsim jeho prispévek ,,Two Criticisms of the Cosmologi-
cal Argument®, in: The Monist, 54, 1970. Srov. rovnéz prispévek téhoz autora
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stranky dikazu nad zajmem, jenz je vénovan jeho ryze meta-
fyzickému jadru.

Tomuto ryze metafyzickému, dnes, jak Feceno, spiSe stranou
zajmu lezicimu kosmologickému diikazu je vénovana tato moje
prace. Cim se li$i metafyzicka metoda pFistupu, které se v ni p¥i-
drzuji, od prirodovédné? Rozdil neni zcela zasadni, obé metody,
prirodovédna i metafyzicka, maji totiz zakladni rys shodny.
V obou pripadech se jedna o — v Sirokém slova smyslu — vysvét-
leni. V dal$im ovSem jiz pozorujeme odlisnosti. Vychodiskem
prirodovédné explanace jsou, jak jsem jiz naznacil, empirické
udalosti, nakolik jsou popsatelné matematickymi prostredky,
tedy napriklad mérenim, vazenim apod. Vychodiskem meta-
fyzické explanace nejsou uddalosti, nybrz predevsim empiricka
Jjsoucna: udalostmi se metafyzika zabyva, jen nakolik jsou jejich
vysledkem jsoucna. Jsoucna pak metafyzika neméri ani nevazi,
nybrz hledi zjistit pojmovou analyzou prirozeného jazyka jejich
nejobecnéjsi rysy. Ziskané poznatky poté metafyzika vysvétluje
tim, Ze hleda odpovéd na otazku ,,proc?“. K odpovédi na tuto
otazku metafyzika dospiva vsak nikoli tim, Ze by z rtiznych vari-
ant mozného vysvétleni vybirala tu nejplausibilnéjsi (tj. nejjed-
nodussi, nejvice shodnou s ostatnimi nasimi znalostmi apod.),
nybrz deduktivni aplikaci kauzalniho principu. Odpovéd, k niz
metafyzika dospiva, by proto méla byt — alespon podle toho,
jak si tato véda sama rozumi — odpovédi nikoli pravdépodob-
nou, nybrz jistou, a nadto jesté odpovédi posledni, tj. tako-
vou, ktera by k zadnému dalsimu ,,proé?* jiz nedavala podnét.
Entity, jejichz pomoci vysvétluje metafyzicka teorie povahu
empirickych jsoucen, jsou programové mimo oblast mozného
pozorovani (na zakladé této skutecnosti se, podle nékterych,
dostalo kdysi metafyzice dokonce pry i jejitho nazvu). Na rozdil
od prirodovédnych teorii, které jsou ze své povahy vzdy falzifi-
kovatelné, usiluje tedy metafyzika dosahnout poznani, které by
bylo jedinym bez rozporu myslitelnym, a to pravdivym, vysvét-
lenim empirickych skute¢nosti, zjisténych pomoci analyzy pri-
rozeného jazyka. Stoupenci metafyziky (a autor této knihy se
povazuje za jednoho z nich) samoziejmé pripoustéji, ze véda,
kterou se zabyvaji, svého vysokého cile ne vidy ve skute¢nosti

., The fallacy of composition®, in: Mind, 71, 1962. Rowe, jehoz tivahami jsem
se nechal v nékterych vécech inspirovat, je vedle toho ovSem i autorem syste-
maticky zalozeného dila Cosmological Argument, Princeton 1975.
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dosahuje. Kazdy, kdo disponuje tieba jen elementarni znalosti
déjin filosofie, vi, Ze tomu tak neni. Pochybnou se mize nicméné
mnohym zdat bez ohledu na dosazené vysledky sama pretenze
metafyziky, dosahnout nadéasové pravdy. Je to narok, ktery
neni v souladu s nékterymi dnes rozsifenymi, spise skeptickému
smysleni naklonénymi myslenkovymi proudy. S témi jsou ambice
metafyziky ovSem skute¢né ve sporu. Pravé v tom vSak mozna
spo¢iva jeji aktualnost.

K dosazeni jednoho z cilii metafyziky, tykajiciho se v nasem
pFipadé namétu pro kazdou lidskou bytost Zivotné dulezitého,
sméruje myslenkova cesta, na niz se v dalsim pokusim étenare
provazet. Nepredpokladam u ného néjaké predbézné specialni
znalosti, nybrz spise jen vlohu pro koncepéni mysleni, schopnost
pojmové analyzy, a predevsim — nezavislost isudku. Termino-
logického aparatu aristotelsky orientované metafyziky, jiz jsem
stoupencem, jsem v této praci uzival co mozna nejméné, a pokud
jiz to bylo (celkem ojedinéle) nezbytné, snazil jsem se vyznam
uzitych termini podle svych sil co nejlépe objasnit.

Uvedl jsem jiz, Ze jsem sviij pokus o vyklad kosmologického
dikazu doprovodil nékolika ivahami o tloze tohoto dikazu
v lidském Zivoté. Tyto tvahy (vyustujici v obhajobu objektivis-
mu a theologického realismu) jsou obsazeny v prvni a posledni
casti knihy, a tvori tedy jakysi jeji ramec. Urcitou zvlastnosti
mého postupu zde je, Ze se potiebu objektivismu pokousim vyvo-
dit z nékterych skuteénosti nasemu védomi imanentnich, a po té
strance tedy subjektivnich.

Rad bych zavérem upozornil (protoze to mozna z mého vykla-
du nebude vZdy na prvni pohled ziejmé), ze zakladni myslenka
kosmologického diikazu je ve své podstaté jednoducha a chape
jinamnoze i zcela prosty, ,,neuc¢eny” élovék. Pri filosoficky zdi-
vodnovaném projednavani nimétu se véc ovSem nevyhnutelné
komplikuje a vyklad se rozrista. Ale to neni zvlastnosti kosmo-
logického dikazu, je tomu tak ve filosofii ¢asto, mozna vzdy.

Dékuji viem, kdo mi p¥i koncipovani této knihy byli — ¢asto
v nesouhlasu — napomocni, jmenovité viak prof. Pavlu Cmo-
rejovi z Filozofického tstavu Slovenské Akademie véd.

Knihu vénuji Jihoceské université v Ceskych Budéjovicich,
zejména jeji teologické fakulté, s diky za uznani projevené mi
udélenim ¢éestného doktoratu.

Levin, 24. srpna 2012 Stanislav Sousedik
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VECNY REJSTRIK

Cisla vytisténd tuéné oznaduji mista, na nich? jsou wvedeny zdkladnt
informace o hledaném terminu. Terminy dvou nebo viceslovné jsou Fazeny
podle slova zdkladniho (tedy napr. ,,predmét abstrakini®, nikoli ,,abstrakint

predmét).

abstraktn{ predmét: viz pfedmét
abstraktn{

agnosticismus 41, 43

akt (= vymezeni) 112-115,
152, 153, 158

byti 153

celek 135-139, 139-141,
144-146, 153 pozn.

Cas détsky 24

tast (= slozka) konstitutivni 45,
94, 98-99, 104, 109, 110

— pravd, nepravd 153

darwinismus =~ 45

dokonalost 155

dospélost 25

dostupnost kognitivni 97

dikaz ontologicky 151, 154, 155

existence
— absolutni 78
— abstrakini  69nn, 154

— intenciondlni, redlnd  86nn
— intencionélné&-intencionalni

96
— intenciondln&-redlna 95
— konkrétni  69nn, 154

— relativni 78
— subsistujicf 153
— vné&jsi, vnitini  94nn

explanace 12-14

fakt 120

fallacia compositionis 136 pozn.
fatalismus 130

horror vacui 30

hra 23

ideologie 42

jsoucno nahodilé 115,117, 118

pozn., 119, 123-125
— pomyslné 79
— prtb&zné (kompletnd)
vymezené 79-90
— realné 20, 79, 82
individuum 120, 128, 129
individuum (= jsoucno)
intenciondlni 79, 86
kauzalita 115nn
konkrétni obsah viz obsah
konkrétnf
konstituce 98, 104
konstituce podvojnd  104nn, 152
mnozina  140nn, 145, 146
modality 119
— souhlasné, nesouhlasné 124
— vnitini, vnéj§i  96nn
monismus 64, 105
moZnost logickd, redlna
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121, 123,
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nadgje-torzo 38, 47

nahodilost

— v hovorové te¢i  118nn

— pouze-simultdnni 124

— pouze-sukcesivni 124

— relativni 125

— sukcesivni-a-simultdnni 122

nepfedmétné  57nn, 97

nutnost absolutnf (= logickd) 123

obsah konkréini  108nn, 153

omezeni 156nn

osud 24

pluralismus
131

popis zdklopkovy 90

potence (= schopnost pasivni)
112, 114, 116, 117, 133, 152

predikace 91, 99

princip P 86, 87

predmét abstraktni 145

redlny 20

reprezentant
102nn

rozptyleni 27, 39, 61

schopnost viz: potence

smysl 29, 39, 41

subsistujict 153, 154, 155, 158,
159

substance Cistd 98

svét  19nn

svoboda 161nn

64, 106, 109, 128,

88, 90, 91, 92, 101,

sylogismus vychozi 127, 149

totoZnost intenciondlnich individuf
97

transcedence

tvrzeni T 136

universum 20, 50, 63, 102, 125,
161

tzkost 29, 30, 34, 38nn

vagen 26, 27, 30

vé¢nost nepravd 24

vlastnost abstraktn{

— analogickd 160

— elementarni 89

— konkrétni  69nn

— nepiispivajici 137, 143

— obsahovda 108, 113, 160

— plispivajici 137

— vn&jsi 93

— vnitini 89

vyrok existen¢ni negativni

vztah 89

vztah intenciondlni 140

vztah kategoridlni  109nn

vztah sjednoceni 140, 145

vztah transcendent4ln{
111-115, 153, 157, 160

vztah vymezeni 112

zdklopka 90

zdsada S 133,

zdsada Z 72,73, 130

zoufalstvi 38, 43, 44, 47

13, 49, 58nn

69nn

101nn
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