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Kapitola První

„Jako když se květ rozevře v nečekaném jaru“
(Prehistorie Druhého vatikánského koncilu)

I .  TÉMĚŘ SPONTÁNNÍ NÁPAD

1. Změna v církvi?
Uprostřed protestantského Dolního Saska, na území velké katolické 
diaspory diecéze Osnabrück, k níž až do konce roku 1994 patřil 
Hamburk, Šlesvicko – Holštýnsko a Mecklenbursko – Přední Pomo
řansko, leží v důsledku spletitých historických souvislostí enkláva 
münsterské diecéze, katolické jižní Oldenbursko. Sídlem příslušného 
vlastního generálního vikariátu této enklávy, dnes podléhajícího regi
onálnímu biskupu, je městečko Vechta. A zatímco severoněmecký 
diasporní katolicismus je „konzervativní“ a odmítavý ke změnám 
spíše z úzkosti, která do jisté míry souvisí s extrémní menšinovostí 
katolíků v severním Německu (např. jen 0,3 % v Šlesvicku – Hol
štýnsku), jsou katolíci v jižním Oldenbursku většinou konzervativní 
z přesvědčení jdoucího do morku kosti. O jednom takovém katolíkovi, 
sedlákovi z jižního Oldenburska, koluje od časů Druhého vatikán
ského koncilu v celé německé církvi hojně vyprávěný vtip, který je 
asi vymyšlený, ale vymyšlený skvěle: „Ať si tam v Římě rozhodnou, 
co chtějí, já zůstanu katolíkem!“ (Kdo je toho znalý, ať si vtip řekne 
v dolnoněmeckém nářečí!)

Vtip výstižně charakterizuje vůbec největší dilema, které koncil 
znamenal a ještě i po třiceti letech znamená pro dosud běžnou kato
lickou mentalitu: To, že se v církvi něco smí, může, ba dokonce má 
změnit, a sice ve všech oblastech, od liturgie přes církevní právo až po 
teologii a interpretaci závazné církevní nauky. To, že se nesmí měnit 
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nic – ledaže by touto změnou ještě jasněji vynikla její nezměnitelnost, 
posílila se její pevnost, podpořila se její veřejná autorita –, to považo
vala drtivá většina katolíků za specificky katolické. A to opět staví náš 
vtip do ostrého světla: Ani „Řím“, v němž tato drtivá většina katolíků 
vidí skálopevné základy veškeré nezměnitelnosti, nesmí a nemůže 
nic změnit. Jinak je nutno zůstat „katolíkem“ bez Říma a proti Římu. 
Tento vtip, jak víme, se mezitím stal trpkou skutečností v hnutí býva
lého francouzského arcibiskupa Lefebvra, zemřelého v březnu 1991. 
Od chvíle, kdy se kvůli pokračování svého díla, přes všechno úsilí 
a přes maximální vstřícnost římské kurie, nenechal odvrátit od svěcení 
biskupů, je, z hlediska církevního práva, jeho hnutí „schizmatické“, 
„odštěpené od Říma“, je vzdorocírkví.1

2. „Osvícen velkou myšlenkou“
Jak mohlo za těchto okolností vůbec dojít ke koncilu? Ze seriózních 
publikací především posledních deseti let, založených na vyhodnocení 
uveřejněných i neuveřejněných pramenů jakož i na sděleních svědků, 
se mezitím přesněji dozvídáme, jak plán koncilu u papeže Jana XXIII. 
dozrával, a také, že již před jeho nástupem do úřadu zde byly před
stupně, na které ovšem nenavázal. Na konci této kapitoly se k tomu 
ještě vrátíme. Ale ať to vezmeme jakkoli, byla to přece jen nakonec 
papežova téměř spontánní myšlenka, a bez ní by ke koncilu nedošlo, 
a zvláště ne k tomuto koncilu. Naopak, v tehdejší době nebylo mužům 
kurie nic vzdálenějšího, a už vůbec neexistovalo široké nitrocírkevní 
veřejné mínění, které by něco takového bylo požadovalo.

Tedy myšlenka téměř spontánní! Vyjdeme-li ze dvou papežových 
vzpomínek jednak v proslovu k poutníkům z Benátek 8. května 1962 
a jednak z deníkového záznamu z 15. září 1962, pak to byla dokonce 
úplně spontánní myšlenka. Napadla jej 20. ledna 1959 v rozhovoru, 
který se stal právem slavným a později hojně diskutovaným. Onoho 
dne, v úterý v 9 hodin, sotva tři měsíce po své volbě, hovořil papež 
jako obvykle o situaci s kardinálem státním sekretářem Tardinim.

Domenico Tardini byl spolu s Giovannim Battistou Montinim, 
pozdějším papežem Pavlem VI., za Pia XII. činný jako prostý pre
lát (monsignore). Oba vykonávali veškerou práci jako „sostituti“ 
(přibližně: úřadující náměstkové), protože Pius XII., který byl sám 
za Pia XI. kardinálem státním sekretářem, nechal tento úřad neob


