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SEDME PRIKAZANT{

Nebudes krast!

To znamena:
Nenic, co ¢lovék vybudoval!
., Nepokrades! (Dt 5,19)

Presny smysl biblického textu nas i v tomto ptipadé prinuti opustit
vyjeté koleje naseho uvazovani. Znalci Starého zakona a hebrej-
Stiny totiz védi, ze v plivodnim textu stoji na misté naseho slova
,.krast* hebrejské slovo s mnohem $irs§im vyznamem ,,unést —ulou-
pit — ukrast — podvést®. A ve Starém zakon¢ lezi vaha skutecné na
prvnim vyznamu: ,,unést. V Dt 24,7 ¢teme: ,,Kdyz bude nékdo
ptistiZen, ze uloupil (tj. unesl) nékoho ze svych bratii [zraelitt ...
a prodal jej (jako otroka), tedy ten zlod¢j zemfe; tak odstranis zlo
ze svého stfedu.” A tady pouziva hebrejstina pro ,,unos stejné
sloveso jako v ptikazani pro ,krast*.

Osoba a véc

Smyslem sedmého ptikazani neni tedy zachovat existujici majet-
kové pomeéry, rozhodné ne, jsou-li nespravedlivé. Chce predevsim
chrénit ¢lovéka jako osobu, chranit jeho svobodu. Clovék nesmi byt
prodan, tj. nesmi se s nim zachazet, jako by byl pouha véc, zbozi,
uzitnd hodnota. Uz v tuto chvili je tudiz jasné, ze sedmé ptikazani
nijak nebrani zméné existujicich vlastnickych pomérd, jejimz cilem
by byla vétsi spravedlnost a vétsi svoboda pro jednotlivého ¢lo-
veka. Souhlasim-li se stranou ¢i politickym programem usilujicim
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o takto zamétené reformy, rozhodl jsem se z politickych, nikoli
z nabozenskych divodu.

Nam znamy smysl sedmého piikazani, totiz ze majetek druhého
¢loveéka nema byt zcizen ani poskozen, je odvozen teprve z poza-
davku ochrany lidské svobody a osobni dastojnosti. V urcitém
smyslu je Stary zakon rozhodné ,,na strané¢ soukromého vlast-
nictvi“ (A. Deissler). A to pfesto, nebo prave proto, Ze majetek je
povazovan za dar bozi dobroty, a tudiz za ,,1éno* proptjcené z ruky
bozi. Toho se tykaji jadmé véty predevsim v takzvanych Knihach
moudrosti ze Starého zékona. ,,Jdi, jez sviij chléb s radosti a popijej
vino s dobrou mysli!“ (Kaz 9,7) — tenhle samoziejmy, nenuceny
vztah k bozim dartim si kiestan nemusi nechat kazit Proudhono-
vou vétou ,,Majetek je kradez*, na kterou se marxisté a anarchisté
radi odvolavaji.

Samoziejmée, podobné jako u Sestého ptikazani je v Bibli bez-
prosttedni pozitivni postoj spojen se zvlastnim kritickym odstupem.
Majetek je pravé tak malo bozsky jako sexualita. V knize Prislovi
¢teme dokonalou formulaci, ktera objastiuje spravné hodnotové
poradi a zarovenn moudfe a zkuSen¢ neklade pfilisné naroky na
lidskou ctnost: ,,Nedavej mi chudobu ani bohatstvi! Dej mi jist
mné pfiméteny chléb, jinak bych se mohl z pfesyceni stat lha-
fem a fict: ,Kdo je Hospodin?‘ nebo z chudoby krast a zneuctit
jméno svého Boha.* (Pt 30,8-9) Zakony Izraele ptedepisovaly, Ze
pozemky nesméji byt nikdy prodany navzdy, Ze prodana ptida se
ma kazdy padesaty rok (tzv. svaty rok) vratit pivodnimu majiteli
(Lv 25,8-17.23-55). I kdyz toto natizeni platilo asi spiSe teoreticky
nez prakticky, bylo jim vlastnictvi v Izraeli pfece jen zvlastnim
zpusobem relativizovano. Kradez vécné hodnoty se také nikdy
nepovazovala za tak zavazny ptrestupek, aby mohla byt v mimo-
fadnych pfipadech trestana smrti, coz u sousednich narodtt mozné
bylo. Pouze za tnos ¢lovéka byl pachatel popraven.

A konecné zndme i kdzani prorokt, v nichZ jsou pranyfovani
bohati, ktefi egoisticky zneuzivali majetku na ukor chudych a sla-
bych a vykoftistovali je.

Jezi§ tuhle polemiku vyhrotil vyrokem o ,,nespravedlivém
mamonu® a kdzdnim na hote, v némz nejprve blahoslavi chudé
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a slibuje jim kralovstvi bozi (navzdory dodatku ,,v duchu® ma sku-
te¢n¢ na mysli pfedevsim materialné chudé, jak vidno ze srovnani
Mt5,3 aL 6,20). Ato, coradi Pavel svym kiest'antim s ohledem na

vztah k majetku, je jen odrazem JeziSova postoje: ,,Kdo ma, jako
by nemél.“ (1K 7,29)

Svoboda a seberealizace

Stary zdkon — a Novy jesté diraznéji — zapovida tedy otroceni
majetku. Ale co chce potom sedmé piikazani vyjadrit, kdyz zaka-
zuje nejen omezovani osobni svobody, nybrz samoziejmé také
kradez hmotnych statkd? Pov§imnéme si, ze toto piikazani predné
chrani ¢loveka, zakazuje, aby se s nim zachazelo jako s véci. Kra-
dez je bozim prikazanim zapovézena proto, ze majetek je dobry
a dokonce nutny pro cloveka kvili jeho lidstvi. Prostiednictvim
majetku, jeho ziskdvanim a také jeho spravedlivym rozmnozovanim
uskuteciiuje Clovek ¢ast svého lidstvi. V prvé fadé mu majetek, jimz
muze disponovat, jednoduse otvira prostor ke svobodné ¢innosti,
k seberealizaci. To vime dnes jesté 1épe nez nasi predkové v dav-
nych dobach. Jediné kdyz nezijeme doslova z ruky do ust, jsme
vysvobozeni z oné hrozné situace, ze Zijeme, abychom pracovali,
zatimco pfece mame pracovat, abychom mohli zit. Jen kdyz se
nam daii néco usetfit, miizeme poznavat a vnimat néco ze svéta
(zit kulturné, cestovat), jak nam urcil Buh.

Pravé tak dualezita jako svoboda, kterou nam poctivé nabyty
majetek dava, je dalsi véc: Prostfednictvim svého majetku clovek
vyjadiuje sam sebe. Tady opét jasné vidime, jak sedmé piikazani
souvisi s Bohem. Také Bth se pfece vyjadiuje skrze své ,,vlast-
nictvi‘: ve svém stvofeni a predevsim v ¢lovéku, jehoz stvofil ke
svému obrazu. I v tom je tedy ¢loveék obrazem Boha: projevuje
se nejen svymi slovy a skutky, nybrz i skrze své vlastnictvi. Tim,
za co vydavame penize, ukazujeme, kdo jsme, co nas zajima, co
povazujeme za krasné, cenné a smysluplné. Kdyz si zafizujeme
byt, kdyz si kupujeme obleceni podle svého individualniho vkusu,
kdyz obcas jime néco zvlast dobrého (a snazime se proto varit
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vynalézav¢), jde ptitom o mnohem vic, nez o pouhé uspokojovani
zivotnich potieb, je to vyraz, pfimo ,,symbol* nas samych, je to
jednim slovem kultura.

Sedmé prikazani chrani tuto vpravde podstatnou oblast lidského
zivota. Néco ukrast, vloupat se nékam a odcizit cenné predméty
neznamena jen pripravit mozna tvrdé pracujiciho ¢lovéka o pii-
padné nenahraditelny vytézek jeho namahy; zlod€j nici ptimo kus
jeho Zivota. Proto by se sedmé piikazani dalo moderné ptelozit:
Nenic, co ¢loveék vybudoval — nebot’ tim ni¢i§ ¢ast jeho samého.
Takto je sedmé prikazani hluboce spjato s patym.

Jen na okraj: Tady Ize razem pochopit jak smysl, tak také obtiz-
nost slibu ,,chudoby®, ktery skladaji feholnici. Tento slib demon-
struje, ze kiest’an, i kdyz pouziva materialni statky, je na nich
nezavisly. OvSem vzdat se osobniho vlastnictvi a omezit pouzivani
spole¢ného vlastnictvi je proto tak tvrdé, ze lidé se tim dobrovolné
ziikaji celé oblasti, v niz by mohli (a zcela ptirozené také chtéli)
vyjadrit néco ze sebe.

CO MAME DELAT?
Kradez

Co se tyka praktickych disledkti sedmého ptikazani, jisté zde
nemusime dlouze mluvit o samoziejmych, takiikajic ,,jasnych®
pripadech. Nikdo nepochybuje o tom, Ze sedmé ptikazani zapo-
formé vloupani, a to za vSech okolnosti. Pokud se ndm zd4, ze urcité
okolnosti umoznuji vyjimku, pak jde o situace, kdy kradez uz neni
kradezi. Ze v p¥ipadé odcizeni malého mnozstvi potravin nutnych
pro pieziti a eventualné nezakonné zadrzovanych (vzpomenme na
problémy bezprostiedni povalecné doby) nejde o kradez, to jsme
se ucili uz v hodinach katechismu.

Ale nase svédomi by mélo byt pfisnéjsi vii¢i nékterym moder-
nim druhtim zlodéjstvi, na které se s faleSnym pocitem solidarity
pohlizi skoro jako na sport, nanejvys jako na neSkodny piestupek.
Vzpomenme na §ifici se kradeze v samoobsluhach, ,,ztraty naradi
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na pracovistich nebo na drahé kopirovani na ucet zaméstnavatele
¢i surfovani po internetu v pracovni dobé. Nebudeme-li v téchto
vécech své svédomi zkoumat od pocatku pedantsky, snadno se
dostaneme na Sikmou plochu. Kontrolujme i své pocity, kdyz
o podobnych vécech slySime: Nékdy spise obdivujeme rafinova-
nost, s niz byla takova kradez provedena, nez abychom ji odsoudili.

St&drost

Prot&jskem ptikazu nekrast je povinnost byt §tédry. Stédrost je
nutna nejen jako staly test nasi udajné nezavislosti na majetku. Je
to zaroven maly pokus vynahradit nespravedlnost majetkovych
poméri, kterou vnimame, a ptesto nejsme schopni proti ni ani
sami, ani ve spojeni s druhymi bojovat s okamzitym G¢inkem, jak
by vlastné bylo zapotiebi. Moznosti mame mnoho: od velkorysého
prispévku na projekty a akce, které uskutecnuji cirkevni, statni
i soukromé organizace ve prospéch trpicich chudych lidi doma
i v jinych ¢astech svéta (Charita, Diakonie, Cerveny kiiz, SOS
détské vesnicky aj.), ptes dobrovolnou praci v hospici az po taktni
pomoc sousedce v nouzi.

Socialni jednani

Tim jsme se uz dostali k socialnim dusledkiim sedmého ptikazani,
které se tykaji celé spolecnosti. Jakpak je to s nasi darniovou mordal-
kou? VétSina lidi se s ni viibec nedostane do konfliktu, protoze
jejich dané dostava stat pfimo od zaméstnavatele. Ale u fady osob
samostatné vydelecné ¢innych a mnoha dalSich tomu tak neni.
Vci prvni skupin€ je nepoctivé snazit se finan¢ni titad podfouk-
nout a jesté to povazovat za druh spolecenské hry nebo sportu;
myslet si, ze je moralni zaplatit nakonec na danich jen to, co se
v danovém pfiznani nepodafilo zatajit. Nic proti vyuzivani vSech
legalnich moznosti danovych odpisti. Ostudné je ovSem, kdyz od
statu vyzaduji veskeré socialni a hospodaiské zajisténi a vyuzivam
vsech jeho vetejné prospésnych zatizeni, a pfitom mu za to zamérné
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neplatim, co on podle prava a zakona ode mne pozaduje. Zdaji-li
se nam danové predpisy nespravedlivé, musime se v§emi demo-
kratickymi prostfedky, které mame, zasazovat o zménu zakond.
Ale nesmime s nimi valcit na vlastni vrub, kdyz miliony naSich
spoluobcant tuto moznost viibec nemaji.

Totéz plati pro aplikaci sedmého ptikazani na dalsi typicky
moderni ptipad spolecenského dosahu —na jizdu nacerno ve veiej-
nych dopravnich prostfedcich. Domniva-li se nékdo, ze zvyseni
jizdného je nespravedlivé, zbytecné a socidln¢ nezodpovédné,
a sahne k dobfe promyslené protestni akci, jaké se obcas s Uspé-
chem organizuji, 1ze to z moralniho hlediska obhajit. Ale protesto-
vat proti tomu tim, Ze budu jezdit nac¢erno, znamena porusit sedmé
prikazani, protoze takovy protest zaplati poctivi spoluobcané.

V této souvislosti musime jmenovat i takzvanou hospodatskou
kriminalitu a nemoralni vyuzivani moci trhu. Tomuto pokuSeni
bude sice vystaven mélokdo z nas obyc¢ejnych lidi, nicméné jako
eventualni obéti bychom méli znat kritéria. Nemélo by se tikat, ze
za to muze Spatnd organizace nebo mezery v piislusném zakoné
a ze se to vytesi samo, kdyz se do véci vlozi odptirci. Pro toho, kdo
ma moznost takto nezdkonné jednat, je to rozhodné¢ také otazka
sedmého prikazani. Nebot” hanebnost hospodarské kriminality
a nemoralniho vyuzivani moci trhu tkvi v tom, Ze je zde (vice ¢i
méng¢) cilené ovlivitovan a omezovan svobodny prostor pro reali-
zaci a sebevyjadreni skrze vlastnictvi, pficemz je postizen nejen
jedinec, nybrz celé spolecenstvi. Kdekoli se s né¢im podobnym
setkame, méli bychom vyuzit veskerych svych moznosti od syste-
matického bojkotu az po soudni postih, abychom takové bezpravi,
postihujici mnoho lidi, zarazili.

Ostatné jedna z forem nemoralniho vyuzivani trhu se tyka vét-
Siho poctu obycejnych smrtelnikii: jde o lichvarské najmy. OvSemze
majitel domu smi na najemném také néco vydélavat (a nejen
zného hradit naklady na udrzbu vlastniho majetku). K tomu ucelu
si konecn¢ dim z vytézku své prace poridil. Vlastnit a udrzovat
dim neni ze své podstaty ,,vSeobecné prospésna ¢innost“. Ale smi
majitel domu chtit s Cistym svédomim ,,urvat, co mize®, i kdyz
tim naptiklad rodinu v materialni nouzi, ktera zvysenou ¢inzi neni
schopna platit, vyhani na ulici? Pfestoze dnes zakony chrani soci-
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alné slabsi najemniky 1épe nez diive, lichvarské najmy jsou nadale
eticky problém; zakon totiz poskytuje stale jesté dost prostoru, a ten
je zjevné také vyuzivan. Je-li n€kdo Gplné€ nebo témét uplné vydan
ekonomicky vSanc jinému ¢loveéku, néjaké spolecnosti nebo statu,
jde v soucasnych pomérech o naplnéni skutkové podstaty ,,inosu
cloveéka®, tedy omezeni osobni svobody. Kdo toto pochopil, ten
uz bude jako majitel domu védét, k cemu ho jako kfest'ana smysl
a znéni sedmého prikazani zavazuje.

Spolurozhodovani

Zminme se jesté na zavér o poslednim problému, piestoze uz
neni prudce aktualni: o pravu na spolurozhodovani zaméstnancti
v podnicich. V debatach na toto téma se neziidka argumentovalo
1 tim, Ze pry sedmé piikazani chrani soukromé vlastnictvi, tedy
také vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, a Ze je tudiz neetické, aby
zameéstnanci o jejich pouzivani spolurozhodovali. 7afo argumentace
vSak neobstoji, nebot’,,vyrobni prostiedky®, napft. stroje a tovarny,
nejsou ,,soukromym vlastnictvim® toho druhu jako dim, auto nebo
Sperky. Jsou tady proto, aby se s jejich pomoci pracovalo. Dispono-
vat vyrobnimi prostfedky tudiz viibec nelze jinak, nez Ze se zaro-
ven disponuje lidskou pracovni silou. Tim se ocitime — v moderni
podobé¢ — piesné v oblasti toho problému, k némuz se Stary zakon
vyslovuje, kdyz zakazuje prodat ¢lovéka do otroctvi. Vhodnou
formu spolurozhodovani téch, kdo pti vyrobé hmotnych statki
nasazuji svoji pracovni silu a teprve tim jejich vytvareni umoziuji,
sedmé prikazani tudiz spiSe prikazuje nez zakazuje.

Vsechno ostatni je ovSem otdzka politického uvazeni a nelze
zatracovat kiest'any, ktefi povazuji to ¢i ono zdkonné opatieni za
dobré. Zbyva vsak otazka, do jaké miry poskytuje odpovidajici
zakonné opatieni jisty druh ,pfilezitosti ke kradezi*. ZkuSenost
znovu a znovu ukazuje, ze s ,,vlastnim majetkem* zachazi clovek
Setrnéji a smysluplnéji nez s vécmi ve spoleéném vlastnictvi, které
podle nazvu patii vSem, ve skutec¢nosti ale nikomu, protoze nikdo
za n¢ nenese odpovédnost, ale uzitek z nich by chtél mit kazdy.
Hledat pravni uspotadani, v némz by pracujici méli ¢aste¢nou



[102] SEDME PRIKAZANI

odpovédnost za to, jak bude jejich pracovni sila vyuzivana, aby ji
nemuseli bez moznosti odporu prodavat za mzdu, ale v némz by
presto byli nadale maximalné stimulovani k vyrobé nééeho, co bude
pattit jednotlivci, a aby v tom vyjadfili kus sebe sama — to prave by
byla tloha hodna kiestanti. A v tomto bod¢ by se méli také kirestané
ucastnit pozitivni a vécné diskuse nikoli o socialistickych ideolo-
giich, nybrz o socialistickych i nesocialistickych spolecenskych
a hospodarsky formach — a to ve svétle sedmého ptikazani, jehoz
zasadnim smyslem je chranit nikoli pfedevsim véci, nybrz /idi.
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DOSLOV K DESATEMU NEMECKEMU
VYDANI (2011)

Od svého devatého vydani v roce 1995 byla tato kniha rozebrana.
Je pro mne velkou radosti, Ze se feditelka nakladatelstvi Matthias
Griinewald Verlag, pani Gertrud Widmannova, rozhodla vydat ji
znovu a stejné jako v piipad¢€ prvniho vydani v roce 1976 v casové
navaznosti na mé ,,Zakladni otazky katolické viry™ (16. vydani
2009), na néz bylo v této knize nékolikrat nutno poukazat.

Piepracovavat a ménit po tak dlouhé dobé? Odvolavat nemu-
sim ani jednu vétu. Styl by byl asi dnes, 35 let po prvnim vydani,
misty trochu jiny. Ale ani za ono ,,my* v nékterych odstavcich
se nemusim omlouvat. Chtél jsem jim ¢tenaiky a ¢tenaie symbo-
licky pozvat ke spole¢nému uvazovani. Nema tedy nic spole¢né¢ho
s onou kiecovitou pozou, kterd tehdy byla ve védeckych textech
jeste obvykla: tikalo se radoby pokorné ,,my* tam, kde mélo stat
4 (,,Chceme zde vytycit tezi...”). A tak jsem udélal jen par
malickych zmén — predevsim jsem aktualizoval jiz neplatné ¢asové
udaje a do seznamu literatury ptidal n€kolik novéjsich titult. Pti
té prilezitosti bych rad zvlast’ pod¢koval lektorce pani Anneliese
Hiickové, jejiz tviirci zptisob ¢teni a navrhy, co zlepsit a doplnit,
byly pro mne neocenitelnou pomoci.

Jen k jednomu bodu bych se dnes vyjadiil podrobnéji: k tématu
,.preruseni téhotenstvi (str. 78). Z toho, co se tam tika, bych zase
nic neskrtl. Ale néco bych piidal. Ze némeéti biskupové skuteéné
odsoudili ,,potrat™ (abych to osklivé slovo jednou pouzil) jako
nemoralni, to je nepochybné. A proto také nelze pochybovat o jejich
nespokojenosti s platnym némeckym zdkonem — i kdyZ ten je
jednim z nejpiisnéjsich v Evropé¢, protoze uklada zen¢ povinnost
predlozit potvrzeni o navstéve statem uznané poradny, zatimco
psané lhity zcela legalni! Kromé toho zlstava i nadale sporné,
je-li v tomto pfipad¢€ pravé trestni pravo nejvhodnéjsim nastrojem
ke zmirnéni zla.
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Ale predevsim: Skute¢né je mozné z etického hlediska néco
odsoudit, a pfesto povazovat za ptipustné ¢i dokonce dobré takové
pravni opatfeni, které zicastnénym, v tomto pfipad¢ predevsim
zenam, ned¢la jejich zlou situaci jeste horsi — jak jsem vysvétlil
diive. Proto némecti biskupové ziidili cirkevni (statem uznané)
poradny pro t€¢hotné. Jimi vystavované potvrzeni o absolvované
konzultaci mohlo byt pouzito jako doklad k zadosti o udéleni
vyjimKy ze zakona o pteruSeni t€hotenstvi®. Podle statistiky tyto
poradny ve skutecnosti tisicim nenarozenych déti zivot zachranily —
v neposledni fad¢é diky nabizené pomoci cirkve a jejich zafizeni.

Jak znamo, papez Jan Pavel II. v souladu s nazorem kardinala
Ratzingera, tehdejsiho prefekta Kongregace pro nauku viry, ptesto
némeckym biskuplim nafidil, aby toto statem uznané poradenstvi
zrusili a aby cirkevni poradny piestaly vystavovat potvrzeni — coz
plati dodnes. V t&zko pochopitelném odiivodnéni z Rima se tika,
ze zrusSena praxe byla v rozporu s u¢enim cirkve o absolutni nedo-
tknutelnosti lidského Zivota od okamziku poceti. Pfitom piece
vubec neslo o otazku uceni, nybrz o reakci na doty¢ny odmitnuty
platny zakon, ktera méla zlo minimalizovat, jak jsem popsal. Poté,
co byl ptikaz z Rima proveden, prohlasil kardinal Lehmann, tehdy
predseda Némecké biskupské konference, v rozhovoru pro ZDF
[Druhy némecky televizni kanal] vefejné, Ze némeckym biskupiim
nebyla viibec dana moznost vysvétlit papezi osobné¢ némeckou
situaci a némecky pravni stav.

Pfi feseni problému bylo ostatné mozno vratit se jednoduse ke
starému pravidlu moralni teologie, totiz k uceni o ,,jednani s dvo-
jim a¢inkem* (actio cum duplici effectu). Toto uceni fika: Jednani
je a také zastava pripustné, ba dobré, i kdyz ma v rozporu se svym
objektivnim smyslem a v rozporu se subjektivnim timyslem jednaji-
cich nejen hlavni pozitivni ti¢inek, nybrz i vedlejsi ucinek negativni.
Klasicky ptipad: Ptipustné, ba dobr¢ je podani morfia pti t€zkych
bolestech i tehdy, kdyz nezamyslen¢ zkrati zivot, urychli umirani.
Aplikovéano na nas ptipad: Poradenstvi pro té¢hotné je nesporné
dobra véc. A vystavi-li katolicka poradna potvrzeni o konzultaci,
ujistuje jiz zahlavi papiru, Ze bylo u¢inéno maximum proto, aby

*

Viz poznamku na str. 79.
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zena od svého umyslu odstoupila. To je onen objektivné 1 sub-
jektivné (z hlediska poradce) dobry G¢inek. Jestlize téhotna zena
potvrzeni piesto pouZzije pii Zadosti o pieruseni t€hotenstvi (coz je
zékrok stale jesté protipravni, ale v zdkonem stanovenych piipa-
dech beztrestny), je to z hlediska poradce objektivné i subjektivné
onen nechtény ,,druhy ucinek®, jimz se dobry prvni uc¢inek nerusi —
predevsim vzhledem k etnym ,,piipadim®, kdy negativni ti€¢inek
nakonec nenastoupi. Mluvit tudiz o potvrzeni cirkevni poradny
jako o ,,licenci k zabiti* nebo dokonce, jak bylo obcas slyset, jako
0 ,,napomahani k vrazdé* je viici dotyénym osobam lidsky hanebné
a véené absurdni.

Ptece jen jesté jednou oteviené slovo k etické otazce. Jsou situ-
ace, kdy zena uz prosté ,,nemize dal“: matka s p&ti détmi a muzem
opilcem; tfinactileta ob&t’ znasilnéni; zoufala téhotna mlada zena,
jejiz zenich zahyne pied svatbou pii nehod¢€ a na niz jeho matka,
ktera nevéstu nikdy nepiijala, Gto¢i: ,,To si ted” ale das vzit!“
Tady je nejen naprosto nepiipustné odsuzovat pti pohledu zvnéjsku,
tady se také zifejmé ukazuje ,,Seda zoéna“ etiky, kterou rozhodné
nemohou pokryt jednotlivé normy, nepostihujici nikdy konkrétni
piipad v celé jeho slozitosti. K tomu se da fici jediné: Jestlize se
takova zena rozhodne pro pferuseni t€hotenstvi, pak se socialni
problém fesi zabitim ¢lovéka — jesté jednou: nikoli vrazdou (z ,,niz-
kych pohnutek®), nybrz zabitim. A je nutno udélat v§echno pro to,
aby bylo nalezeno a umoznéno jiné feSeni. AvSak zminéna ,,Seda
zoOna“ zustava.

Proto nechapu, jakym zpilisobem by se statem uznany spolek
,Donum vitae* (,,Dar Zivota®), zaloZeny aktivnimi katoliky poté,
co némecti biskupové z celé zalezitosti vystoupili, mél prohfesovat
proti ,,uceni cirkve®, kdyz zendm vystavuje potvrzeni o absolvo-
vané konzultaci. Tvrdi-li se, Ze jeho ¢innost neodpovida ,,papezove
linii*, je to pravda. Ale je-li predchozi uvaha jen trochu opodstat-
néna, pak diskusi o ,,papezové linii* nelze zakazovat.

S laskavym svolenim c¢tenatek a ¢tenaiti kon¢im tento doslov
dvéma velmi osobnimi poznamkami. Pfedné: Ptipisuji tuto knihu
tomu, komu jsem vénoval jeji prvni vydani, i kdyz to dnes jiz
neni aktualni. Pan dékan Anton Hangl byl tehdy farafem v obci
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Gilching-Argelsried u Mnichova, kde jsem zil az do svého odchodu
do Hamburku. On mne povolal do farni rady a umoznil mi spolu-
praci v prvnim z onéch zivych spolecenstvi, v nichz mi bylo od té
doby az dodnes doptano pracovat.

A zadruhé: Vénuji tuto knihu pamatce své Zeny, ktera zemiela
roku 1996. Oteviené pfizndvam, ze kapitolu o Sestém prikazani
bych v této podobé nemohl napsat, kdybych nebyl prozil manzel-
stvi, které — tiebaze rozhodné€ nebylo usetfeno bolesti — bylo vzdy
v nejhlubsim smyslu obstastiiujici a Stastné, manzelstvi, za néz
zustanu navzdy vdécny. Farai Hangl nas tehdy oddaval pfi neza-
pomenutelné domaci slavnosti eucharistie u téhoz stolu, u n¢hoz
jesté dnes hostim své pratele.

Mnichov 2011
o Letnicich, svatku svobody kiest'ant

Otto Hermann Pesch
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