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K A P I T O L A  D R U H Á

Náboženský konflikt

Formativní, ne-li přímo hlavní roli v křesťansko-židovských a islám-
sko-židovských vztazích během středověku hrál pravděpodobně 
náboženský konflikt. Proto začnu nejprve rozborem náboženského 
faktoru, přesněji popisem a srovnáním prvních setkání křesťanství 
a islámu s judaismem a Židy. Mým cílem bylo zjistit, zdali nalezené 
rozdíly pomohou vysvětlit tak odlišné osudy evropských a blízko-
východních Židů ve středověku. Uvidíme, že tento komparativní 
přístup může o dlouhodobých vztazích obou nových náboženství 
a jejich židovského předchůdce vypovědět mnohé. V deváté kapi-
tole pak rozebereme mezináboženskou polemiku jako důležitý 
rys těchto vztahů, které se odvíjely od prvních mezináboženských 
setkání a během středověku doznaly značných změn.

R A N É  K Ř E S Ť A N S T V Í  A  Ž I D É

Křesťanství vzniklo jako radikální mesiášské hnutí uvnitř judaismu. 
Bylo jednou z židovských sekt, které existovaly před zničením dru-
hého Chrámu Římany, jež připravilo cestu pro vzestup nekultického 
rabínského judaismu. Tato mesiášská skupina – inspirovaná Židem 
Ježíšem z Nazareta, o němž jeho následovníci věřili, že je božským 
spasitelem lidstva – představovala velkou hrozbu pro modus  vivendi 
mezi židovským vedením (novozákonní farizeové a saduceové) 
a římskou správou. Křesťanství se svými novátorskými a společen-
sky rozvratnými interpretacemi některých nejfundamentálnějších 
zásad judaismu ohrožovalo zvláště židovské vůdce, jejichž auto-
rita byla již tak omezována Římany. Není tedy překvapením, že se 



62 Č Á S T  D R U H Á

někteří Židé stavěli nejprve proti Ježíšovi a jeho žákům a poté proti 
členům právě zrozené církve, z nichž mnozí byli také Židé. Urážky, 
kterými skeptičtí Židé zahrnuli neofyty, i spolupráce jednotlivých 
Židů s římskou mocí za účelem eliminovat Ježíše jako hrozbu a zne-
příjemnit život jeho následovníkům, jak popisují evangelia (sice 
tendenčně, avšak vzhledem k tehdejšímu stavu věcí se o tom dá jen 
těžko pochybovat), svědčí o napětí, které v židovsko-křesťanském 
konfliktu panovalo již v nejranějším stadiu.

V průběhu následujících staletí – během období apoštolů a cír-
kevních otců – napětí dále vzrůstalo spolu s tím, jak křesťanství 
bojovalo o přežití, aby následně nabralo navzdory nepřátelsky nala-
děným Židům a podezřívavé (a často agresivní) pohanské římské 
administrativě na síle. Tuto fázi židovsko-křesťanského konfliktu 
analyzoval Marcel Simon.1 Pavel, původně Žid a posléze křesťan-
ský apoštol, doktrinální rozkol mezi judaismem a křesťanstvím ještě 
prohloubil s cílem přilákat i nežidy. Jeho hlavní inovací bylo nej-
spíše tvrzení o neplatnosti židovského Zákona, alespoň pro pohan-
ské konvertity.2 Jen málo z výroků připisovaných Ježíšovi nazna-
čuje, že by sám zastával myšlenku opuštění židovského Zákona.3 
Raní křesťanští myslitelé ovšem nadále neústupně zastávali dok-
trínu, že židovský Zákon se přežil a je už nadále nepotřebný. Hlásali 
ideu dichotomie mezi literou (Zákonem úzce spjatým s hříchem) 

1 Marcel Simon, Verus Israel: A Study of the Relationship between Christians 
and Jews in the Roman Empire (135 – 425), přel. H. McKeating, Oxford 1986, 
s. 71–77.
2 O Pavlově „inovaci“ se mezi odborníky na rané křesťanství vedou ostré dis-
kuse. Viz John Gager, The Origins of AntiSemitism: Attitudes toward Judaism in 
Pagan and Christian Antiquity, New York 1983, s. 193nn. Bez ohledu na Pavlovo 
skutečné přesvědčení je důležité, že následující křesťanští myslitelé chápou Pavla 
jako kazatele hlásajícího, že příchod Kristův zrušil židovský Zákon, což se stalo 
hlavním rysem židovsko-křesťanského konfliktu.
3 Naproti tomu evangelium (srov. Mt 5,17–19) vkládá Ježíšovi do úst jedno-
značné ujištění o hodnotě židovského Zákona: „Nedomnívejte se, že jsem přišel 
zrušit Zákon nebo Proroky, nepřišel jsem zrušit, nýbrž naplnit… Kdo by tedy zrušil 
jediné z těchto nejmenších přikázání a tak učil lidi, bude v království nebeském 
vyhlášen za nejmenšího; kdo by je však zachovával a učil, bude v království nebes-
kém vyhlášen velkým.“
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a duchem (vírou, Kristem, vykupitelem z hříchu). Zákon začal být 
nahlížen jako „v zásadě dobrý, ale nešťastný ve svých praktických 
dopadech“.4 Křesťanství následně nahradilo židovský Zákon zcela 
novým, Kristovým zákonem. V tomto schématu se Mojžíšův zákon 
jevil jako pouhý krok na cestě ke konečné, duchovní, mesiášské 
dokonalosti vtělení.

Ve svém druhém hlavním odklonu od judaismu zpochybnilo křes-
ťanství židovský nárok na Boží vyvolení. Rané křesťanství selhalo ve 
svém pokusu přitáhnout zástupy Židů; většina z nich měla výhrady 
k legitimitě křesťanských změn. Řím pohlížel na křesťanství jako 
na nelegální spolek, avšak nadále respektoval dávné právní uznání 
judaismu. Aby mohli čelit židovským a římským obviněním z revo-
lučních novot, učili myslitelé rané církve, že křesťanství nepřináší 
nic nového, pouze naplnění judaismu. Křesťanští teologové vyklá-
dali vše ve Starém zákoně tak, aby to odkazovalo na Krista a církev. 
Pomocí alegorických (nebo „spirituálních“) výkladů mohla být jaká-
koli pasáž v Bibli chápána jako předobraz něčeho křesťanského.5 
Dřevo, které nesl Izák na místo, o kterém Bůh nařídil Abrahamovi, 
aby zde svého syna obětoval (Gn 22,6), je narážkou na kříž;  Šimeón 
a Lévi, kteří ochromili šlachy býků (Gn 49,6), ukazují na přibití Ježí-
šových nohou na kříž zákoníky a farizeji.6 Tvrzení církve, že před-
stavuje nový (a skutečný) Izrael, naplňující Novým zákonem slovo 
Boží ze Starého zákona, představilo odvážné učení, které mohlo 
v důsledku podkopat místo judaismu v historickém schématu.

Úspěch církve nepřišel naráz ani ho nebylo dosaženo bez nepří-
zně osudu. Měla uplynout ještě takřka tři staletí, než se křesťan-
ské obce rozrostly z marginálního stavu a dosáhly úrovně oficiál-
ního státního náboženství. Bylo by ovšem chybou vnímat cestu 

4 Simon, Verus Israel, s. 74.
5 Tamt., s. 78 –80.
6 Arthur Lukyn Williams, Adversus Judaeos, Cambridge 1935, s. 43 –52. Viz též 
nástin v kapitole „Das Alte Testament im Verständnis des Neuen Testaments und 
der Kirchenväter“, in: Heinz Schreckenberg, Die christlichen AdversusJudaeos 
Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1. – 11. Jh.), Frankfurt am 
Main 19902 (19821), s. 58 –73.
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k  legitimitě jako období nepolevujícího římského útlaku. Dokud 
hranice mezi křesťanstvím a judaismem nebyly jasně stanovené ani 
mnohými křesťany, nemohly římské orgány jednoduše aplikovat 
rozsáhlá, nepřetržitá represivní opatření. Na konci 3. století však 
proti křesťanům přijal tvrdá opatření císař Diocletianus, a to se zuři-
vostí, která dala vzniknout novému druhu mučedníka. Některé cír-
kevní spisy obviňují Židy z podílu na násilí proti křesťanům.7 Marcel 
Simon se domnívá, že dokud si Židé (zvláště v Palestině), stále drželi 
alespoň zdání moci, pravděpodobně křesťany pronásledovali a také 
římské orgány při represích zásobovali nápomocnými informacemi. 
Jak římská moc s postupem času přebírala v pronásledování vedoucí 
roli, omezila se židovská spoluúčast na ojedinělé a lokální činy.8

I tak se vzpomínka na židovské pronásledování nesmazatelně 
vryla do podvědomí křesťanů. Tato paměť, která byla v souladu 
s paradigmatickým starozákonním záznamem animozity Izraelitů 
k Mojžíšovi a prorokům a také s novozákonními příběhy o pronásle-
dování Ježíše a jeho žáků ze strany Židů, živila o mnoho let později 
fantazie o židovském násilí páchaném na křesťanech, a tak následně 
sloužila k ospravedlnění křesťanské militantní (verbální i fyzické) 
odpovědi judaismu a Židům.

Římská perzekuce a židovská animozita ohrožovala budoucnost 
křesťanské obce. Zcela jiný druh výzvy však představovala pokra-
čující přitažlivost judaismu pro pohany. Velké vojenské porážky 
v letech 70 n. l. a poté opět v roce 135 nijak neoslabily postoj juda-
ismu ke konvertitům z pohanů. Každý zisk judaismu znamenal 
ztrátu pro křesťanství. Např. církevní otec Tertulianus na přelomu 
2. a 3. století vyčítá pohanům, které přitahují židovské rituály:

7 Mnoho papíru bylo popsáno za účelem dokázat nebo vyvrátit toto obvinění. 
Viz např. James Parkes, The Conflict of the Church and the Synagogue, 1934 (repr. 
Cleveland 1961), s. 121nn.
8 Simon, Verus Israel, s. 115 –125. I Rosemary Ruetherová, neochvějná zastán-
kyně Židů v křesťansko-židovském konfliktu, připouští, že v nejranějším období 
„lze hovořit o judaismu, který ‚pronásleduje‘ křesťany.“ Faith and Fratricide: The 
Theological Roots of AntiSemitism, New York 1974, s. 166.
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„Uchylováním se k těmto zvykům se schválně odkláníte od vašich nábo-
ženských rituálů k rituálům cizinců. Židovskými svátky jsou šabat a ,čistý 
pokrm‘ a židovské jsou taktéž obřady se svícny a svátek nekvašených chlebů 
a modlitba pod širým nebem, což je samozřejmě cizí vašim bohům.“9

Konverze k judaismu na některých místech pravděpodobně 
pokračovaly až do 4. století (ačkoli i o tom se vedou diskuse), kdy 
noví křesťanští císaři, vědomi si hrozby, provedli proti tomuto jevu 
tvrdé legislativní kroky.10 Židé přitažlivost judaismu pro pohany 
nadále podporovali, což ještě zostřilo křesťanské nepřátelství a zin-
tenzivnilo motivaci k zásahu proti Židům, když k tomu konečně 
dostali příležitost. Hlavní příčinou nepřátelství vůči Židům byla 
judaizace – přebírání židovských praktik křesťany. Mnozí odborníci 
na rané křesťanství skutečně považují judaizaci křesťanů a pohanů 
za důležitější příčinu antijudaismu než teologickou opozici vůči 
židovství.11 Během prvních křesťanských staletí slavili mnozí věřící 
svátky jako šabat nebo Velikonoce o židovských datech a podle 
židovského způsobu. Někteří církevní představitelé dokonce tuto 
praxi hájili. Většina byla ovšem proti a mnohá pojednání zaují-
mala pevný antijudaizující – a tedy protižidovský – postoj. Pseudo-
-Cyprianus, píšící pravděpodobně v první polovině 3. století, připojil 
k nekompromisnímu odporu vůči judaizaci i nadávky: „Pro křesťany 
by nemělo být nikdy možné sejít na scestí a jít stejně jako nevědomý 
dav za slepými a tupými Židy, jako je tomu v případě stanovení 
správného dne pro Velikonoce.“12 V letech 386 –387 proti Židům 
ostře vystupoval antiochijský presbyter Jan Zlatoústý. Nejeden uče-
nec tvrdil, že verbální agrese Jana Zlatoústého proti Židům vyvěrá 
ze strachu z judaizovaných křesťanů na jedné straně a z církevního 
opovržení Židy na straně druhé. Třebaže kázání Jana Zlatoústého 
byla primárně zaměřena na křesťany a na odstrašení od spolčování 
se s Židy a slavení jejich svátků, přímo překypuje spíláním a obvi-
ňováním Židů:

9 Simon, Verus Israel, s. 286, 513. 
10 Tamt., s. 288, 290 –291.
11 Gager, Origins of AntiSemitism, s. 117nn.
12 Cit. v Simon, Verus Israel, s. 316, 514.
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„(Synagoga) není jen místem, kde se shromažďují zloději a pouliční pro-
dejci, ale též místem setkávání démonů; vždyť nejen synagoga, ale i duše Židů 
jsou místem, kde přebývají démoni…

Jak se můžete setkávat na místě, kde přebývají lidé posedlí démony, 
jejichž duše jsou tak nečisté a kteří se živí vražděním – jak to můžete dělat 
a netřást se při tom? Neměl by se jich každý namísto výměny pozdravů 
a vedení rozhovorů raději vyvarovat jako moru a nákazy, které se šíří po 
celém světě? Nebyli snad oni pramenem všeho zla?“13

Jak píše Simon, Jan Zlatoústý, „mistr protižidovských invektiv … 
změnil Žida ve věčnou figuru, v typ; a je to zrůdná, podlá postava, 
vytvořená tak, aby v každém, kdo na ni pohlédne, vzbudila odpoví-
dající hrůzu.“14 A zatímco tento duchovní „představuje mírou svého 
antisemitismu v rané církvi extrémní případ … jakýsi specifický anti-
ochijský fenomén,“ má značný vliv na současníky i budoucí gene-
race. „Pokaždé, když se v dobových křesťanských spisech vynoří 
téma Židů, znovu se objeví přístup a metody Jana Zlatoústého.“15 
Jeho vliv rostl i po jeho smrti spolu s tím, jak se šířila jeho kázání. 
Jeden z badatelů, který zpracoval pečlivou studii spisů Jana Zlatoús-
tého, se domnívá, že „kázání o judaizovaných podpořila protižidov-
ské postoje, které se staly jednou z charakteristik křesťanské tradice, 
jakož i pěstování nenávisti, nepřátelství a perzekuce.“16 Antijudais-
mus Jana Zlatoústého, tak vlivný na pozdější křesťanské myšlení, 
by možná vedl k brzké eliminaci judaismu, kdyby nebyl vyvážen 
vlivem Augustinovým (354 – 430). Biskup z Hippo v severní Africe 
ve svých spisech předkládá učení o „svědeckém lidu“, které pak po 
staletí sloužilo jako ospravedlnění pro zachování Židů uvnitř křes-
ťanského prostoru. Ve vánočním kázání na téma odmítnutí Ježíše 
„nevěrnými Židy“ se Augustin odvolává na text Žalmu:

13 Z prvního z osmi Kázání proti Židům („Homilies against the Jews“, přel. 
Wayne A. Meeks and Robert L. Wilken, Jews and Christians in Antioch in the First 
Four Centuries of the Common Era, Ann Arbor 1978, s. 92 a 98). 
14 Simon, Verus Israel, s. 217, 220.
15 Tamt., s. 222; Gager, Origins of AntiSemitism, s. 118 –120. 
16 Robert L. Wilken, John Chrysostom and the Jews: Rhetoric and Reality in the 
Late 4th Century, Berkeley – Los Angeles 1983, s. 161–162.
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„Proto byli Židé vyhnáni ze svého království a rozptýleni po zemi, aby se 
mohli stát svědky víry, již nenáviděli. Vskutku i poté, co ztratili svůj Chrám, 
své oběti, své kněze a své království, se drží svého jména a původu v několika 
starobylých rituálech, aby snad, smíseni nedobrovolně s pohany, nezmizeli 
a neztratili svědectví pravdy. Podobně jako Kain, který v závisti a pýše zabil 
svého spravedlivého bratra, byli označeni znamením, takže je nikdo nemůže 
zabít. Tato skutečnost může být celkem s jistotou prokázána z Žalmu 58 
(v masoretském textu 59,11–12), kde Kristus, hovořící jako člověk, říká: 
,Bůh mi dá, že spatřím pád těch, kdo proti mně sočí. Jen je nepobíjej, aby můj 
lid nezapomněl.‘ Překvapivě právě skrze tento lid, nepřátele křesťanské víry, 
byl dle Kristovy předpovědi dán důkaz pohanům, aby snad nedošlo k tomu, 
že kdyby pohané viděli, jak očividně byla ta proroctví naplněna, mohli by se 
domnívat, že si tato Písma sestavili křesťané sami, protože věci, které chápou 
jako dokonané skutky, byly předčítány jako předpovězené Kristem. Proto 
jsou svatá Písma předávána Židy. Tak nám Bůh skrze naše nepřátele činí 
jasným to, že On je nezabil, to jest, že je nevyhladil z tváře země, aby nemohli 
zapomenout Jeho zákon, neboť tím, že jej čtou a dodržují, byť jen navenek, jej 
udržují v paměti, a tak na sebe přivolávají soud a nám poskytují svědectví.“17

Augustinova doktrína svědeckého lidu se svým pragmatickým 
zdůvodněním zachování judaismu uvnitř křesťanského světa mohla 
sice potlačit křesťanskou netoleranci, ale nedokázala odstranit fun-
damentální a potenciálně nebezpečnou rozpolcenost v přístupu 
k nekřesťanům v raném křesťanství. V eseji nutícím k zamyšlení 
o biblických kořenech intolerance v raném křesťanství používá 

17 St. Augustine, „Sermon no. 201“, in: The Fathers of the Church, vol. 38, Saint 
Augustine, Sermons on the Liturgical Seasons, přel. sestra Mary Sarah Mul-
downey, New York 1959, s. 70 –71. Viz též „Concerning Faith of Things Not Seen“, 
in: A Select Library of the Nicene and PostNicene Fathers of the Christian Church, 
ed. Philip Schaff, repr., Grand Rapids, Mich. 1980, 3, s. 341–342; The City of God 
against the Pagans 18,46, in: Loeb Classical Library, přel. William Chase Greene, 
London 1960, 6, s. 46 –51; „In Answer to the Jews“ (Tractatus Adversus Judeos), 
in: Fathers of the Church, díl 27, Saint Augustine, Treatises on Marriage and 
Other Subjects, ed. Roy J. Deferrari, přel. sestra Marie Liguori, New York 1955, 
s. 403. Viz též Bernhard Blumenkranz, Die Judenpredigt Augustins: Ein Beitrag 
zur Geschichte der jüdischchristlichen Beziehungen in den ersten Jahrhunder
ten, Basel 1946, s. 175 –181; týž, „Augustin et les juifs, Augustin et le judaïsme“, 
in: Recherches augustiniennes, Paris 1958, 1, s. 225 –241, repr. in: Blumenkranz, 
Juifs et chrétiens: patristique et moyen âge, London 1977.
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G. Stroumsa názor sociologů Troeltsche a Webera či Freuda, pou-
kazující na souběžnou koexistenci „irenických“ (mírumilovných) 
a „eristických“ (násilných) tendencí v Novém zákoně a v dalších 
raně křesťanských spisech. Společně s přikázáním „milovat svého 
nepřítele“ existovaly názory nenávistné a nepřátelské vůči těm, 
kteří poselství spásy odmítli. Přizpůsobení se nedokonalému, nevy-
koupenému světu římské říše 4. století v křesťanství neutralizovalo 
irenický proud, zatímco střet mezi univerzálním („totalitním“) 
přikázáním lásky a zjištěním, že Židé ve své zvrácenosti odmítají 
přijmout křesťanské odpuštění, přinášel napětí. Křesťanství, které 
dennodenně čelilo židovské přítomnosti, legitimizované římským 
právem – a zároveň Augustinovou doktrínou o svědeckém lidu – toto 
napětí vyřešilo obratem k náboženské netoleranci.18

Není třeba souhlasit s katolickou teoložkou Rosemary Ruethe-
rovou v názoru, že silná tradice „adversus iudaeos“ u církevních 
otců odráží příznačnou vadu obsaženou již v nejranějším křesťan-
ství a že jen málo z protižidovských postojů bylo způsobeno vlivem 
pohanského antijudaismu,19 aby bylo možné přijmout její tvrzení, 
že se konflikt s judaismem stal esenciální ideologickou součástí 
křesťanského sebeurčení.20 Být křesťanem znamenalo odmítnout 
judaismus na bázi židovských Písem; věřit, že zaslíbení daná ve Sta-
rém zákoně se již nevztahují na lid Izraele; zdůraznit, že umíněný 

18 Gedaliahu G. Stroumsa, „Early Christianity as Radical Religion: Context and 
Implications“, Israel Oriental Studies 14 (1994). Profesor Stroumsa přednesl tento 
článek na univerzitě v Princetonu v únoru 1992.
19 Ve vědecké literatuře se vedla ostrá diskuse na o tom, do jaké míry přešel pohan-
ský antijudaismus do křesťanství. Postoj M. Simona – že křesťanský antijudaismus 
dodal převážně sociálnímu „antisemitismu“ z pohanského starověku teologickou 
oporu a rozšířil jej – představuje pravděpodobně nejvyváženější postoj mezi těmi, 
kdo „obviňují“ pouze křesťanství a těmi, kdo chtějí křesťanství ospravedlnit tím, 
že by veškerou vinu svalili na vliv pohanství. Simonovu kapitolu o křesťanském 
antisemitismu vybral Jeremy Cohen do své sbírky Essential Papers on Judaism and 
Christianity in Conflict: From Late Antiquity to the Reformation, New York 1991, 
s. 131–173.
20 Rosemary Ruether, Faith and Fratricide, s. 181. Viz různé reakce na Ruethe-
rovou na symposiu křesťanských teologů Antisemitism and the Foundations of 
Christianity, ed. Alan T. Davies, New York 1979.
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odpor soudobých Židů pochází z vrozené vzpurnosti, která se jasně 
projevila již při odpadnutí k modloslužbě a posmívání se vlastním 
prorokům; a pohrdat a tvrdě útočit na ty křesťany, kteří vyvyšo vali 
judaismus tím, že dodržovali jeho zvyky a přikázání. V nejranějším 
setkání judaismu a křesťanství tak nacházíme náboženský konflikt 
a precedent pro budoucí třenice a neshody.

R A N Ý  I S L Á M  A  Ž I D É

Může srovnání raného křesťansko-židovského konfliktu a prvního 
setkání mezi islámem a judaismem osvětlit širší otázku, proč byly 
vztahy mezi muslimy a Židy ve středověku poznamenány násilím 
mnohem méně než vztahy mezi Židy a křesťany? Na první pohled 
můžeme mezi zrodem islámu a nástupem křesťanství najít určité 
podobnosti. I první setkání islámu a Židů se nese ve znamení nábo-
ženského konfliktu. Muhammad, na rozdíl od Ježíše, nebyl narozen 
a vzdělán jako Žid, měl však přesto kontakty s židovstvím, jehož 
učení a úcta k psanému božskému zjevení v něm zanechala hlu-
boký dojem. Dodnes zůstává záhadou, jak se pohanský obchodník 
z arabského kmene ovládajícího obchodní centrum Mekku (příbytek 
Ka‘by, nejdůležitějšího pohanského oltáře severní Arábie) naučil 
tolik o judaismu.21 Je pravda, že v Koránu lze cítit křesťanský vliv, 
a nelze ignorovat ani inklinace k monoteismu objevující se mezi 
některými Araby v předislámské Arábii. I náhodný čtenář Koránu 
však musí užasnout nad tím, jak moc zní ozvěnou Bible a, což je 
neméně důležité, i midrašů a pobiblických homiletických výkladů. 

21 Ohledně bibliografie viz oddíly „Jews in Arabia“ a „Muhammad and the Jews“ 
v Mark R. Cohen, „The Jews under Islam: From the Rise of Islam to Sabbatai Zevi“, 
citované v předmluvě, pozn. 6. Nejvýstřednější – a tudíž nejkontroverznější – teorie 
o „židovském původu“ islámu, založená na externích (nemuslimských) zdrojích, 
jej vidí jako vědomou adaptaci minoritní formy judaismu, zaměřenou původně 
na Palestinu, později na Arábii. Patricia Crone a Michael Cook, Hagarism: The 
Making of the Islamic World, Cambridge 1977; shrnuto v Cook, Muhammad, 
Oxford 1983, zvl. s. 73 –76.
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Muhammadovy záměry byly jasné: očekával, že mu přijetí izraelit-
ských příběhů a židovských zvyků získá přízeň židovských kmenů 
v Medíně; doufal rovněž, že se připojí k islámské ummě (obci), i když 
si podrží svou víru. V Medínské ústavě, jeho smlouvě s arabskými 
a židovskými kmeny v oáze, Muhammad stanovuje, že „Židé mají 
své náboženství a muslimové své.“22 Ježíš rovněž očekával, že jeho 
poselství najde odezvu v židovských uších a získá mu přívržence 
právě mezi židovskými bratry.

Toto jsou podobnosti mezi Muhammadovou misií v Medíně 
a raným setkáním křesťanství s judaismem. Existují ovšem také 
důležité a mnohé odhalující rozdíly, z nichž některé naznačují napja-
tější atmosféru, než jaká panovala mezi křesťany a Židy, a jiné zase 
harmoničtější stav věcí. Vezměme si židovskou reakci na Muham-
mada a Prorokovu odpověď. Jako Arab (tedy nežidovského původu) 
a prorok, který se objevil staletí po ukončení biblického proroctví, 
musel Muhammad židovským kmenům v Medíně připadat jako 
obyčejný podvodník, jehož učení ve jménu Božím není nic jiného 
než překroucená napodobenina biblického a rabínského judaismu. 
Prorok navíc vyjádřil své poselství v mnohomluvnosti, jež byla juda-
ismu cizí jak svým pojetím, tak i svými klišé. Odpor Židů k Muham-
madovi byl tak v některých ohledech mnohem zřetelnější než anta-
gonismus Židů vůči Ježíšovi, který neprohlašoval, že přišel založit 
nové náboženství a zůstal Židem.

K islámu konvertoval pouze zlomek medínských Židů a mezi 
židovskými kmeny se naopak rozšířila nevraživost k Muhamma-
dovi. Není divu, že Muhammad ztratil trpělivost a obrátil se k násilí: 
dva největší židovské kmeny vypudil (jeden uprchl do oázy v Chaj-
baru, kde s nimi Muhammad skoncoval později) a zmasakroval 
takřka celou mužskou populaci třetího. Pozdější islámská tradice 

22 Angl. překl. v Stillman, Jews of Arab Lands, s. 115 –118. Revizionistický návrh 
Mošeho Gila ohledně této pasáže navrhuje vokalizaci dajn („dluh“) namísto dín 
(„náboženství“), a tím z dokumentu odstraňuje prohlášení o náboženské toleranci 
(„Constitution of Medina“, s. 63), avšak Uri Rubin přesvědčivě podporuje převlá-
dající výklad odrážející se ve Stillmanově překladu. Uri Rubin, „The ‘Constitution 
of Medina’“, s. 160.
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hrála na strunu věrolomnosti a zrádcovství medínských Židů vůči 
Muhammadovi a islámu, což představuje motiv připomínající jedno 
z mnoha základních témat v křesťansko-židovském konfliktu.23

Pro hlasatele kontramýtu bylo Muhammadovo násilí na židov-
ských kmenech v Medíně příkladem fundamentálního, ba dokonce 
vrozeného nepřátelského postoje islámu vůči Židům. Někteří 
zastánci kontramýtu, kteří si byli vědomi utrpení, které Židé pod 
nadvládou křesťanství snášeli jako pomstu za pronásledování Krista, 
vykreslovali islám nepřímo (nebo pomocí komparace) jako nábožen-
ství, které bylo od svého počátku mnohem více protižidovsky zamě-
řené než křesťanství. Následná historie ovšem ukazuje na mnohem 
méně násilný vztah mezi dvěma náboženstvími. Proč?

Zrození islámu

Okolnosti zrození islámu, ačkoli byly poznamenány konfliktem, se 
v otázce vztahu k judaismu zásadně liší od vzniku křesťanství. Ježíš, 
mesiáš (a pro některé syn Boží), byl ukřižován. Jeho ukřižování, 
z něhož křesťané obvinili Židy, v té době muselo znamenat totéž jako 
zrušení Božího plánu. Navzdory pozitivní vykupitelské interpretaci, 
kterou Kristově smrti v pojetí zprostředkovaného smíření připisovali 
jeho žáci, byl akt zabití Ježíše dále považován za neodpustitelný čin, 
jenž měl být trvale připomínán. Raná exegeze evangelijního textu 
o ukřižování ztotožňuje Žida s posledním Kristovým mučitelem. 
Tato tradice, později ještě podrobněji vyobrazená ve středověké 
ikonografii a v pašijových hrách, byla symbolizována ve scénách 
ukřižování zlou, odporně vypadající postavou u paty kříže, nabízející 
žíznícímu Ježíšovi hořký nápoj z octa a žluči v houbě nabodnuté na 
kopí.24 Dávné obvinění z bohovraždy dalo ve 12. století vzniknout 

23 Ibn Qajjim al-Džawzíjja, AlAhkám ahl adhdhimma, ed. Subhi Salih, č. 1, 
Bejrút 1983, s. 238nn.
24 William C. Jordan, „The Last Tormentor of Christ: An Image of the Jew in 
Ancient and Medieval Exegesis, Art, and Drama“, Jewish Quarterly Review, n. s., 
78 (1987), s. 21– 47; týž, „The Erosion of the Stereotype of the Last Tormentor of 
Christ“, Jewish Quarterly Review, n. s., 81 (1990), s. 13 –14.
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příběhům o rituálních vraždách dětí, čímž si měli Židé údajně při-
pomínat a znovu opakovat zabití Krista.

Zakladatel islámu si naproti tomu nenárokoval ani mesiáš-
ský titul, ani božství. Židé ho sice za jeho života zesměšňovali, ale 
Muhammad zemřel přirozenou smrtí; muslimové tedy na rozdíl 
od křesťanů neměli žádný reálný důvod připisovat Židům zodpo-
vědnost za skon svého zakladatele. Nicméně životopisné záznamy 
o Prorokovi a muslimské tradice (hadíthy) popisují, jak Židé usilo-
vali o Prorokův život.25 Tyto příběhy se vynořily, kdykoli muslimové 
hledali důvod pro nedůvěru k soudobým Židům.26 Avšak bez „proro-
kovraždy“ a bez ikonografické tradice (islám ikonografii zakazuje), 
která by mohla masám negramotných muslimů poskytnout výtvarné 
zobrazení židovského nepřátelství vůči Muhammadovi v Medíně, 
nemohlo v islámsko-židovském konfliktu vzniknout takové napětí 
a nenávist, které rozpálily konflikt mezi křesťanstvím a Židy.

Dvojí postoj křesťanství k Židům, jak jej chápe Stroumsa, nazna-
čuje další důležitý kontrast s raným vztahem muslimů a Židů a srov-
nání s islámem zpětně podporuje Stroumsovo předchozí tvrzení 
o křesťanství. Na rozdíl od křesťanství s jeho rozpolceností mezi 
láskou a nenávisti k nepříteli – judaismu – nedává islám vůči nevě-
řícím, tj. Židům a křesťanům, najevo žádnou rozpolcenost. Povaha 
džihádu, živená písemnými příkazy, požadovala po muslimech, aby 
proti svým nepřátelům bojovali (a ne je milovali), což islám v prvních 
letech dotáhl až do extrému. Fronta proti křesťanům a zoroastrov-
cům žijícím v „domě války“ byla jasně narýsovaná. S úspěchem 
výbojů byla těmto „národům knihy“, které se podrobily arabské 
nadvládě, poskytnuta práva a ochrana uvnitř „domu islámu“ výmě-

25 Stillman, Jews of Arab Lands, s. 129 –130. Jako pozadí pro vyhnání židovského 
kmene Banú Nadír z Medíny se uvádí příběh o některých Židech z kmene, kteří 
se neúspěšně pokusili zabít Muhammada tím, že na něj shodili kámen ze stře-
chy domu, a tak se pokoušeli ukončit jeho náboženské hnutí (al-Wáqidí, Kitáb 
 almaghází [Kniha tažení Prorokových]). Ačkoli tyto pokusy selhaly, v porovnání 
s křesťansko-židovským konfliktem je pozoruhodné, že úmysly zavraždit zakla-
datele islámu nehrají hlavní roli v islámské polemice proti Židům.
26 Nepřekvapuje, že toto téma nabylo důležitosti v arabském antisemitismu ve 
20. století.
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nou za poslušnost a daň. Od té doby jednali muslimové s Židy sice 
s opovržením, ale bez napětí mezi láskou a nenávistí, které tak kom-
plikovalo vztah křesťanů k židovským nevěřícím. Jakmile se dostal 
k moci islám, postrádající zmíněnou dvojakost a rovněž ušetřený 
křesťanského eschatologického zklamání, inklinoval k perzekuci 
Židů mnohem méně než křesťanství a mnohem snáze strpěl jejich 
přítomnost ve svém středu. Naopak, Židům bylo dovoleno nadále 
prosperovat, a dokonce se účastnit politického i intelektuálního 
života většinové společnosti.

Další kontrast mezi okolnostmi obklopujícími nástup obou 
nových náboženství souvisí s místem vzniku. Na rozdíl od křesťan-
ství vznikl islám na periferii judaismu, daleko od center rabínského 
judaismu v Palestině a Babylonii. Židovské kmeny v severní Ará-
bii sídlily po staletí. Navíc jim chyběla demografická síla a obecná 
a institucionální solidarita Židů – ve srovnání s prostředím, v němž 
žil Ježíš. Židé v Arábii tak mohli jen sotva čelit nástupu nové víry 
a komunity. Snadné vítězství islámu nad arabským judaismem bylo 
předem jisté, a to zpětně z větší části zabránilo pokračujícímu mezi-
náboženskému konfliktu, který byl typický pro staletí raného křes-
ťanství, zápasícího s demograficky a institucionálně silnějším juda-
ismem. Dokonce i v úrodném půlměsíci, srdci judaismu, čelil islám 
demografické výzvě od obrovské původní křesťanské a zoroastrov-
ské populace, nikoli ze strany početně malých židovských obcí.

Raný islám nemusel na rozdíl od raného křesťanství bojovat 
o uznání proti silnému nepříteli, jakým byl Řím. Po dobytí Medíny 
islám zvítězil jako ustanovené náboženství Arábie. Napětí, které 
zakusili první křesťané stejnou měrou s Židy, pohany i římskou mocí, 
se u muslimů rychle vytratilo s triumfy nad polyteisty, potlačením 
krátkého „odpadlického“ hnutí (ridda) mezi některými arabskými 
kmeny krátce po Prorokově smrti v roce 632 a s podmaněním silného 
křesťanského osídlení na jihu (zvláště pak komunity v Nadžránu).

Tato situace je v přímém protikladu s tuhým odporem, s nímž se 
zakladatelé křesťanství setkali u římských úřadů, když navíc jejich 
nepřátelsky naladěný soupeř, judaismus, nadále požíval římské 
tolerance. Za těchto okolností raní křesťanští myslitelé ve svých 
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kázáních a spisech nevyhnutelně začali zdůrazňovat nadřazenost 
křesťanství nad judaismem. Římská perzekuce zároveň posilovala 
odhodlání křesťanů oslabit svého náboženského soupeře. Jakmile 
křesťanství dosáhlo za císaře Konstantina oficiální tolerance a poté 
uznání, které vyvrcholilo prohlášením křesťanství za římské státní 
náboženství v roce 391,27 začalo realizovat své doposud potlačované 
protižidovské záměry.28

Rané křesťanství čelilo dalšímu souvisejícímu problému, jež 
raný islám nepoznal. Poté, co rodící se křesťanství selhalo v pokusu 
přesvědčit Židy, že naplnilo Boží mesiášské zaslíbení dané Izraeli 
v Bibli, přivlastnilo si na úkor Židů identitu Izraele. Již Pavel přesu-
nul zaměření církve na pohanské Římany, když kázal, že ti jsou nyní 
novým Izraelem, Bohem vyvoleni k tomu, aby nahradili starý Izrael. 
V Pavlově slavném přirovnání (Římanům 11) představují pohané 
divokou olivu naroubovanou na olivovník, aby nahradili dočasné 
ořezané větve (nevěrný, zavržený judaismus); nová smlouva nabídla 
pohanům naplnění Božích zaslíbení smlouvy staré. Zabralo ovšem 
celé generace kázání, než toto pojetí zvítězilo. Dokud nepřevážilo, 
musela mladá církev čelit skepsi Židů a neochotě mnoha křesťanů 
zpřetrhat své vztahy se starozákonním Izraelem.

Islám sám sebe nikdy nezobrazoval jako „nový Izrael“. Gene-
alogicky Arabové odvozovali svůj původ od Abrahamova prvoro-
zeného syna Izmaele, bratra Izákova. Z chronologického hlediska 
bylo pojetí národa u Arabů stejné jako u Izraele: Arabové a Židé měli 
tytéž předky. Izmaelitská větev byla zkrátka po staletí rozptýlena, 
čekala na své znovuoživení a naplnění svého nároku na ústřední 
postavení v dějinách. To přišlo s příchodem proroka Muhammada. 
Na rozdíl od křesťanství islám nepociťoval potřebu ustanovit svou 
identitu na úkor Židů.

27 Jeffrey Burton Russell, A History of Medieval Christianity: Prophecy and Order, 
New York 1968, s. 27–31.
28 Viz kap. 3.
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Povaha náboženství

Důležitý rozdíl mezi islámem a křesťanstvím má s ohledem na Židy 
další aspekty, které dále vysvětlují fundamentálně odlišný a méně 
konfrontační přístup islámu k Židům. Teologicky se islám nikdy 
neprezentoval jako božské naplnění judaismu. Korán se vrací zpět 
k Abrahamovi – původnímu ryzímu monoteistovi – jako svému 
zakladateli a duchovnímu předkovi. Abraham byl prvním „mus-
limem“ díky svému úplnému, bezpodmínečnému „odevzdání se“ 
(arabsky islám) do Boží vůle. Jak praví Korán:

„Vlastníci Písma (tj. Židé a křesťané)! Proč se hádáte o Abrahama, když 
přece Tóra i Evangelium byly seslány až po něm? Což tomu nerozumíte? […] 
Abraham nebyl ani Židem, ani křesťanem, avšak byl hanífem odevzdaným 
(muslim) do vůle Boží; a nepatřil mezi modloslužebníky. A nejblíže k Abra-
hamovi byli věru ti, kdož jej následovali, a tento posel a ti, kdož v něj uvěřili. 
A Bůh je blízkým druhem věřících.“29

V myšlení Koránu a islámu byl tedy Abraham, jenž směle odvrhl 
polyteismus, který v jeho světě převažoval, předchůdcem Muham-
mada. Náboženství, jak se vyvinulo po Abrahamovi nejprve v judai-
smus a poté křesťanství, se od Abrahamovy původní víry v jednoho 
Boha odchýlilo. V Muhammadově osobě a v podobě jeho zjeveného 
poselství islám probudil to, co bylo zapomenuto: čirý monoteismus 
svého předka, otce Izmaele, praotce Arabů. Jak praví jeden učenec: 
„Islám, což znamená ,odevzdání se‘ (do vůle Boží), nebyl nahlížen 
jako nová smlouva, ale jako naléhavě potřebná obnova smlouvy 
staré. Korán měl být seslán ke znovu ustanovení ,ryzího‘ nábožen-
ství, které bylo poskvrněno.“30

Protože se Abrahamův příběh stal základem pro přednost islámu 
před judaismem (a křesťanstvím),31 byl vztah islámu k judaismu 

29 Súra 3,65, 67, 68.
30 James Kritzeck, Sons of Abraham: Christians and Moslems, Baltimore 1965, 
s. 29.
31 Rudi Paret, „Toleranz und Intoleranz im Islam“, Saeculum 21 (1970), 
s. 349 –350.
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a židovským textům podstatně odlišný od křesťanského postoje. Je 
pravda, že Pavel prohlásil Abrahama před jeho obřízkou za prvního 
„křesťana“. Abraham byl vázán monoteismem a morálním zákonem 
k exkluzi rituálu, který přišel později za Mojžíše.32 Kvůli praktickým 
(a ideologickým) důvodům ale křesťanství přijalo chronologickou 
následnost po judaismu s tvrzením, že Kristus představuje další 
a konečné stadium v naplnění Božího poselství k Židům. Křesťané 
přijali židovskou Bibli za vlastní – „Starý zákon“ předznamenal 
„Nový“ – a ti křesťané, kteří (jako Markión ve 2. století) hebrejskou 
Bibli odmítali, byli označeni za heretiky. Sdílený nárok na Písmo 
položil základy pokračujícímu napětí nad výkladem poselství židov-
ských svatých textů.33

Islám naopak odmítl existující Písma Židů i křesťanů jako poka-
ženou podobu originálu, Bohem inspirovaného učení. Tento postoj 
vedl islám úplně jiným směrem, než kterým šlo křesťanství. Jak uvi-
díme, rozdíl v přístupu k židovské Bibli – mezi islámskou doktrínou 
„pokroucení“ (tahríf) a křesťanským principem předzvěsti – do 
určité míry vysvětluje nižší úroveň mezináboženského konfliktu 
v islámském prostředí.

Další kontrast mezi křesťanstvím a islámem ve vztahu k Židům 
souvisí s problematikou napodobování židovských praktik. Judai-
zace představovala vážnou překážku pro snahy církve odlišit zavr-
ženého předchůdce od nově vyvoleného příjemce Boží spásy. Cír-
kevní otcové po celé generace intenzivně bojovali proti judaizaci 
právě proto, že mnozí křesťané stále brali vážně původní tvrzení, že 
křesťanství je rozšířením judaismu. Islám k judaismu přistupoval 
odlišně. Muhammad sám původně přijal půst desátého dne (‘ašúrá’) 
prvního měsíce muslimského kalendáře.34 A v souladu s jiným židov-
ským zvykem Muhammad své následovníky rovněž učil obracet se 
při modlitbě nejprve k Jeruzalému. Brzy ovšem tyto „judaizující“ 
prvky zavrhl, nikoli ovšem proto, že by je považoval za hrozbu pro 

32 Simon, Verus Israel, s. 80 –82; Gager, Origins of AntiSemitism, s. 217–220.
33 Téma je analyzováno v kap. 9.
34 Jenž byl vytvořen po vzoru židovského půstu na Den smíření na závěr deseti 
dnů pokání, které začínají svátkem Roš ha-šana, oslavou židovského nového roku.
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identitu muslimské obce, ale protože se v Medíně setkal s prudkou 
opozicí právě ze strany Židů.

Podobný model, tedy nejprve přijetí, po kterém následuje zavr-
žení, charakterizuje přístup raného islámu k židovským narativním 
tradicím. Zpočátku bylo dovoleno citovat výroky a zprávy o „dětech 
Izraele“ (Banú Isrá’íl) – různé poučné příběhy o zázracích, nazvané 
„Isrá’ílijját“. Svolení odráží obecné přesvědčení, že svaté knihy 
Židů obsahují informace o životě a činech předislámských proroků 
a o Proroku samotném, zvláště v podobě předpovědi jeho příchodu. 
Zároveň se od muslimů požadovalo, aby zvyky dětí Izraele nenapo-
dobovali. Nakonec došlo k odvolání povolení předávat dále tradice 
o dětech Izraele a muslimům bylo zcela zakázáno studovat nebo 
opisovat židovská Písma.35

Paradoxně právě díky od samého začátku jasně vymezeným 
hranicím mezi islámem a judaismem zakořenilo mnoho základ-
ních principů judaismu i v rozvinutém islámu. Náboženské právo 
(šarí‘a), nejzákladnější rys islámu, odpovídá přímo – dokonce 
i svým významem („cesta“) – židovské halaše. Rovněž stravovací 
zákony islámu, včetně známého zákazu vepřového, ale i systému 
rituálních porážek zvířat, blízce připomínají židovskou praxi.36

O judaismu se v muslimských pramenech skutečně často hovoří 
jako o šarí‘at aljahúd. To se nápadně liší od tak obvyklých pejora-
tivních latinských frází pro judaismus jako „židovský zákon“ a mno-
hem opovržlivějších přídomků jako „židovské pověry“ či „židovská 
proradnost“. Zatímco křesťanská slovní zásoba pro Židy a judais-
mus odráží animozitu a nepřátelství, islámský způsob prozrazuje 
uznání společně zastávaných náboženských konceptů a hodnot.

35 M. J. Kister, „H. addithū ‘an banī isrā’īla wa-lā h. aradža: A Study of an Early 
Tradition“, Israel Oriental Studies 2 (1972), s. 215 –239. Kister vykládá slovo 
‘an ve významu „o (někom)“ nebo „ohledně (něčeho)“, ne „od (někoho)“ nebo 
„jménem (někoho)“, což je obvyklejší význam slova ‘an, pokud je použité se slo-
vesem haddatha (jak mě upozornili Michael Cook a Chagaj Ben Šamaj). Pro tyto 
účely to nehraje rozdíl. Viz též Georges Vajda, „Juifs et musulmans selon le h. adīt. “, 
Journal asiatique 229 (1937), s. 115 –120. 
36 Pro podobnosti mezi judaismem a rozvinutým islámem viz E. I. J. Rosenthal, 
Judaism and Islam, London 1961, část 1.
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To, že islám nesdílí křesťanskou obavu z poskvrnění judaismem, 
je dáno tím, že se islámská „církev“37 vyvíjela psychologicky dále od 
judaismu než křesťanství a protože islám nebyl ohrožován velkým 
„judaizujícím fenoménem“. Kouzlo judaismu (a křesťanství) bylo 
někdy muslimskými masami reflektováno určitým lidovým synkre-
tismem, nikoli (jako v křesťanství) loajálním připojením se k židov-
ským zvykům, které by byly díky svému přednostnímu postavení 
považovány za islámu nadřazené.

Islámská opozice vůči napodobování judaismu (a stejně tak 
i křesťanství) měla zvláštní dogmatický výraz – princip odlišnosti 
(chálifúhum, doslova: „lišit se od nich“). Je zajímavé, že tato opozice 
má svou paralelu v biblické výstraze vyvarovat se zvyků pohanů.38 
Koncept chálifúhum má svůj původ v hadíthu.39 Hlavní dílo na toto 
téma sepsal teolog a právník Ibn Tajmíjja (1263 –1328). Píše:

„V odlišování se od nich je příčina vítězství islámu, účelem posílání pro-
roků je to, aby se božská víra projevila jako vítězící. Samotný akt odlišení se 
od nich tak v sobě nese jeden z největších prorockých úřadů.“40

A dále:

„Připustíme-li, že lidem Písma je dovoleno praktikovat svá inovovaná 
či neplatná náboženství pod podmínkou, že je nebudou veřejně projevovat, 
nemůže být muslimovi povoleno praktikovat inovované či neplatné nábo-
ženství ani tajně, ani otevřeně.“41

Ibn Tajmíjja si též dělal starosti s uctíváním muslimských svatých, 
kultem hrobek a některými nepředepsanými svátky, což připiso-
val vlivu judaismu, a zvláště pak křesťanství. Ačkoli se jeho obava 

37 Samotná nevhodnost tohoto termínu hovoří za všechny stohy papíru, které 
byly popsány o rozdílech mezi islámem a křesťanstvím.
38 Lv 18,3: „Nebudete se řídit jejich zvyklostmi“ (Bechukotejhem lo telechu).
39 Vajda, „Juifs et musulmans selon le h. adīt. “, s. 62 – 63.
40 Ibn Tajmíjja, Kitáb iqtidá’ assirát almustaqím, ed. Ahmad Hamdi Imam, 
Jaddah 1980, s. 59; angl. překlad vychází z vydání z roku 1950 v Káhiře, Muham-
mad Umar Memon, Ibn Taimiya’s Struggle against Popular Religion, Haag 1976, 
s. 133.
41 Ibn Tajmíjja, Kitáb iqtidá’ assirát almustaqím, s. 206; angl. překlad na s. 207.
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podobá problému judaizace, který tak rozčiloval církevní otce, je zde 
zřejmý rozdíl.42 Cílem Ibn Tajmíjji, píšícího staletí po nástupu islámu, 
není odlišit islám jako náboženství od judaismu nebo křesťanství, 
ale spíše zachovat jeho neznehodnocenou čistotu a nadřazenost. 
Velký hanbalíovský teolog se obával, že pokud se muslimové nedo-
kážou odlišit od dhimmí, bude zmenšena hierarchická nadřazenost 
islámu, a prestiž Židů a křesťanů se naopak zvýší. Ibn Tajmíjjovo 
vyjadřování je méně nenávistné než u Jana Zlatoústého, neboť oba 
chápali nebezpečí rozdílným způsobem. Antiochijský presbyter žil 
v době, kdy se křesťanství, přes uznání oficiálním náboženstvím řím-
ské říše, stále cítilo v ohrožení. Obával se, že by judaizující praktiky 
mohly oslabit exkluzivní nárok křesťanství na pravdu a podkopat 
stále křehký  triumf nad pohanstvím. Jeho muslimský protějšek Ibn 
Tajmíjja považoval napodobování uctívání nemuslimských svatých 
za náboženskou inovaci (bid‘a) a za ústup z nadřazeného postavení 
již vítězného islámu. Nikdy ovšem nevyjádřil obavu, že by judai-
zující muslimové mohli zaměnit autentičtější islám za křesťanství 
nebo judaismus.

42 Podle církevní legislativy se křesťané ještě ve 14. století občas účastnili, 
a dokonce asistovali při židovských oslavách, obřízkách a pohřbech. Gilbert 
Dahan, Les Intellectuels chrétiens et les Juifs au Moyen Âge, Paris 1990, s. 178 –179. 
Tento fenomén, poháněný spíše zvídavostí než synkretickými impulsy, je znám též 
z raného novověku.
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