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Ke Kantovu spisu ,,Nabozenstvi
v hranicich pouhého rozumu®

(Stanislav Sousedik)



Ceskému filosoficky (¢i teologicky) orientovanému étenéfi se po-
prvé dostava do rukou Cesky preklad vyznamného spisu némeckého
filosofa Immanuela Kanta (1724-1804), NaboZenstvi v hranicich
pouhého rozumu (1793)." Dilo vzniklo v pozdnim obdobi filosofo-
va myslenkového vyvoje. V dobé, kdy vyslo (poprvé v Kralovci
1. 1793%), byl jiz Kant proslulym filosofem, autorem trojice svych
nejvyznamnéjsich dél, Kritiky cistého rozumu (prvni vyd. 1781),
Kritiky praktického rozumu (1788) a Kritiky soudnosti (1790). Z Kri-
tiky cistého rozumu pochdzi jeho zndma, casto citovand myslenka,
ze vse, co Clovéka jako rozumnou bytost zajima, lze v posledku
shrnout do tfi otazek: Co mohu védét? Co mdm délat? V co smim

' Acjsme dosud neméli ¢eského piekladu tohoto Kantova dila, vyvolal jeho
obsah v prostfedi nasich evangelickych teologt jiz dfive zdjem. Srov. spisy
F. Linharta, zejména stat Kantiv vliv na mysleni nabozenské, Praha 1924, a jeho
Uvod do filosofie ndboZenstvt, Praha 1930; dale J. Bohatec, Die Religionsphiloso-
phiein der ,Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft”, Hamburg 1938.
V ptipadé Bohatcovy prace se jedna o standardni, dosud stéle citované dilo
k problematice prament Kantova spisu o nabozenstvi (v posledni dobé mu
bylo vytknuto, ze ne vzdy dosti ostie rozli§uje mezi prameny Kantem s jisto-
tou pouZzitymi a pouhymi paralelami k jeho my$lenkdm obsaZzenymi v dilech,
jejichz ptimou znalost nelze u Kanta s jistotou prokazat). Bohatctiv obsahly
spis je ovSem soucasti ceské filosofie spise narodnim piéivodem svého autora,
jinak vznikl a nalezi veskrze do kontextu némeckého a svétového badani
o Kantov¢ filosofii.

*  Druhé vydani vyslo o rok pozdéji, v Kralovci r. 1794. V tomto druhém
vydani provedl Kant jesté nékteré upravy. K zvefejnéni dalsich vydani
(pomineme-li ovéem vydani nelegalni) dochdzi az po Kantové smrti. K nej-
vyznamnéj$im nélezi tzv. vydani Akademické, zkracené Ak. (jeho vydavani
bylo zahajeno Pruskou akademii véd r. 1900), podle kterého se dnes vétsinou
spis cituje a jehoz paginaci uvadime na okraji i v naSem piekladu.
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doufat?s Jsou-li Kantovy tti Kritiky pokusem o odpovéd prede-
v§im na prvni dvé z téchto otazek, je jeho spis NdboZenstvi (jak jej
budeme v dal§im textu zkracené nazyvat) po urcité strance jeho
odpovédi na otazku treti. Uznava se vSeobecné, ze tak zasadniho
filosofického vyznamu, jakym se vyznacuji tii Kritiky, Kantv spis
NaboZenstvi nedosahuje. Autor v ném prevazné promitl vysledky
dosazené v dilech vrcholného obdobi své tvlrci ¢innosti do oblasti
nabozenstvi, pfedev§im kiestanského. To ovSem neznamend, ze je
spis o nabozenstvi v ramci celkového vykladu Kantovy filosofie
pominutelny. Je tfeba upozornit, Ze autor v ném zformuloval piece
jen urcity pocet myslenek, které vyznamnym zptisobem doplnuji
a jaksi zavr$uji nauku vylozenou v dilech vrcholnych (jedna se
predevsim — ne v§ak pouze — o jeho ivahy o ptivodu mravniho zla
a jeho piekondni). Interpret vSech ti{ Kritik, chce-li jit do hloubky
a porozumét zcela, co je v nich v nékterych pripadech jen naznace-
no, se proto bez znalosti spisu NdboZenstvi neobejde. Pfedevsim ma
toto dilo ovem velky vyznam pro vyvoj novovéké filosofie nabo-
zenstvi samotné. Z tohoto hlediska uvazovano, miizeme povazovat
spis NdboZenstvi jednak za vyvrcholeni prvni faze vyvoje osvicen-
ské filosofie ndbozenstvi, jednak ale i za jakousi ,vyhybku®, jez
vlivem Kantova kriticismu (jeho tzv. ,kopernikanského obratu®)
dala dalsimu vyvoji filosofie ndbozenstvi od 19. stoleti az do nasi
doby zcela novy smér. To si vyzaduje nékolik slov na vysvétlenou.

Osvicenska filosofie nabozZenstvi

Termin ,filosofie nabozenstvi“ (odpovida ptiblizné jen o malo star-
simu terminu ,piirozena teologie®) se rozsifil pomérné nedavno,
uziva se jej béznéji zhruba teprve od pile 18. stoleti. Problematika
do ramce této discipliny zahrnovana je ovsem starsi, 1ze dokonce fici,
ze je bezmala tak stard jako filosofie sama. Pro nas ukol neni ovem
tteba sledovat jeji vyvoj v celém rozsahu. Staci, pfipomeneme-li si,
ze pro stiedovéké, kiestansky orientované mysleni, byl program
filosofie nabozZenstvi vystizen ve zkratce sv. Anselmem z Canter-

8 Kritika cistého rozumu, B 853.
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bury (1033-1109) jeho zndmym fides quaerens intellectum (v pted-
mluvé k jeho spisu Proslogion). V tomto pojeti byla nabozenska
vira pochopena jako danost, kterd nicméné hleda své zdvodnéni
u rozumu. Toto zd@ivodnéni je pak pravé predmétem starsi filosofie
nabozenstvi. Rozum ma poskytnout vife podle tohoto stfedoveké-
ho programu zaprvé diikaz(y) Bozi existence — ptipadné i diikaz(y)
nesmrtelnosti lidské duse —, a za druhé pak rozum historickymi divo-
dy (zjisténim mozZnosti a skute¢nosti zazraki, splnénim proroctvi
apod.) prokazat bozsky ptivod kiestanského zjeveni a umoznit
svymi prostfedky, nakolik je to mozné, jakysi vhled i do tajemstvi
viry. Toto starsi, ,anselmovské“ pojeti filosofie nabozenstvi (modi-
fikované pozdéji, nikoli vsak radikalné, Tomasem Akvinskym) bylo
v raném novovéku konfrontovano s pojetim novym, osvicenskym.
Pro¢ k tomu doslo a v ¢em toto osvicenské zaméfeni spociva?
Pokud jde o diivody, pfipomenme si, ze na poc¢atku novovéku
doslo k vyznamnym objeviim astronomickym (Kopernik, Galilei,
Kepler), jimiz bylo vdzné zpochybnéno dosavadni pfesvédceni
o objektivni platnosti do té doby se samozrejmosti pfijimaného,
biblickymi texty predpokladaného a i starsi védeckou tradici potvr-
zovaného geocentrického obrazu svéta. Jen o néco pozdéji doslo
rozvojem kritické historiografie k otfeseni divéry ve spolehlivost
tradi¢ni biblické chronologie (Isaac de la Peyrere aj.) a z ni vycha-
zejicich pfedstav o pribc¢hu déjin lidstva.4 Podobnym smérem
pusobily dale i nové objevy zemépisné, ukazujici neudrzitelnost
dosud rozsiteného presvédceni o geograficky ustfedni poloze
posvatnych mist kiestanstva. Tyto a nékteré dal$i nové poznatky
znamenaly pro dosud jediné uznavany ,anselmovsky“ projekt
nabozenské filosofie zavaznou vyzvu. V jejich diisledku prestava-
la totiz byt pro mnohé vira zalozend na Pismu a tradici danosti,
kterd hleda, abych tak rekl, ,dodate¢né” v rozumu své racionalni
potvrzeni a projasnéni, nybrz naopak, za vychozi, nezpochybnitel-
nou danost zacal byt povazovan lidsky rozum, i kdyz se vétsinou
pripoustélo, ze tento rozum, uzna-li za vhodné, mize tradi¢ni

+ K tomu podrobné: K. Scholder, Urspiinge und Probleme der Bibelkritik im
17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie,
Miinchen 1966.
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viru - ¢i spiSe néco z jejiho obsahu — pfijmout.5 Hluboka zména
»paradigmatu®, kterou to znamenalo, se projevila dvojim zpulso-
bem. U nékterych mysliteld, zejména u francouzskych materialistti
18. stoleti a (v ponékud odli$né, ironicky pochybova¢né podobé
u D. Huma), vedla k pfesvédcenti, ze pted soudnou stolici rozumu
nabozenska vira neobstoji, a je ji tfeba proto viibec skrtnout. Toto
pro budoucnost vyznamné feSeni nemélo nicméné v Kantovym
dobach prilis velky ohlas. Ve stiedni Evropé, kde mél velky vliv
zejména J. J. Rousseau, zastavajici ndzory vic¢i nabozenskému
citéni v podstaté vstiicné, nenasel smér radikalné protinabozensky
vlastné viibec zadné stoupence. Kant sam ateismus také odmital,
takze se materialistickou, respektive ateistickou verzi osvicenstvi
v nasi souvislosti nemusime dédle zabyvat. Vyznamny je zde jiny,
daleko rozsifenéjsi a k nabozenstvi smiflivéjsi proud osvicenské
filosofie naboZenstvi, tzv. deismus. °

Deismus, dominujici v oblasti osvicenského mysleni zhruba od
poloviny 17. do sklonku 18. stoleti, je nabozenska filosofie, ktera
spolu se scholastikou pfipousti, Ze je mozno Bozi existenci a (vét-
Sinou i) nesmrtelnost lidské duse rozumové dokazat. Protoze vak
deismus vychazi z principti novovékého racionalismu nebo empi-
rismu a protoze oba tyto sméry skytaji ve srovnani se scholastickym
novoplaténsky zabarvenym aristotelismem jen skromnéjsi pred-
poklady k vybudovani ryze filosofické nauky o Bohu, je deistickd
pfirozena teologie budovana na téchto vychodiscich ve srovnani
se svymi star§imi, scholastickymi pfedlohami obsahové chuda. Pro
myslitele vrcholné scholastiky je na zdkladé filosofickych duvodu
Bth chapan nejen jako stvoritel, ale i jako bytost, ktera stvofeny
svét udrzuje ustavicnou ¢innosti v byti, kterd dale spoluptisobi
s pfi¢innou ¢innosti kazdé jeho soucasti, garantuje mravni zakon
a ridi takto svét svou prozretelnosti k cili, kvili némuz byl stvofen,

5 Jedna se o myslenkovy proces kulturnimi historiky vicekrat z riznych
hledisek popsany. Srov. napt. R. Schaeffler, Religionsphilosophie, Freiburg/
Minchen 1983 (Cesky: Filosofie ndboZenstvt, Praha 2003).

6 Soucasna literatura k deismus nenf kupodivu pftili§ rozsahla. Srov. zejmé-
na: P. Byrne, Natural Religion and the Nature of Religion, Cambridge 1989;
Y. Baleval, D. Bourel (eds.), Le siécle de lumiéres et la Bible, Paris 1968. Dulezité
piispévky jsou ovSem i ve viech velkych teologickych encyklopediich.
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totiz k manifestaci a oslavé transcendentniho boziho majestatu.
Z toho vseho zlstava v metafysikach, jak je formulovali deisté,
jen nevelké reziduum. Bozi existence je sice nadale chapana jako
skutec¢nost prokazatelna ryze rozumovymi prostiedky (filosoficky),
ale vztah Boha ke svétu je vykladan, podle dobového prirovnani,
jen jako vztah hodinafe k jim zhotovenym hodindm. Bth totiz
podle deistt svét spolu s pfirodnimi a mravnimi zdkonitostmi,
jez v ném plati, sice stvoril, ale poté jej ponechava jiz byt, v byti
jej neudrzuje, do dalsiho pribéhu svétovych déji nezasahuje.
Dokonce mravni zakony, a¢ de facto pochazeji od Boha, ve svété
podle deistt plati, jak pravi dobova formule, etsi Deus non daretur
(»1 kdyby Boha nebylo®, tj. i kdyby Buith negarantoval jejich zavaz-
nost svymi sankcemi).’?

Nabozensky podstatna je podle deistt existence Bozi a zavis-
lost svéta na Bohu, coz oboji podle nich Ize poznat pouhym usu-
zovanim rozumu. Rozum je v§ak poznavaci schopnost vychazejici
pti své usuzovaci ¢innosti z toho, co plati obecné a nutné, nikoli
tedy z toho, co je jednotlivé, ¢asové, dé¢jinné podminéné. Historic-
ké udalosti, jmenovité biblické déjiny, nejsou proto podle deistl
pravym zdrojem, z néhoz lze ¢erpat (spolehlivé, ale predevsim
vyznamné) naboZenské poznatky: o Bohu, jenz je véény, mize
podavat pouceni pouze védéni zalozené na principech, jez jsou
samy také ,,vé¢né“, rozuméj: nad¢asové platné. Bith je proto v deis-
tickém pojeti Bohem metafyzického rozumu, nikoli Bohem, jaky
se projevuje v nahodilostech lidskych déjin. K tomu, co dne$ni
teologie nazyva ,,dé¢jinami spasy“, méli deisté vztah bud odmitavy,
nebo - Castéji - vlazny, piehlizivy.

Je ziejmé, Ze filosofie ndbozenstvi vychdzejici z takovych prin-
cipt vyustovala spontanné v kritiku star$iho, na biblickych zékla-
dech vybudovaného historického nabozenstvi. Raz deistické kri-
tiky historického (tj. pozitivniho) nabozZenstvi by bylo mozno
se zjednoduSenim charakterizovat tim, Ze deisté z néj (zejména
z kiestanstvi, nebot o né jim jde na prvnim misté) byli ochotni

7 Myslenka, Ze mravni zdkony plati ,,i kdyby Boha nebylo®, vznikla v oblasti
novoveéké, tzv. druhé scholastiky. Je poprvé dolozena u Gabriela Vasqueze
S. 1. (f1604); na prazské univerzité ji v pobélohorské dobé zastaval Rodrigo
de Arriaga S. I. (11667).
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pfijmout pouze to, co nepfesahuje jimi samymi stanoveny ramec
naseho rozumového poznani (tomuto pozadavku se v starsi odbor-
né teologické terminologii fikavalo ,racionalismus®). Vse, co je
v zjeveném nabozenstvi za jeho hranicemi, deisticka (,racionalis-
ticka®) kritika bud odmitala, anebo to néjakou viceméné obratnou
(¢asto dosti vyumélkovanou) interpretaci vykladala jako néjakym
zptsobem obrazné vyjadienou pravdu rozumovou, hlavné mravni.
Z odkazu historického kiestanstvi si deismus viibec ceni predevsim
jeho mravniho uceni. Nékteri deisté méli za to, ze je kiestanstvi
nabozenstvi, které se pry ze vSech historicky znamych po té strance
nejvice priblizilo ndbozenstvi ryze rozumovému. Charakteristické
pro tento nazor jsou v té souvislosti jiz nazvy vyznacnych deistic-
kych spisti, napt. Johna Tolanda Christianity not mysterious (1696),
Thomase Chubba The True Gospel of Fesus Christ (1738) aj.

Dilo posledné jmenovaného anglického deisty, zajimavého
anglického autodidakta (povolanim rukavi¢kate) Thomase Chub-
ba, olivnilo némeckého osvicence Samuela Reimara (1694-1765)
a jeho prostfednictvim slavného némeckého spisovatele a myslite-
le, Kantova genera¢niho souputnika, G. E. Lessinga (1729-1781).
O Lessingovi neni tfeba ¢tendfe poucovat, osvézZme si nicméné
v paméti jeho slavné, v dramatu Moudry Nathan (1779) vypravéné
podobenstvi o prstenu.? Bohaty a mocny panovnik, je na rozpacich,
ktery z jeho tff synd je hoden stat se dédicem jeho panstvi. Pro-
toze jeho budouci dédic méa prokazat svij narok prstenem, ktery
mu otec pied svou smrti pfedal, nechd panovnik ve své nejistoté
zhotovit podle origindlniho prstenu jesté dvé presné kopie a pre-
da pak kazdému synu jeden prsten. Kdyz zemfe, vznesou ovSem
vSichni tfi synové narok na otcovské dédictvi. Soudce povolany,
aby je rozsoudil, nedokaze vsak rozeznat, ktery z prstenti je pravy
a rozhodne proto, ze se dédicem ma stat ten, o kom se ukaze, ze
je nejvic mily Bohu i lidem. Jenze o v8ech tfech synech je patrné,
ze sleduji prevazné sobecké zajmy. Soudce z toho ucini zavér, ze
pravy prsten se pravdépodobné jiz kdysi ztratil, a vSichni tfi syno-
vé maji pouhé kopie.

8 Lessingovo drama Der weise Nathan (,Moudry Nathan®) je k dispozici

i v nekolika ¢eskych ptekladech (posledni1954).
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Lessingovo podobenstvi se tyka zidovstvi, kfestanstvi a islamu
a pusobivé vyjadfuje deistické piesvédceni, Ze v oblasti déjin, pti
jejichz poznani jsme odkazani jen na svédectvi z ddvnych dob,
nelze najit Zddnou spolehlivou ndbozenskou pravdu: ndbozenské
pravdy, pokud se ovsem v déjinach skuteéné vyskytly (a neni-li
to, co je za né vydavano, pouhy vymysl), se v jejich prabéhu bez
rozumové podpory rozmélnuji, ptipadné viibec zanikaji. Raciona-
lismus se svym dlrazem na primat nadcasove platnych rozumovych
principil, na jejichz zaklad¢ je tieba fesit i ndbozenské otazky, se
tu jevi jako jediné mozné vychodisko!

Lessingtv Moudry Nathan byl uveden na scénu roku 1789, tedy
pouhé ¢tyfi roky pred vydanim Kantova spisu Ndbozenstvi. Velky
ohlas, jehoz drama doséahlo, naznacuje, v jakém myslenkovém ovzdu-
§1 Kanttv spis vznikal. Dfive nez se budeme zabyvat podrobnéji jeho
obsahem, je tfeba pfihlédnout k politickjm okolnostem jeho vzniku.
I ty totiz ovlivnily nemalou mérou jeho obsah. Néktefi interpretid
upozornuji, ze chceme-li ¢ist Kantlv spis NdboZenstvi na pozadi
spolecenského kontextu doby jeho vzniku, je mozno jej chapat jako
svého druhu, tj. z filosofickych pozic napsany, politicky pamflet.

Politicka situace
v dobé vydani Kantova spisu NaboZenstvi

Kantovo nejplodnéjsi obdobi vyvrcholivsi vydanim jeho tii Kritik,
spadalo do dob panovani budovatele velmocenského postaveni
pruského statu, krale Friedricha II. Velkého (1740-1786)."° Fried-
rich II., pfesvédceny osvicenec, usiloval stmelit své drzavy nikoli

9 Srov. napt. O. Héffe, ,Einfithrung in Kants Religionsschrift®, in: O. Hoffe
(ed.), Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft, Klassiker Auslegen,
Bd. 41, Berlin 2011, s. 17.

© O otazkach dobového pozadi vzniku Kantova spisu NdboZenstvi jednaji
vsichni Kantovi biografové, v posledni dobé¢ zejména M. Kithn, Kant. A Bio-
graphy, Cambridge 2001 (ném. piekl. 2003); S. Dietsch, Kant und Konigsberg,
Leipzig 2003. Objevné pojednala o tomto namétu nedavno Bettina Stangneth
ve stati ,,Kants schidliche Schriften” pfedeslané étendfskému vydani Kantova
spisu NdboZenstvi vydanému nakladatelstvim Felix Meiner (Hamburg 2003,
5. IX-LXXI).
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jejich ndbozenskych sjednocenim (jak se o to predtim pokouseli po
dlouhou dobu napt. Habsburkové), nybrz naopak tim, Ze poskytl
svym poddanym vysoky, tehdy ve stfedni Evropé neobvykly stupen
niabozenské svobody. O némecké filosofii své doby Friedrich II.,
rozhodny frankofil, velkého minéni nemél (necenil piili§ napt. ani
nejznaméjsiho némeckého filosofa té doby, Christiana Wolffa), ale
zasahovat néjak do jejiho vyvoje nepocitoval ze statniho zajmu za
pottebné. Pritlumené hlasy, jez se za jeho ¢asii tu a tam ozyvaly,
Ze je totiZ ,ateistou na trinu®, byly pfehnané: ndbozensky cel-
kem lhostejny Friedrich II. byl ve skute¢nosti (ostatné podobné
jako jim velmi cenény Voltaire) stoupencem jakési neurcité verze
deismu. Chapeme, ze za vlady takového panovnika se Kant mohl
vénovat své védecké praci bez obav, Ze pti ni bude ze strany prus-
kého statnfho apardtu ¢i (na ném zavislé) cirkve znepokojovan.

Situace se zménila, kdyz po smrti Friedricha II. nastoupil
roku 1786 na prusky triin jeho bratranec, méné politicky nadany
a konzervativné smyslejici Friedrich Wilhelm II. (1786-1797).
Zména kurzu navenek vynikla zejména, kdyz nedlouho po nastupu
nového panovnika vypukla ve Francii roku 1789 revoluce. Ptipo-
menme si, Ze v roce 1793 (tedy v témze roce, kdy Kant vydal svij
spis NaboZenstvi), bylo v revolu¢ni Francii zavedeno nové statni
nabozenstvi, deisticky tzv. ,Kult rozumu®, jenz byl kratce poté,
po fyzické likvidaci jeho zakladatelti, nahrazen z podnétu Maxmi-
lidna Robespierra rovnéz deistickym ,, Kultem Nejvy$si bytosti“.”
Deistické nazory, kralovi a jeho okoli do té doby nemilé, zacaly se
jim nyni jevit pfimo jako ohrozeni stavajiciho spolecenského radu.
Friedrich Wilhelm II. jiz dtive (1788), propustil ministra von Zed-
litze (jemuz Kant pted lety dedikoval svou Kritiku Cistého rozumu)
a jmenoval ministrem pro duchovni zalezitosti J. Ch. Woellnera,
byvalého evangelického duchovniho a stoupence starolutherské
ortodoxie. Ministr Woellner byl hlavnim autorem nabozenského

1 Revolu¢ni ,Kult rozumu® a ,,Nejvyssi bytosti“ pfipomnél o sto let poz-
déji, r. 1893, T. G. Masaryk ve studii zvetejnéné v prvnim ro¢niku Nasi doby.
Neékteré detaily Masarykovy prace jsou z dne$niho hlediska sice zastaralé, ale
zakladni myslenky si uchovavaji platnost. Studie vysla pozdéji i knizné (ed.

1973

V. K. Skrach) pod nazvem Kult Rozumu a Nejoyssi bytosti (1793-1794), Praha
1934
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ediktu z r. 1788. Tento edikt uzakonoval sice na jedné strané svo-
bodu vyznani (ta byla jiz pfed tim v Prusku respektovana, ale jen
blahoviili panovnika, bez pravniho zakotveni), na druhé strané
vSak edikt obsahoval také predpis, ze se duchovni pfi vykonu
svého atadu (tj. jako ucitelé a kazatelé, nikoli tedy jako soukromé
osoby'?) nesméji odchylovat od své konfese. Toto druhé ustanovent,
a¢ Woellnerem samym nebylo dtisledné vymahéano (k tomu doslo
az pozdéji, po Woellnerové propusténi), vzbudilo v cirkevnich
kruzich nevoli a vyvolalo napéti.

Kant vénoval ndbozenskym otazkam od pocatku devadesatych
let zvy$enou pozornost a zamyslel zvefejnovat vysledky svych ivah
na pokracovani v casopisu berlinskych osvicenct nazvaném Berli-
nische Monatsschrift. Casopis vychazel s podporou tajné osvicenské
spolecnosti (fikali si: ,Mittwochsgesellschaft®, tedy cesky ptiblizné
»Stfede¢nici®) a prispivali do néj vedle Némct i vyznamni osvi-
cenci zahrani¢ni, B. Franklin, T. Jefferson, H. G. Mirabeau. Kant,
a¢ mezi ,Sttedeéniky® pfimo nendlezel, zvetejnil v jejich ¢asopisu
jiz diive urcity pocet svych mensich, ale vyznamnych praci (napf.
i proslulou stat Was ist Aufkldrung, tj. Co je osvicenstvi, 1784). Tomuto
casopisu zaslal tedy 1. 1792 prvni ze zamyslené fady Ctyi prispévka
k problematice nabozenstvi nazvany Uber das radikal Bése in der
menschlichen Natur (O radikdlnim zlu v lidské prirozenosti). Stat byla
pfedlozena na Kantovo vyslovné piani berlinské cenzuie (nebylo
toho po pravni strance zapottebi, protoze redakce ,Monatsschri-
ftu® presidlila v té dobé jiz z Berlina za hranice Pruska, do Jeny,
kde pruské cenzuie nepodléhala) a v Berliné udélili Kantovu pii-
spévku bez potizi ,imprimatur®.’’ Druhému Kantovu ptispévku
k problematice nabozenstvi nazvanému O boji dobrého principu se

2 Toto rozliSeni mezi tim, co smi ¢init vefejny Cinitel pii vykonu svého tra-
du, a co je mu dovoleno jako soukromé osobé, pfevzal Woellner pfekvapivé
asi z Kantova spisu Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung (¢esky pieklad
J. Louzila: ,,Odpovéd na otdzku, co je osvicenstvi?®, in: Filosoficky casopis 41,
1993, 3, s. 381-387). Srov. H. Ottmann, Geschichte des politischen Denkens. Die
Neuzeit. Das Qeitalter der Revolutionen, Stuttgart 2008, s. 150nn.

13 Kantem osobné¢ piehlédnuty a doplnény rukopis tohoto prispévku je
ulozen v Archivu hlavniho mésta Prahy. Srov. J. Louzil, ,Kanttv rukopis
v Archivu hlavniho mésta Prahy®, in: Filosoficky casopis 22, 1974, s. 533-535-
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zlym se jiz tak dobre nedafilo: cenzura jej odmitla s odiivodnénim,
ze ptili§ zasahuje do ,biblické teologie“. V této situaci se Kant
rozhodl cenzuru (vici niz byl dosud navenek, az nad potiebnou
miru, loajalni) obejit. Cenzurnimu tGifadu podléhaly podle teh-
dejsich predpisti pouze ¢asopisy, kdezto pro knihy postacovalo
dobrozdani nékteré univerzity. Kant proto spojil (zméniv ponékud
jeho nazev) jiz zvefejnény piispévek o radikalnim zlu s nynéjsim,
cenzurou odmitnutym prispévkem, pripojil k nému jesté dvé stati
dalsi, a v§echna Ctyfi pojednani pak spojil v jedinou knihu, jiz je
praveé nase NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Spis predlozil
k posouzeni nejprve teologické fakulté své domaci univerzity
v Kralovci. Ta podle ocekdvani prohlasila, ze vzhledem k pry filo-
sofickému obsahu dila neni kompetentni, a doporucila Kantovi
uchdzet se o imprimatur na fakulté filosofické. Kant nyni z ne
zcela jasnych divodl pominul svou vlastni filosofickou fakultu
kraloveckou a nechal si imprimatur udélit od filosofické fakulty
univerzity (podle tehdejsi politické mapy Némecka) ,zahrani¢ni®,
totiz v Jené. Poté spis jiz bez dalsich prataht vysel r. 1793 v Kra-
lovci a o rok pozdéji, protoze naklad byl s ohledem na aktualnost
spisu zahy rozebran, tamtéz znovu. To byla rukavice vmetena ve
tvar jak cenzurni komisi, tak ministru Woellnerovi, ale nadto,
a snad predevsim, i samému krali.

Dtive nez se v§ak podivame na udalosti, které zverejnéni knihy
vyvolalo, musime pfihlédnout k jejimu obsahu.

Struktura Kantova spisu NdboZenstvi

Spis NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu se v podobé, v niz jej
v této knize predkladame, skladd ze dvou pfedmluv (k prvnimu
a druhému vydani), déle ze ¢tyf ¢asti a ze ¢tyt pomérné rozsahlych
studii pfipojenych vzdy po jedné na konci kazdé ¢asti pod nazvem
»,Obecnd pozndmka“.

Prvni, ponékud vyzyvavé napsana predmluva, naznacuje sou-
vislost nynéjsiho spisu s pfedchozim Kantovym dilem, pfedevsim
s jeho praktickou filosofii. Ve druhé predmluvé Kant hlavné rea-
guje na zvefejnéné recenze prvniho vydani.
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7 vz

Proni ¢dst je, jak jiz vime, v podstaté pretiskem vySe zminéného
clanku z Berlinische Monatsschrift z roku 1792, nadepsanym vsak
nyni O koexistenci zlého a dobrého principu neboli o radikdlnim zlu
v lidské prirozenosti. Interpreti upozornuji (a Kant k tomu sam dava
podnét), Ze se jednd o racionalistické pfetlumoceni kiestanské
nauky o dédi¢ném hrichu. Stara teologicka nauka v Kantové pojeti
nabyva nové podoby a stava se tim, ¢im vlastné ve své autentické
podobé byt nechtéla, totiz vykladem o pivodu nachylnosti ,lid-
ské pfirozenosti“ ke zlému. K této prvni ¢ésti je pfipojena Obecnd
pozndmka, o niz Kant (ovSem teprve v druhém vydani dila) pise,
ze jednd ,,0 milosti“. Kant se zde zabyva sttidavé dvéma sice sou-
visejicimi, ale vécné odlisSnymi naméty: zaprvé moznosti mravni
obnovy ¢lovéka zatizeného ,od pfirozenosti“ zlym principem,
zadruhé otazkou, zda muze prakticky rozum prisoudit pfi mravni
obrodé¢ ¢lovéka néjakou tlohu zvlastni Bozi pomoci, kterou tradice
kfestanské teologie nazyva milosti.

Druha ¢ast je nadepsana O boji dobrého principu se zlym o viddu
nad clovékem a je zde vylozena Kantova racionalisticka transfor-
mace tradi¢ni teologické christologie. V ptirozenosti ¢lovéka jsou
podle Kanta dobré vlohy, jez se v pribéhu jeho zivota dostavaji
do konfliktu s vy$e zminénou nachylnosti ke zIému. Ve prospéch
vitézstvi onéch vloh (tj. dobrého principu) ptsobi idea dokona-
1é mravnosti, jejimz konkrétnim piikladem je ,Bozi Syn® (tim je
minén Jezis, jehoz jméno vSak Kant neuziva). Otazka historického
Jezise, zda skutecné zil, co vykonal apod., ma pro Kanta v duchu
osvicenského nabozenského ahistorismu jen podruzny vyznam.
Podstatna pro nabozensky Zivot je pro néj pfedevsim idea (pojem)
mravni dokonalosti, jeji exemplifikace ma pro néj vyznam spise
lidovy. Obecnd pozndmka pripojena k tomuto oddilu obsahuje Kan-
tav racionalisticky vyklad zazraku.

Treti ¢ast ma titul O vitézstvi dobrého principu nad zlym a o zalo-
Zeni BoZiho krdlovstvi na zemi. Kant v ni nacrtava racionalisticky
protéjsek tradi¢ni kfestanské nauky o cirkvi (a protoze cirkev
je v kfestanském pojeti jiz ve své pozemské podobé skutecnosti
svym zpusobem eschatologickou) i eschatologie. Cirkev ma byt
podle Kanta etickym spolecenstvim zaméfenym k $ifeni ctnosti.
Podle Kanta se ma takto pojata cirkev (resp. jeji viditelna podoba)
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vyvinout ze stavajicich krestanskych cirkvi, a to postupnou usta-
vi¢né rostouci prevahou rozumové mravnich prvkl obsazenych
v kiestanské vite viici jejim slozkdm historickym (dogmatickym).
Bozi kralovstvi spocivd podle Kanta v ustavicném postupu smérem
k tomuto idealu. Obecnd pozndmka pripojena k této ¢asti obsahuje
Kanttv racionalisticky vyklad tzv. tajemstvi viry.

Ctvrtou &4st Kant nazval O sluébé a pseudosluzbé (,Afterdienst™) pod
vldadou dobrého principu neboli o ndboZenstoi a klerikalismu. Uceni stava-
jicich kiestanskych cirkvi podle Kanta dosud obsahuje vedle prvki
rozumového nabozenstvi i zastaralé prvky dogmatické viry. Ti, kdo
tyto prvky tvrdosijné haji proti postupné se prosazujicim prvkim
mravné rozumového nabozenstvi, neprokazuji nabozenstvi sluzbu,
nybrz pseudosluzbu. Délici ¢ara mezi obhdjci starého a zastanci
pokroku jde podle Kanta napri¢ kiestanskymi konfesemi, takze
existuji pry jak ,katoli¢ti protestanti® (tj. stoupenci ,rozumového
nabozenstvi“ mezi katoliky), tak i ,protestantsti katolici® (tj. protes-
tanté héjici ortodoxii)." Ctvrta ¢ast obsahuje tedy Kantovu kritiku
tradi¢niho kfestanstvi. Ta vrcholi v Obecné pozndmee, jez je vénovana
»prostfedkiim milosti“ (coz jsou v pojeti tradi¢niho kfestanstvi sva-
tosti, nabozenské slavnosti, modlitby, liturgie v §irokém smyslu).

Nabozenstvi v Kantovych tfech Kritikdch

V pfedmluvé ke druhému vydani spisu o NdboZenstvi Kant tvrdi,
Ze podstatnym vécem z obsahu tohoto spisu lze rozumét i bez
znalosti obou Kritik, Kritiky cistého i praktického rozumu. V tom je
mu vsak tézko dat zcela za pravdu.” Zda se, ze pro hlubsi pro-
niknuti do jeho spisu NdboZenstvi je ve skutec¢nosti urcity stupen
obeznamenosti nejen s obéma uvedenymi Kritikami, ale i s onou
treti, Kantem nezminénou, totiz Kritikou soudnosti potiebny, ba

% NdboZenstot, p. 109 (v odkazech uvddime paginaci Akademického vydani
vyznacenou na okraji ¢eského piekladu).

5 Sam Kant, byv po zvefejnéni svého spisu napomenut ministrem Woell-
nerem (viz nize), ve své jemu adresované obrané tvrdi opak, haji se totiz,
ze jeho spis nemtize mit politicky dopad, protoze je pry zptisobem podani
pfistupny jen odbornym filosoftim.
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mozna dokonce nezbytny. Vedle toho je ¢tenafi dale velmi uzitecna
i alespon povsechna znalost Kantovych nazort na problematiku
»filosofie déjin“,® jak je Kant vylozil v nékolika drobnéjsich spisech
historicko-filosofického obsahu. Dfive nez prikro¢ime k vlastni-
mu zkoumanti filosofického a teologického obsahu Kantova spisu
NadboZenstvi, bude proto uzite¢né pripomenout si kratce to nej-
dtlezitéjsi, co Kant soudi o problematice nabozenstvi ve svych
nejvyznamnéjsich spisech predchozich.

Kantova Kritika cistého rozumu znamena v dosavadni osvicenské
(deistické) piirozené teologii hluboky piedél: opousti totiz do té
doby mezi deisty bézné rozsifenou pfedstavu, ze Bozi existenci
lze dokazat teoreticky platnymi rozumovymi argumenty. O téch
Kant v Kritice ¢istého rozumu ukazuje, ze nejsou mozné. O Bohu
lze v ramci teoretické filosofie podle Kanta mluvit nejvys jako
o ,transcendentalnim idedlu®, tj. pojmu, ktery si lze sice snad
bezrozporné myslet, ale 0 némz nelze teoreticky poznat, zda mu
néco odpovida ¢i nikoli. Jako regulativni idea plni tento idedl sice
podle Kanta uzitecnou ulohu, uspofadava totiz nase zku$enostni
poznani smérem k dosazeni (ve skutecnosti nedosazitelné) upl-
nosti, ale tato jeho tloha (je to ostatné nikoli tloha Boha, nybrz
jeho pouhého pojmu) nema s ndbozenstvim zfejmé nic spolec-
ného. Dulezité na druhé strané je, ze Kantovo odmitnuti dikazi
Bozi existence neni totozné s ateismem. Kantova teze nezni: Bih
neexistuje, nybrz: Bith pro nas nemiize byt predmétem (pficemz
se slovem ,,pfedmét” mini pfedmét nasi ¢asoprostorové zkusenosti,
na niz je nase teoretické poznani omezeno).” Teoreticky ateismus

® Rozumim zde ,filosofii déjin“ predstavu o celkovém sméru déjinného
pohybu lidstva a jeho pfic¢inach. Jednim z hlavnich prament k poznani Kan-
tovych nazort na problematiku této oblasti je jeho stat Die Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht z r. 1784 (Cesky pteklad: Myslenky
k vSeobecnym déjindm ve svétoobcanském smyslu, s ptedml. J. L. Fischera, ptekl.
O. F. Babler, Brno 1924; Bablertv pieklad byl znovu vydan v: Filosoficky casopis
38,1990, s. 818-827). Srov. D. Hiibner, Die Geschichtphilosophie des deutschen
Idealismus. Kant-Fichte-Schelling-Hegel, Stuttgart 2011. V ¢eské literatufe mame
k ndmétu (vedle uvedené ptedmluvy J. L. Fischera) dosud pouze diléi studii
obsazenou v: B. Horyna, Déjiny rané romantiky, Praha 2005, s. 97-103.

7 Slovo ,pfedmét®, tak jak jej dnes vét§inou uzivime, znamena 1) v béz-
ném jazyku zhruba totéz co ,véc“ (,na stole lezelo nékolik predméti®),
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prave tak jako teoreticky teismus tedy Kant odmita. Jiz v Kritice
cistého rozumu vSak naznacuje, Ze mu toto stanovisko neznemoz-
nuje hledat a nachazet Boha v néjaké oblasti, kde nejde o poznani
predmétii. Tuto myslenku pak Kant soustavné rozviji ve své druhé
Kritice, v Kritice praktického rozumu. Podivejme se tedy blize, jak.

Pripomenme si pfedem, ze v Kritice Cistého rozumu Kant rozlisuje
schopnost rozvazovaci (Verstand) a rozum (Vernunft). Schopnost
rozvazovaci konstituuje (ve spolupraci se smyslovosti) pfedméty
nasi zkusenosti, rozum se pomoci usudkii pokousi proniknout
za jeji hranice. Takové proniknuti je z povahy véci podle Kanta
v ramci teoretického poznani nemozné, a Kant proto tuto ambici
rozumu podrobuje kritice. V oblasti praktické ¢ili moralni filosofie
se maji véci jinak, a to svym zplsobem pravé naopak. V moralni
filosofii jde totiZ o to zjistit pravidla (mravni zakony), jimiz se ma
ridit nase jednani. Takové zakony stanovi, jak se mame chovat.
To vsak nelze ziskat ze zkuSenosti, tj. zobecnénim toho, jak se
ve skutecnosti chovdme: zkuSenost nas totiz poucuje, Ze mravni
zakony casto porusujeme. Mravni zakony, jsou-li jaké, 1ze proto
poznat nejvy$ Cistym rozumem. V praktické (moralni) filosofii
dochazi tedy ¢isty rozum (smim-li se tak vyjadrit) té ,.cti“, kterou
mu Kant v oblasti teoretické filosofie odpira, Ze je totiz misto toho,
aby byl pfedmétem kritiky, povySen na schopnost, jez je ptivod-
nim zdrojem naSeho mravniho (a, jak zahy uvidime, i nabozZen-
ského) poznani.® Prakticky rozum poznava podle Kanta mravni
zakon (kategoricky imperativ) zcela bezprostiedné, jako sice dale
nevysvétlitelny, zaroven ale i nezpochybnitelny ,fakt“.9 Tento
»fakt® si rozum podle Kanta nevymysli, nybrz zjistuje jej. To vsak
neznamena, ze je nam mravni zakon ve své fakticité nékym (napf.

2) v odborném jazyku termin, k némuz smétuje libovolny poznavaci nebo i volni
v o1y . PRV o1 « Lol

akt (,pfedmétem sluchu je zvuk®, ,pfedmétem vile je dobro®). Kant dava tomu-
to slovu vétSinou vyznam uzsi: ,pfedmét” je pro ného vétsinou pouze termin
nasi casoprostorové zkusenosti. Pfistoupime-li na tento zptisob vyjadfovani,
Ize fici, Ze Bih neni pfedmétem, Ze je ¢imsi ,nepfedmétnym® apod.

8V Kritice soudnosti (srov. Uvod) Kant ¢istému rozumu pfisuzuje v moralni
oblasti dokonce schopnost konstitutivni.

9 Kritika praktického rozumu, dil 1, kn. 1, kap. 1, § 8, I. Slovo ,fakt” zde Kant
y S v s x4 Ny NS
prekvapivé uziva v dnes bézném smyslu (,,nezpochybnitelna skute¢nost®),

nikoli ve vyznamu ptvodnim (,,véc u¢inéna®, ,¢in®).
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Bohem) uloZen z vnéjsku. Naopak, podle Kanta jsme to my sami,
kdo si jej uklada, a my, ne nékdo jiny, kdo sami sebe, z tcty, kte-
rou k zakonu chovame, zavazujeme k jeho poslusenstvi. V tom
pravé spociva, co Kant nazyva mravni autonomii. Tato kantovska
autonomie je dovr$enim starsi, vysSe jiz zminéné osvicenské teze
etsi Deus non daretur.

Z ,faktu®, Ze je v nasem védomi mravni zdkon, vyvozuje nyni
Kant vse, co mu ddle umoznuje mluvit o nabozenstvi. Zakon lze
totiz povazovat za platny a zavazujici pouze za urcitych predpo-
kladt, jez jeho platnost vyzaduje ¢i postuluje. Prvnim takovym
postulatem je, ze ¢lovék, protoze mravnimu zakonu podléha, je
svoboden.?® Svoboda lidské bytosti je pro Kanta obtizny problém,
protoze v ramci jeho teoretické filosofie je clovék casoprostorovym
pfedmétem (jevem) jako vSechny ostatni fyzické piedméty a pod-
1éha jako takovy bezvyjimecné kauzalnimu zakonu. Kant nicméné
nachazi vychodisko pro uznéni lidské svobody ve zvlastni, pro né¢j
charakteristické antropologické koncepci, podle niz je ¢lovék na
jedna strané sice jevem podléhajicim zcela kauzalité (homo phaino-
menon) na druhé strané vSak i véci o sobé (homo notimenon), na niz
se zakony fyzického svéta nevztahuji, a u niz tedy nelze vyloucit, ze
by mohla byt svobodna. Véci o sobé nemohou byt sice pfedmétem
naseho teoretického poznani, ale mravni zakon, jehoz jsme si védo-
mi, svobodu vyzaduje (tj. postuluje). Protoze pak pro Kanta ma
prakticky rozum pfednost pied teoretickym, musime tedy u sebe,
nakolik jsme noumenalnimi bytostmi, svobodu v praktickém kontex-
tu pfedpokladat. Svoboda, z teoretického hlediska nepoznatelna,
je tak prvnim postulatem praktického rozumu.

Pomoci dal$ich postulatt si Kant zajisti i ,nesmrtelnost lidské
duse“* a existenci Boha. Nez se podivame, jak pii tom postupuje,
je tfeba upozornit, ze soudy, jimiz na zaklad¢é postulatt tvrdime

2 Kant soudi, Ze mravni zdkon, jakozto urcity ptikaz, predpoklada, ze jej
bytost, jiz je adresovan, mize, ale nemusi uposlechnout, ¢ili ze je svobod-
na. Ndmitkou, ze ptikazy byvaji adresovany také bytostem, které svobodné
nesporné nejsou (pstim, konim apod.), se Kant, pokud vim, nezabyva.

2 Davam tento vyraz do uvozovek, protoze jej Kant sice uziva, ale minf jim
néjaky zplisob pretrvani lidské bytosti po smrti, aniz by vysvétlil, jak si jej
blize myslet.
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existenci svobody, nesmrtelnosti a Boha, jsou podle Kanta o sobé
teoretické, tj. néco jimi konstatujeme (neformulujeme jimi tedy
néjaky pokyn, jako je tomu u soudt praktickych).** Kant ptitazu-
je nicméné tyto o sobé teoretické soudy do oblasti praktického
poznani jednak proto, ze je formulujeme v souvislosti s mravnim
zakonem, jednak ale - a to pfedevs$im - proto, Ze se jimi nase teo-
retické poznani, nakolik je poznanim pifedméttl, podle jeho minéni
v podstaté nerozsifuje. Tento bod Kantova vykladu, pro¢ néco, je-li
to pravda v praktickém kontextu, nemtize obohatit i nase pozna-
ni teoretické, neni snadné pochopit a interpreti s nim odedavna
zapasi. Rlizné pokusy, jimiz usiluji tento temny bod vyjasnit, zde
musim ponechat stranou.? My zde pro nase tcely pfedpokladejme,
ze je temny bod vyjasnén, a podivejme se, jak Kant metodou pos-
tulatt, kdyz prvnim z nich zdivodnil svobodu, ziskava dalsi prak-
tické pravdy, jmenovité nesmrtelnost duse a existenci Bozi. Zde si
musime nejprve pfipomenout, Ze nam podle Kanta mravni zakon
uklada, abychom usilovali o ,nejvy$si dobro®, latinsky summum
bonum. Nejvy$si dobro podle Kantovy nauky (vyloZené v Kritice
praktického rozumu) spociva v jednani, které se vyznacuje dvéma
rysy: jednak je motivovano vyhradné tctou k zakonu (nikoli tedy
vyhodami, jichZ takovym jednanim mtizeme ptipadné dosahnout),
zaroven je to vSak i jedndni, jimz se stdivame hodnymi blazenosti.
Vime ov$em, ze jednat v souladu s nejvyssim dobrem se nam nikdy
uplné nedafi, ze béhem svého zivota jedname jen velmi zfidka
naprosto nezi$tné a dojde-li k tomu, nepfinasi nam to, ¢eho jsme
diky tomu hodni, blazenost. Jsme proto vzdy v nejlepsim piipadé
pouze na cesté k nejvyssimu dobru, jez nam ve skutecCnosti stale
unika. Prikazuje-li ndim nicméné mravni zdkon, abychom o toto
nejvyssi dobro usilovali, znamena to, Ze jeho dosazeni (tj. dosazeni
mravni dokonalosti a s ni spojené blazenosti) neni né¢im nemoz-

22 Kritika praktického rozumu, kn. 2, kap. 2, IV.

33 Za myslenkové souvisly povazuji pouze vyklad H. Vaihingera, Ze jsou totiz
postulaty pouhé rozumové fikce (jez ndm pomahaji jednat, jako by duse byla
nesmrtelnd, jako by bylo Boha atd.). Vaihingeriiv nzor, (k némuz se v nagem
prostiedi ptipojil i F. Pelikan, Fikcionalismus novovéké filosofie zvldsté u Huma
a Kanta, Praha 1929), nedosel v8ak v§eobecného souhlasu a nevystihuje prav-
dépodobné, pokud jsem s to posoudit, autentické Kantovo minéni.
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nym.* A protoze toho v tomto zivoté dosdhnout nelze, musime
postulovat (piedpokladat) i neomezené trvajici Zivot posmrtny,
tj. nesmrtelnost duse. Teoreticky diikaz nesmrtelnosti duse Kant
nepfipoustél, povazoval jej za pouhy vécné neplatny ,paralogis-
mus“. V praktické oblasti, jako postulat praktického rozumu, v§ak
nesmrtelnost pozadoval.

Pokud jde o povahu posmrtného zivota, je Kant pfi jeho liceni
skoupy. Tolik je v§ak z jeho riznych vyjadfeni jasné, ze mravni
dokonalost (svatost), které v ném mame dosahnout, nespociva
v urc¢itém statickém stavu dosazent cile (jako je tomu v kiestanské
eschatologii), nybrz v jakémsi bliZze nepopsaném procesu ustavic-
ného mravniho zdokonalovani bez definitivniho zavrSeni. Idea
pokroku, které je Kant spolu s celym hnutim evropské moderny
oddan, podrzuje si tedy pro ného svou platnost nejen zde, na zemi,
ale i za hranicemi pozemského Zzivota.

Kdyz Kant ze skute¢nosti mravniho zakona vyvodil pozadavek
(postulat) svobody a nesmrtelnosti, postuluje na zédklad¢ jich obou
(predevsim v8ak druhého z nich) jesté existenci Boha. Pfipomenme
si jesté jednou, ze se mravné Cistym jednanim stavame hodnymi
blazenosti, ze ji v§ak takovym jednanim béhem pozemského zivo-
ta nedosahujeme, ba Ze je tomu nezfidka dokonce pravé naopak.
V tom smyslu lze fici, Ze pfirodni zakony, jimiz se fidi svét jevd,
nepilisobi v souladu se zdakony mravnimi. Jestlize je vSak presto
mozné nejvyssiho dobra dosahnout, musime postulovat existenci
jakési inteligentni, mocné a svaté bytosti, ktera je s to vytvofit
v posmrtném zivoté fad, v némz bude mravni zasluha s dosaho-
vanou blazenosti v souladu. Takovou bytosti je v§ak pravé Buh.

Kant nevaha nazvat tento myslenkovy postup ,moralnim dtka-
zem Bozi existence® (Kritika soudnosti, § 87). Do jisté miry podobny
mySlenkovy postup je ndm ovem znam i ze star$i metafyzické tra-
dice, ale mezi jejim a Kantovym postupem jsou zavazné rozdily. Jiz
mnozi pfedkantovsti myslitelé® totiz z pfedem dokazané existence

4 Plyne to ze znamé zasady ad impossibile nemo tenetur, kterou vSak Kant
vyslovné necituje.

%V nasem prostfedi mimo jiné napft. Jan Jessenius ve svém spisku De immor-
talitate animae, Praha 1618.
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Bozi usuzovali na nesmrtelnost lidské duse (neposkytuje-li Bith
ve své spravedlnosti clovéku odmény ¢i tresty v tomto zivoté, je
tfeba predpokladat zivot posmrtny, v némz se Bozi spravedlnost
v plném rozsahu projevi). Kant postupuje opa¢nym smérem, usu-
zuje totiz z pfedem postulované nesmrtelnosti ¢lovéka na existen-
ci Bozi. Za druhé: Zavér Kantova ,,moralniho dikazu® je podle
Kanta pravdivy jen ,prakticky®, tj. nase teoretické védéni se jim
nijak podstatné nerozsifuje. Tento Kantem zavedeny relativismus
»teoretické® a ,praktické” pravdy starsi filosofie ov§em nezna.

I pfes toto omezeni Kant svobodu clovéka, nesmrtelnost duse
a existenci Bozi z urcitého (totiz praktického) hlediska pfece jen
pfipousti, a to mu umoznuje pojednavat (a to jiz v ramci svych
tti velkych Kritik, a tedy jesté pred napsanim soustavného, zde
pfelozeného spisu vénovaného této problematice) i o otdzce nabo-
Zenstvi.

Kantova filosofie nabozZenstvi v ramci jeho tii Kritik

Negativnim vysledkem Kritiky cistého rozumu je, ze starsi metafyzika
usilujici o poznani pfedméti lezicich za hranicemi vsi zkusenosti
jenemozna, a ze tedy védéni, jez nabizi, je jen zdanlivé. Jiz v pied-
mluvé k druhému vydani tohoto spisu (B XXX) vSak Kant pise:
»Musel jsem zruit védéni [rozuméj: domnélé védéni dosavadni
metafyziky], abych ziskal misto pro viru.“ Tato ¢asto citovana slo-
va zni dne$nimu ¢lovéku blizce, spatfuje v nich spontann¢ jakési
Kantovo filosofické pritakdni dnes rozs§ifenému kfestanskému
fideismu. To je vSak nedorozuméni, jez ma svlij zdroj v tom, ze
dnes slovem ,,vira“ uzitym v nabozenské souvislosti rozumime néco
jiného, nez jim v uvedeném citatu minil Kant. V uvedeném citdtu
Kant virou rozumi, pfijimdme-li néco na zéklad¢ subjektivnich
davodd, tj. divodi, které, jsou sice veskrze rozumné, ale teoreticky
(objektivné) uvazovano nejsou pritkazné.* Pravé timto zpisobem
pfijimame vsak podle Kanta postulaty, tedy svobodu vtle, nesmr-
telnost duse, existenci Bozi. Postulaty podle Kanta pfijimame sice

26 Kritika istého rozumu, A 822.
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na jedné strané zcela nezavisle na (kiestanském) zjeveni ¢ili na tom,
co Bih tdajné ,v minulosti mluvil k nasim pfedkiim skrze
proroky a v posledni dobé skrze svého Syna“ (Zd 1,1), na druhé
strané vSak nikoli nezdtivodnéné, naptiklad néjakym (pod vlivem
Bozi milosti uskute¢nénym) rozumu se pti¢icim ,skokem® (jak
tomu chce Kierkegaard a néktefi jim ovlivnéni teologové). Podle
Kanta pfijimame postulaty na zakladé rozumové tvahy o tom, co
predpoklada nepochybny ,fakt“ pfitomnosti mravniho zdkona
v nasem védomi. Takovou tuvahu, jde-li o Bozi existenci, nazyva
Kant dokonce, jak jiz fe¢eno, ,dikazem“, mordlnim diikazem Bozi
existence.” Postulaty nelze sice podle jeho minéni objektivné (teo-
reticky) zdvodnit (jak o to usilovala starsi metafyzika), k jejich
prijeti nds nicméné vedou padné davody ,subjektivni®, praktické.
Proto také nemtizeme v Kantové duchu presné vzato fici, ze vime
(tedy: mame védéni), ze jsme svobodni, Ze existuje Biih a Ze je nase
duse nesmrtelna, nybrz pouze, ze tomu véfime. Pravé nabozen-
stvi spociva podle Kanta pravé v takovéto na jakémkoli déjinném
zjeveni nezavislé rozumové ,vire“. Kantova vlastni definice, ze je
naboZenstvi pozndni vsech povinnosti jakoZto boZskych prikazii (Kritika
praktického rozumu, 11, V), zni sice co do slov odli$né, ale smysl je
stejny. O kfestanském fideismu, jak jej zndme od Kierkegaarda
a na né¢j navazujicich soucasnych teologickych smért, nemtze byt
tedy u Kanta reci.

Nabozenstvi je v Kantové pojeti skutecnosti mravni povahy: veske-
ré piedstavy, které k nému nalezi, 1ze vyvodit ze zdkladni danosti,
jiz je podle Kanta mravni zdkon v nds, a maji smysl jen, nakolik
slouzi jeho zachovavani. Je pravda, ze vyzdvihovani etické stranky
nabozenstvi je v osvicenstvi vieobecné, ale srovnavame-li Kantovo
pojeti nabozenstvi s jinymi pojetimi pochdzejicimi z jeho doby,
neubranime se dojmu, Ze u n¢ho je tento moralni akcent asi pfece
jen nejduraznéjsi.

77 Kritika soudnosti, § 87.
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Edicni pozndmka

Cesky preklad Kantova NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu je
porizen podle vydani: I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen
der blofen Vernunft, in: Immanuel Kants Werke, H. Cohen, A. Buche-
nau, O. Buek, A. Gérland, B. Kellermann, sv. VI: Schriften von
17901790, Berlin 1914, 1923, str. 139—353. Kantovy citace z Bible
jsou uvedeny podle znéni Ceského ekumenického ptekladu z roku
1985. — Kant pouzival Luthertv preklad Bible, vydany roku 1751
v Basileji ve zpracovani Hieronyma Burckhardta. Pismo citoval
podle tohoto vydani, ale jeho citace se nékdy od Lutherova pfe-
kladu odchyluji. V tomto ptipadé byl pielozen piimo Kanttv text.

Cislovani stran spisu v akademickém vydani (Kant’s Gesammelte
Schriften, Preussische Akademie der Wissenschften, Berlin 1900nn)
je uvedeno v prekladu na okrajich.

Prekladatel i autor studie vyslovuji timto sviij dik panu PhDr.
Ing. Jitfimu Chota$ovi, Ph.D. z Filosofického tstavu AV CR za
mnohostrannou pomoc, kterou podporoval postup jejich prace,
predevsim za kritickou revizi jejich vysledk, za sestaveni vybérové
bibliografie a za zpracovani rejstiiku.

Zvetejnéni prekladu bylo podpoteno grantem GACR P4o1/12/
1699.
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Jmenny rejstiik

Cisla stran odkazujf k ¢islim stranek v akademickém vydani Kantova spisu,
jez jsou v ptekladu uvedena na okrajich. Cisla uvedené kurzivou odkazuji

; .
na poznamku pod ¢arou.

Alfons z Liguori 186

Augustinus 42, 57, 145, 186

Bartholomeus Medina 186

Bahrdt, Karl Friedrich &1

Charlevoix, Pierre-Francois-Xavier
de 79

Francisci, Erasmus &7

Friedrich II. Veliky 101

Galilei, Galileo 8

Giorgi, Antonio 108

Haller, Albrecht von 64

Hearne, Samuel 33

Hobbes, Thomas g7

Horatius 19, 32, 42

Juvenalis 49

La Rochefoucauld, Francois de 33

Lavater, Johann Kaspar &5, 1660

Lessing, Gotthold Ephraim 57, 81

Lucretius 131

Malebranche, Nicolas 73
Mendelssohn, Moses 166
Michaelis, Johann David 13, 110
Moore, Francis 69

Newton, Isaac 136

Ovidius 40, 190

Pfenninger, Johann Konrad &5
Phaedrus 172

Plinius Mladsi 185

Reimarus, Hermann Samuel &1
Reland, Adrian 111
Rousseau, Jean Jacques 20
Seneka 20

Schiller, Friedrich 23

stoikové 57, 59

Storr, Gottlob Christian 13
Walpole, Robert 38
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Vécny rejstiik

a priori, synteticko-praktické 6
adiafora, mordlni 22

afekt a vasen 28

antinomie rozumu 116-119
aristokracie zidovskych knézi 125
— kiestanské cirkve 102

asketika mordlni 50

ateismus nebezpecny pro stat 111

Bible (Pismo svaté) 110

bigotnost (Frommelei) 184

blazenost (Glickseligkeit) 58, 67,
134-135

bohabojnost (Gottseligkeit)
182-185, 201

Bth 3,5, 0, 49,137, 153nn,178n, 182

celibat 130

cenzura 8-11

civilizace a barbafi 33-34

cirkev 101n

— katolickd a protestantska 109

— fecko-vychodni 130n

cit vnitini jako vykladatel Pisma
113

ctnost 23, 201

ctnostné smysleni 173, 183

clovek 24,74
demokracie cirkevni 102,180

despotismus duchovni 175
determinismus 49

dédi¢ny hiich 42, 72
dobro (moralni dobro) 22
dobro nejvyssi 5
dogmatika mordlni 50
dokonalost mordlni 3
duchovni 106
distojnost lidstvi §o

ddbelskost 37

epigeneze &0
etické spoleCenstvi 94-96

fanatismus (Schwirmerei) 174
fetisismus 177-180
filosof 12,156n

gravitace (Schwere), jeji pficina 138

hebrejstina 167

historické poznani 43

hlava statu jako jeho nejvyssi
sluzebnik 101

hmota 126,138

hrich 3o, 41n, 72, 159

— dédi¢ny 42

charakter, empiricky a inteligibilni
37, 47749

chiliasmus, filosoficky a teologicky
34,136

chrdm na rozdil od kostela 106

— clovék jako chram Bozi 198
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idea

— moralné-transcendentni 52, 191

— personifikovana dobrého
principu 60-62

— jeji objektivni realita 62-66

— prakticka 119, 142

— intelektualni 169

— politicka 123

ideal

— moralni dokonalosti lidstvi 61

— celku vsech lidi 133

— Boha 168

iluminatismus 52, 102

iluze 168

independenti 176

indeterminismus 49

indiferentisté (mordlnf) 22

inkvizitor (Ketzerrichter) 186

inspirace Bible 110

instinkt 28

— moralni 8o

intelektualni a smyslovy 170

vy

Jezis 104, 140, 159n., 162, 179, 199
judaismus 125-128

kacit, pavod slova 108
klam (Wahn) 168
klamna vira (Wahnglaube),
jeji druhy 168
klerikalismus (Pfaffentum) 175,179,
200
knéz (Priester) na rozdil
od duchovniho 106
kralovstvi Bozi (Reich Gottes)
na zemi
— jeho zalozeni 93nn
— jeho filosoficka pfedstava 95nn
— jeho historicka predstava 124nn
kiehkost (Gebrechlichkeit) lidské
prirozenosti 29, 37nn, 64, 77
kfest 199
kiestanstvi

— jeho déjiny 127-131
— jako ptirozené ndboZenstvi 157nn
— jako naucené nabozenstvi 163nn

laska (protiklad k uicté) 6

— rozumova laska k sobé 45

— laska k dobru 23

— laska k zdkonu 145

laska k Bohu (opak strachu) 182
— laska Bohak nam 145

— bratrska laska 200

laska k sobé (Selbstliebe) 3

— jako zdroj zla 45
latitudinaristé 22

legalita (opak: moralita) 47

lid jako zdkonodarce 98

lid Bozi

— jako etické spolecenstvi 98-100
— ve formé cirkve 100-102

lidova vira 111

lidstvi 26n, 60

manichejci 108

materialismus 128

maxima 21, 24

Mesias 125

— mesianské kralovstvi 136
milost 76

mir véény 34, 124

mnisstvi 8o, 130, 172

modlafstvi (idolatrie) 168,185,199
modleni (Beten) 194-198
monarchie cirkevni 102,180
moralisté 20, 57, 120

moralita, je néco vnitiniho 98
moralka 3, 6n, 60

moudrost 57n

muslimové (Muhammedaner) 111,

193

nabozenska iluze (Religionswahn)
168nn., 173nn.
nabozenské smysleni
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— Cisté 170

— pravé 173nn

nabozenské spory 108

nabozenskd vyznani 188

nabozenstvi

— vysvétleni slova 182

— statutarni 104-107, 125, 153

— vlastni, moralni 153, 153

nadpfirozeno 53,191, 194

nadpfirozena pomoc 184, 190on

nadpfirozena pficina &%

nadpfirozené ucinky 177n

nadpfirozené vlivy &3, 195

nadpfirozené zjeveni 156, 164, 187

nadsmyslové

— v moralni vztahu 170

— nemuzeme o ném védét nic
objektivniho 69

nachylnost (Hang) 28n, 28

— pfirozena cloveka ke zlu  28-32

naklonnost 28

nanebevstoupeni (Himmelfahrt)
Krista 128

nauka o ctnosti 181-183

naturalista ve vécech viry 154

néazor (Anschauung) ¢isty
intelektualni Boha 67

nebe 128

nebeské kralovstvi, jeho ob¢ané
135, 143

necestnost (Unredlichkeit) 38,188

necistota (Unlauterkeit) lidského
srdce 29, 37n, 48

nefesti (Laster) 31,37

— jejich rozdéleni 27

— jejich obecny koten 48

nesmrtelnost 157

— zda ji uznavali Zidé 126

nevérici 108

nevinnost (Unschuld) 42

nevira (Unglaube) moralni 63, 84

— naturalistickd 118n

nevolnik (Leibeigene) 188

nexus finalis et effectivus 6
Novy zakon 110, 156n, 167
— vztah ke Starému zdkonu 165n

obec (Gemeinde) 101, 105, 152, 200

od¢inéni (Expiation,
Entsindigung) 69, 161

odvaha (Mut) 57

ortodoxie &6, 109

osobnost 26, 27

— moralni o. Boha 141

osviceni, osvéta (Aufklarung) 57

— pravéo. 123,179

papez 102, 130n.

patriarcha 102

pedagogové 19

pekelné tresty 69

peklo jako biblicka predstava 60

— uZidd 126

pietismus, bigotnost (Frommelei)
184

pokora falesna 184

polyteismus 111,127, 184

pomsta, msta 110, 160

povéra 118,159, 174

povinnost 3, 5, 23, 30, 47, 153, 160

povinovani (Sollen) 45, 62

povzneseni (Erbauung) 198

poznani (Erkenntnis) v protikladu
k citu 114

pravni zékony 95

pravo

— lidi 159

— fimské a ptirozené 10

— princip vSeho vnéjsiho prava 126

pravo narodi 96

pravovérnost 109, 130

predeterminismus 49

preexistence &0

princip, principy

— dobry p. a jeho pravni narok
na ¢lovéka 6onn, ggnn
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— zly a dobry p. 19nn, 78nn

— konstitutivni a regulativni p-y
69

princip ctnosti (Tugendprinzip)
174

probabilismus 186

prospéch vlastni 161

prostiedky 192

prostiedky milosti (Gnadenmittel)
192nn

protestanti 188

prozietelnost

— dobrotiva 107

— jejivedeni 134,135

pruzina (Triebfeder) 36

piijiméani svatosti (Kommunion)
193,199

pfikdzani desatero 126

piirodni divy (Naturwunder) 8§

piirodni impulz (Naturtrieb) 21

piirozeny stav eticky (opak:
pravni) g95n

— politicko-obéansky s. 97

pfirozenost ¢lovéka 19nn, 52,174

— jejidrsnost 26

— jeji kfehkost, necestnost,
§patnost 29

pseudosluzba (Afterdienst) 153,
167nn

pud pohlavni 26, 28

pud rozmnozovaci 26, 144

pud sebezachovy 26

pud socialni (Trieb zur
Gesellschaft) 26

puritani 176

ptvab (Anmut) (protiklad:
distojnost) 23

puvod (Ursprung) 39

racionalista ve vécech viry 154n.

realita

— objektivné-prakticka kone¢ného
ucelu 5

— mravnosti 6

— personifikované ideje dobra
62nn

— regulativniho principu 123

reforma smyslové ptirozenosti 47n

revoluce ve zpiisobu mys$leni 47n

— vefejnar. ndbozenské viry 81,129

— politickar. 188

rigoristé (moralni) 22

rozum (Vernunft) prakticky 5, 6,
69, 138n

— antinomie rozumu 116, 119

— salto mortale rozumu 121

— rozum a Pismo 13

tad (Ordnung) véci

— mravni 30

— moralni 165

— nadsmyslovy podle zakont
svobody 121

i{$e svobody (opak: e pfirody) 82

— zla 79nn

— svétla a temnoty 59

— ctnosti 95

sebetryznéni (Selbstpeinigungen)
23,717
sebevrazda &1
sekty 123,175
schéma 131
schematizovat 64
schematismus analogie 064
skutek, skutky (Tat)
— inteligibilni a smyslovy 31, 39
slabost 59
smlouva (Bund), stard a nova 136
smrt, jako nepfitel lidi 135
— utéchaves-i ;&
smy$leni (Gesinnung) 22, 25
soudce nad svétem (Weltricher) 140
souzeni (Richten), chapané
v dvojim vztahu 145
spiritualismus 128
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spoledenstvi (Gemeinwesen)

— etické (opak politické) 94-96

— pravni 98

— politické 101, 199

— mordlnis. (Gemeinschaft) 200

spole¢nost (Gesellschaft) 94

spravedlnost (Gerechtigkeit) Bozi
09, 72nn, 145

srdce 29

stat 34,34, 96nn

statni pravo, jeho idea 123

state¢nost (Tapferkeit) 33

statuty 168

supranaturalista 155

svédomi 185

— jako vedeni ve vécech viry
185-190

svét rozvazovani (Verstandeswelt)
151

svétlo vnitini 167, 201

svétové nabozenstvi 157,168

svoboda

— vn¢jsi (brutalni) 97

— moralni 3, 57, 123

— absolutni spontdnnost ville 4n,
20n, 24, 49

svoboda mysleni, vefejnd
(Denkfreiheit) 114

Syn Bozi 61n, 140

synkretisté (moralnf) 22

systém, historicky a rozumovy 12

$patnost (Bosartigkeit) 29n.

tajemstvi viry 14, 52, 137nn.

tajemstvi vyvoleni (Erwéahlung)
143

temperament

— ctnosti 23, 38, 160

— rtznych druht viry 184

teokracie, zidovska 79, 99n, 125

thaumaturgie 52

teolog

— jako censor 8

— jako duchovni nebo ué¢enec 9n,
13

teologie, biblicka a filosoficka
8-10

Trojjedinost Bozi, vylozena
moralné 139-142, 145n

ucta (Achtung) k moralnimu
zakonu 6, 27n., 46, 144

ucta (Ehrfucht) k Bohu 153

ucel 3n, 6

— 0. stvofeni 60

— prostiedek a . 165

ucelnost ze svobody a Gc¢elnost
ptirody 5

uc¢inky milosti (Gnadenwirkungen)
194

umrtvovani (Kasteiungen) 169

univerzita, jeji acel 8

upiimnost (Aufrichtigkeit) 190

valka mezi ptirodnimi narody 33

— mezi civilizovanymi narody 34,
34

— vsech proti vSem 96, 96

vasen 28

— jeji ptivod ze souziti s druhymi
94

vécnost 69, 69

védéni 118

védy 10

vina 72

vira 163

— v. pouze historickd 63, 112,
163n, 181nn

— (istd ndbozenska v.
139, 163nn, 18on

vira obfadni (Ceremonialglaube)
81

— zidovskd v. 79

vlastni prospéch, bith tohoto svéta
161

102, 105,
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vlohy (Anlage) néjaké bytosti 28

— puvodni troji v-y lidské
pfirozenosti 26nn

— v-akdobru 44nn

— puvodné moralni v-y 49nn

vnuknuti (Eingebung) bozské 144

vrchnost (Obrichkeit) ob¢anska
a jeji ptikazy 153

vile (Wille) Bozi 186

vile (Willkiir) svobodna ¢lovéka
170

vyklad Pisma 43

vykoupeni (Erlésung) 172

vychova mladeze
(Jugendunterweisung) 183,198

vznesenost (Erhabenheit) naseho
morélniho uréeni 23

— v. (Majestit) moralniho zakona
5,23

— v. stvofeni 197

vzor (Urbild) mravniho smysleni 61

— v. lidstvi 62, srov. idedl

zadostiuc¢inéni (Genugtuung) 116nn

zakon 3-7

zakonitost (Gesetzmassigkeit) 3,
3, 62

zakonodarstvi (Gesetzgebung) 98,
101-106, 142n, 162

zakony ctnosti (protiklad: zakony
pravni) 95,190

zalibeni (Wohlgefallen) 45, 141

zazrak 84-89

zboinost (Frommigkeit) 23

zboznost (Andacht) 170

— zbozné pokrytectvi
(Andéchtlerei) 184

— poboznistkaf (Andachtler) 198

zjeveni (Offenbarung) 12,104

zkazenost (Verderbtheit) lidského
srdce 3o

zlo 19-22, 28nn

zlomyslnost (Bosheit) 38

zména (Veranderung), udalost
v ¢ase 50

— zména nabozenstvi
(Religionsveranderung) 132

— zména srdce (Herzensanderung)
(Sinnesinderung) 47, 66, 74, 88

zmrtvychvstani (Auferstehung)
Krista 128

zplozeni (Zeugung) Jezise 63, So

zpusob mysleni (Denkungsart)

— malodusny (kleinmiitig) 57

— tuzky 199

zvracenost (Verkehrtheit) lidského
srdce 30
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