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  19. Že všechno toužení, vzdychání a  běhání tvorstva se děje 
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které nepotřebuje žádné vnější místo. . . . . . . . . . . . . . . . .  304
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KA P I T O L A  2 1
Že poznání neplyne a nepochází z poznávaného, 
tedy z předmětu, nýbrž z poznávajícího samého

Mám-li vidět nějakou věc, musím mít oči; jsem-li slepý, neuvi-
dím nic. Mám-li slyšet, musí ve mně být sluch, protože kdybych 
byl hluchý, nic bych neslyšel. Mám-li ochutnávat a  rozlišovat 
chutě, musí to všechno být předem ve mně, kdyby nebylo, nemohl 
bych cítit, co je studené nebo teplé, sladké nebo kyselé. To nevý-
vratně prokazuje, že poznání neplyne z objektu neboli předmětu, 
nýbrž z toho, kdo jej nahlíží a poznává, to jest z oka, a ne z před-
mětu. Tím, z čeho vychází cognitio, je cognoscens, nikoli cognoscibile 
ob iectum. Iudicans je tím, z čeho musí vycházet iudicium a v něm 
i být, nemůže tím být obiectum iudicandum.

Je ovšem dvojí iudicans a iudicabile či iudicatum: jedno je acti-
vum, tedy činné, druhé passivum, čili trpné. Kdyby však měl soud 
či poznání vycházet z objektu a ne z oka samého, muselo by z toho 
nutně plynout, že kdyby nějaké obiectum čili předmět posuzovalo 
nebo vidělo deset lidí, museli by z něho přijmout a vzít stejný 
a nerozdílný úsudek a poznání, což se ale neděje. Neboť co oko, 
to zvláštní poznání a posouzení nějaké objektu. Kolik hlav, toli-
kero soudů, kolik čtenářů, tolikero [různých] porozumění – což 
by bylo jinak, kdyby poznání a soud vstupovaly z objektu do oka. 
S jakým okem kdo k předmětu přichází, podle toho jej i poznává, 
vidí a posuzuje. Je-li oko v tobě vpravdě světlé, pak i tvé poznání 
a soud budou vpravdě světlé a nebude v nich omyl. Pakliže je však 
tvé oko pošetilé a temné, i tvoje vidění, poznávání a souzení bude 
falešné a nesprávné. Proto s jakým okem přijdeš, tak i uvidíš objekt 
a tak budeš o něm soudit. Z toho tedy plyne, že všechno poznání 
vchází zevnitř skrze oko do objektu a ne z objektu do oka. To 
dosvědčuje zkušenost a světlo přírody, protože Bůh vyvedl všechny 
věci zevnitř ze skrytosti na světlo, z duchovního do tělesného. 
Proto vše viditelné musí být spatřováno, poznáváno a posuzováno 
prostřednictvím neviditelného ducha.

Ach, Bože, neviditelný, skrytý stvořiteli, jenž všecky věci vidíš 
zevnitř v  sobě samém, ještě než vzniknou, ty, jenž jsi stvořil 
i anděly, aby vše (jako ty) nahlíželi zevnitř, sami v  sobě, ty jsi 
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vidění, poznávání a souzení v každém, tys povolal všechny věci 
z neviditelného ve viditelné, aby byly hmatatelnými předměty, 
osviť naše temná srdce, abychom nepopírali oko, jež jsi nám dal, 
a nezbyde nám než doznat, že všechno poznání plyne z oka do 
předmětu a všechen soud musí vycházet ne z objektu, ale z posu-
zujícího. Tak budeme zachráněni a vysvobozeni z mnohého omylu.

KA P I T O L A  2 2
Důkaz na základě Písma, že předmět nevnáší 

do poznávajícího soud ani poznání

Ne nadarmo praví Pán (Matouš 6): „Je-li tvé oko světlé, bude 
i celé tvé tělo světlé, ale je-li tvé oko temné, i tvé tělo bude temné.“112 
To znamená: je-li tvé srdce osvíceno ve víře, četls Písmo dobře, 
neboť je ve shodě s  tvým srdcem a všechny tvé výklady plynou 
z Ducha, pravého to oka. A naopak, jsi-li nevěřící, je tvé oko temné 
a všechno tvé čtení a vykládání je falešné, vychází toliko z litery, 
takže sám sebe i druhé okolo sebe budeš uvádět do věčné temnoty. 
Někteří tvrdí, že Písmo je jasné a zřetelné113, čímž chtějí dovodit, 
že je třeba z něho čerpat víru čili poznání Krista, ale neříkají už, 
pro koho je jasné a zřetelné – totiž pro ty, jejichž víra v Boha je 
ryzí a jejichž srdce je poučené, kdežto nevěřícímu je temné a tmavé 

112 Srv. Mt 6,22n.
113 Myšlenka, že Písmo, které vykládá samo sebe (sui ipsius interpres), je každé-
mu věřícímu jasné, patří Lutherovi. Zatímco středověká scholastika rozvinula 
metodu čtverého výkladu Písma (doslovného; alegorického; tropologického 
čili morálního; anagogického čili mystického či eschatologického), humanis-
té spolu s Lutherem tento výklad odmítli (viz výše pozn. 686 s Erasmovým 
poukazem na „voskový nos“ Písma, který se vztahuje právě k různým, často 
krkolomným interpretacím Bible). Luther, následující v tom v zásadě Erasma, 
byl přesvědčen, že obtížná místa v Písmu lze pochopit jejich srovnáním 
s  jinými biblickými místy. Podobnou metodu volí posléze Franck, ovšem 
se zcela jiným záměrem: srovnání různých výroků Bible podle něj ukazuje 
jejich neřešitelnost na rovině rozumu; člověk se musí stát „bláznem a dítkem 
Božím“, tedy dosáhnout vniřního, duchovního pochopení Písma, které vždy 
zůstává pro rozum „věčným paradoxem“ (Paradoxa, s. 4 a 6; „Vorrede“). Toto 
pojetí, jak vidno z dalšího textu, sdílí také Weigel.
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a zůstává pro něj skryté a zastřené. Proto s jakým okem k Písmu 
přistoupíš, tak je i uvidíš (jak bylo už vícekrát řečeno). Nasadíš-
-li si modré brýle, budou se ti všechny objekty jevit modré, i když 
modré nejsou. Nasadíš-li si brýle červené, budou se ti všechny 
objekty zdát červené, i když červené nejsou. Nemáš-li v sobě chá-
pání skrze Ducha, pak se ti zdá Písmo rozpolcené a rozporuplné, 
i když je v duchu jednotné.114 Proto chceš-li užívat Písmo s užitkem 
a plody, musí být poznání a soud nejprve v tobě a plynout z tvého 
duchovního oka, a nevcházet dovnitř teprve z předmětu. Vezmi si 
takovýhle příklad: Bible je jeden jediný a nehybný předmět (jak 
bylo už začasté řečeno). Bude-li tu sto čtenářů, každý ji pochopí 
podle své hlavy. Pravím, každý podle své hlavy, to jest ze svého oka, 
ne z předmětu. Kdyby měl soud a poznání plynout z předmětu, 
namísto z osvíceného, věřícího oka a čtenáře, zajisté by všech sto 
čtenářů přijalo z předmětu čili objektu jedno a totéž nerozdílné 
porozumění všem článkům, jenže tak tomu není. Spíš je tomu tak, 
že quot homines tot sensus, kolik lidí, tolik pochopení. Proto se nám 
k naší vlastní škodě ukazuje, že poznání a soud spočívá v pozná-
vajícím a soudícím, a ne v objektu. Hle, stejně je tomu se všemi 
těmi, kterým litera slouží k tomu, aby ze sebe dělali dozorce nad 
kacířstvím; poněvadž oko mají slepé a svědectví ducha jim chybí 
,popírají oko [ducha], jež v sobě mají, takže po způsobu svého 
vlastního oka, které je temné a černé,115 považují Krista a všechny 
jeho následovníky za ďábly a svůdce a odsuzují je.

Ach, Bože, tys nám všem na počátku stvořil ryzí jasné oko, 
v němž jsi nám dal svého Ducha, abychom nežili podle tělesného, 
vnějšího člověka, nýbrž podle člověka vnitřního. Protože jsme se 
však odchýlili a stali jsme se vnějšími světskýmí lidmi a na vnitřní 
poklad jsme zapomněli,116 nechals nás právě to, co jsi skryl v nás 

114 Srv. S. Franck, Das verbütschiert Buch, „Vorrede“, s. 3r–v; týž, Kronbüchlein, 
2. „Eitelkeit der Künste“, s. 136n. – Příměr s barevnými skly podobně uvádí též 
Tauler V4 (21,9nn), Kusánský (na více místech, např. De visione Dei, kap. 19, in: 
Opera omnia VI,21) či Luther (Predigten über das 2. Buch Mose, WA 16,143: „Náš 
rozum hledí skrze barevné, červené či modré sklo, a to nemůže s očí sejmout, 
a tak všechno, co vidí, musí být taktéž červené, modré nebo zelené…“).
115 Srv. Mt 6,22n.
116 Srv. Mt 13,44; 2K 4,7.
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samých, zapsat písmem, jež nám má být svědectvím, útěchou, 
varováním, poučením atd. Ach, vyšlehni z nás, ty světlo pravé, ote-
vři nám pochopení svým Duchem, jenž Písmo diktoval a zapsal, 
abychom s Antikristem marně neusilovali o to, nalézt rozsouzení 
v liteře, tedy v objektu, nýbrž abychom ve tvém světle viděli svět-
lo,117 zevnitř, s velikou rozkoší a radostí, a Písmo svaté brali a uží-
vali jako drahocenný dar, jenž nám má být svědectvím.118 Amen.

KA P I T O L A  2 3
Že jedině víra představuje pravý soud, 

jakož i poznání Boha a zkoumání duchů

Spásná víra je úhrnem ctností a vším, co lze nazvat dobrým nebo 
něco dobrého přináší, a stejně tak je i mírou, pravítkem, vodítkem, 
měřítkem, jímž se vyměřuje nebeský Jeruzalém se svými obyva-
teli. Nediv se, pravím-li, že víra je vším, neboť je soudem, jímž se 
rozpoznávají a posuzují všechny sekty, je okem, jímž se zkoumají 
a nahlížejí všichni duchové.119 Kdo má víru, má Krista a všecky 
věci v Kristu, kdo má víru, toho základ je nehybný a  jeho dům 
nestojí na písku, nýbrž na skále.120 Pravá víra není totiž dílo lid-
ské, nýbrž dílo a dar Boží. V odevzdaném člověku proto vše dobré 
působí sám Bůh, ano, on sám se skrze víru vkládá do srdce, takže 
přebývá v člověku – a tomu říkáme Kristus. Taková víra čili Kris-
tus v nás přebývající přesazuje člověka z přirozenosti do milosti, 
obnovuje, posvěcuje, očišťuje, ospravedlňuje a osvěcuje člověka, 
který se stává novým stvořením, skrze Krista121 stvořeným k dobrým 
skutkům, takže pak už člověk nepatří sám sobě, ale Bohu. Každý 
[vpravdě] věřící je odňat sám sobě a odevzdán Bohu, v takovém 
člověku Bůh poznává sám sebe.

117 Srv. Ž 36,10.
118 Srv. Mt 24,14: „A  toto evangelium o království bude kázáno po celém 
světě na svědectví všem národům…“
119 Srv. 1J 4,1.
120 Srv. Mt 7,24nn; 1K 3,10.
121 Srv. 2K 5,17.
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Z tohoto božského poznání pak vychází soud o všech předmě-
tech a Písmo se bere jako svědectví, ježto je ve shodě se srdcem. 
Takový člověk nemá zapotřebí věřit tomu, co se protiví jeho srdci.122 
Ano, kdo sám sebe k víře nutí a věří proti svému srdci, ten jenom 
sám sebe přesvědčuje, že je věřící, jenže tomu tak není, protože 
mu schází to nejlepší, totiž svědectví Ducha, a proto nemůže ani 
vynášet soud nad sektami, jelikož nemá Ducha Kristova (Říma-
nům 8).123 Každý proto zkoumej nejprv sám sebe, zda je věřící, 
zdá v něm přebývá Kristus (2. list Korinským 13).124 Kdo jej nemá, 
tomu schází měřítko a vodítko, podle nějž by zkoumal duchy,125 
poznával objekty, četl Písmo, rozeznával pravdu a lež. A naopak, 
kdo jej má, ten má oko, jímž nahlíží všechny předměty a jemně roz-
lišuje, a má též měřítko, díky němuž oddělí lež od pravdy. Neboť 
kdo chce vědět, co je falešné a křivé, ten musí nejdřív znát, co je 
rovné a pravé. A to všecko činí víra, z níž vychází neomylný soud 
o všech předmětech.

Ach, Bože, věčná pravdo, ty nenávidíš lež. Ach, Bože, věčný 
živote, ty přemáháš smrt. Ach, Bože, světlo pravé, ty zapuzuješ 
temnotu. Učiň ve mně svým Duchem spásnou víru, aby mé oko 
bylo osvíceno a já viděl a rozlišoval falešné od pravého, střehl se 
temnoty a smrti a poznával u všech duchů pravdu, zdali jsou od 
tebe. Amen.

KA P I T O L A  2 4
Že rozlišování duchů nemáme hledat ve vnějších knihách 

lidí, kde je nelze nalézt, nýbrž uvnitř v duchovní knize 
srdce, přičemž Písmo svaté máme nadto vzít k dosvědčení

Dřív než jsem dospěl k počátku pravé víry a když jsem se spolu 
s ostatními mínil zalíbit ne Bohu, nýbrž davu, nejednou jsem se 
notně trápil s tím či oním článkem a byl bych rád věděl, oč se opřít. 

122 Srv. Ř 2,14n.
123 Srv. Ř 8,16; 8,9.
124 Srv. 2K 13,5.
125 Srv. 1J 4,1.
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