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Obr. 1: Sémantické pole (srv. § 2.1.3b)

1.3.2  Jazyk jako strukturování světa

Začleněním slov do věty se dostáváme k funkci mluvnice. Svět jazyka 
je nejen prostředkem k zaznamenání „skutečného“ světa, je sám jed-
ním z jeho rozměrů. Žijeme v projektech jazyka, v nichž je relativním 
středem gramatické „já“ . Ostatní „osoby“ představují jeho orientační 
body – jeho společenské pole. To sice sestává také z dalších „já“, je 
však z pohledu mluvčího „já“ definováno jako „ty“, „on“, „ona“ atd.

Především existuje ve světě jazyka hledisko, které se vyjadřuje 
mluvnickými časy. Do zorného pole vstupují přítomnost, minulost 
a budoucnost i jejich vztahy: např. perfektum spojuje minulost s pří-
tomností. Prostřednictvím časů je umožněna nejen orientace v čase, ale 
svět je spoluutvářen ještě hlouběji, než se děje pomocí slovní zásoby: 
do mluvnické minulosti umisťujeme již prožité události, které tak lze 
zprostředkovat ostatním. V budoucím čase hovoříme o tom, co očeká-
váme. Tímto časovým rozlišením se dění, jež obklopuje naše „nyní“, 
začleňuje do světa dějin, rozprostírajícího se v mluvnicky organizova-
ném čase, který si představujeme jako prostor, „kvaziprostorově“. Tato 
analýza vzpomínky je popsána již Augustinem (354 – 430) a jako téma 



36 1  Uvedení

teologické a filosofické reflexe rozvinuta v X. a XI. knize jeho Vyznání. 
Minulost je přítomna prostřednictvím vzpomínky a vzpomínka „žije“ 
v jazyce (podle Augustina „ve slovech“; conf. X,20).

Jazyk tedy vytváří komunikativní, intersubjektivní model skutečnosti, 
v němž se pohybujeme a který nemůžeme opustit. Důsledný konstruk-
tivismus pokládá tento model za reálnější než tzv. objektivní svět, který 
zaznamenáváme pouze optikou oněch projektů. Konstruktivistický 
pohled je však mylným úsudkem. K největším výdobytkům jazyka 
totiž patří, že je schopen sám sebe relativizovat, tj. dát najevo, že to, 
k čemu se vztahuje, překračuje svět jazyka. Hovoří „o něčem“.26 Toto 
„něco“ je sice dosažitelné pouze prostřednictvím jazyka, přesto však 
lze mluvnicky signalizovat, že se realita ve světě jazyka nevyčerpává. 
O něčem mluvit je základní podobou interpretace, komentování.

Jazyk plní také referenční funkci, podílí se na vztazích k prostředí. 
Vztah textů k jejich okolí je tématem, k jehož zvládnutí rozhodujícím 
způsobem přispívá literární úvod.

Z toho plyne, že exegetické metody musí rozlišovat mezi texty 
a skutečností, kterou tyto texty dosvědčují. Když někdo identifikuje 
obojí, tj. pokládá biblický text jako takový už za přímé boží zjevení 
a neklade zpětné otázky, neodpovídá to charakteru těchto textů jako 
konkrétní podobě jazyka. Biblické texty nejsou božím slovem, avšak 
obsahují a dosvědčují boží zjevení v tomto světě. U biblických textů se 
zpětně tážeme na obsah zjevení zpravidla prostřednictvím historického 
přiblížení. Tato kritika se týká jak fundamentalistických interpretací 
Písma, které stavějí na roveň znění textů a boží slovo, jež dosvědčují, 
tak i důsledně strukturalistických (konstruktivistických) výkladů, které 
neodpovídají realitě božího zjevení v tomto světě.

1.3.3  Metaforický charakter náboženské řeči
literatura: Paul Ricoeur, La métaphore vive, 1975, (něm. překl.: Die lebendige 
Metapher Übergänge 12, München 1986); Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie, 
Symbol, Tübingen 20045.

26 Toto je hlavním argumentem Paula Ricoeura proti důslednému strukturalismu (kon-
struktivismu).
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Antickému člověku skýtal mýtus (§ 1.1a.c) se svými dávnými pověst-
mi rámec vyprávění, který zahrnoval svět jako celek a spojoval různé 
vztahy lidského života a dějin. Byl s jazykem ko -extenzivní, tzn. týkal 
se celého jazykového prostoru.

Tento obsáhlý rámec však jazyk může načrtnout i  jinak. To, co 
není zvenčí konkrétně představitelné – dějiny jako celek a také dosud 
neznámé jevy – neumíme v našem sekularizovaném světě postihnout. 
Do této nepředmětné oblasti patří většina náboženských jevů. Bez-
prostředním užitím lexikální zásoby znaků je lze stěží verbalizovat. 
K podstatě kódování totiž patří, že význam kódů znají jako společnou 
zásobu znaků obě strany – mluvící i oslovený, autor i čtenář, odesila-
tel i adresát. Kódy mohou sdělovat jen to, co je již známé. Aby jazyk 
zmínil něco obecně nezakusitelného, musí již známé kódy uvést do 
nové, neočekávané souvislosti, takže znaky získají novou funkci. Tímto 
novým využitím se znaky „inovují“.27

Extrémní, dalo by se také říci paradoxní podobou takové nové 
kombinace, která vyjadřuje hledání nových významových souvislostí, 
je metafora. Metaforicky užité slovo získává v takovém větném kontextu 
nový význam, v němž stále zaznívá i něco z jeho základních významů. 
Například „království boží“ bezpochyby není královstvím s viditelným 
územím, státními zaměstnanci a armádou. Je to skutečně něco nového, 
co tu v předmětném světě ještě není. Je to království „Boha“. A přece 
je to království v tom smyslu, že se týká lidí a jejich vztahů. Metafora, 
která „doslovně“ vzato není ověřitelná, může sloužit jako model pro 
něco, co tu ještě není a jako takové se přesto stává srozumitelným. 
Každé paradoxní spojení několika znaků přirozeně není metaforou. 
Metafora vzniká, když takové slovní spojení při poslechu skutečně 
pomáhá k pochopení věci, tj. když je metafora dále užívána.28

Aristotelés definoval metaforu především v její estetické funkci 
jako řečnické zkrášlení (poet. 21–22 [1457b–1458b]). Proud novější 
lingvistiky odhalil kognitivní význam metafory, vedoucí k novým 
poznatkům. V hermeneutice z těchto poznatků vyvodil důsledky Paul 

27 Srv. P. Ricoeur, Temps et récit I, Paris 1983, s. 229n (český překlad: Čas a vyprávění, 
z fr. přel. M. Petříček jr. a V. Dvořáková, Praha 2000). Mluví o teologickém záměru, který 
nám umožňuje zařadit jednotlivé zkušenosti do metaforicky utvořené obsáhlé struktury.
28 Někteří lingvisté proto tvrdí, že existují pouze dobré metafory. Podobenství a ale-
gorie se od metafory liší tím, že (většinou pomocí „jako“ nebo kontextem) otevřeně 
ohlašují přechod do analogického modelu světa (exkurz 7).
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Ricoeur:29 výpověď autentické metafory nemůže být její racionální 
interpretací nikdy úplně vyčerpána. Můžeme sice popsat, co by asi 
metafora chtěla říci, ale její výstižnost a působivá poetika se tím ztrácí. 
V takovém případě ji lze interpretovat pouze jinou metaforou nebo 
určitým druhem analogické řeči. Tak může Ježíš vysvětlit metaforu 
„království boží“ tím, že říká: království boží je „jako“ – a následuje 
podobenství (exkurz 7).

Metaforu můžeme chápat jako základní prvek alternativního, nové-
ho projektu světa, jako charakteristický rys nové skutečnosti. V tomto 
smyslu je možno metaforu charakterizovat jako sekularizovanou formu 
mýtu. „Mytické“ jsou takové výrazy proto, že naznačují možnost alter-
nativního světa a proto, že některé metafory jako „nebe“, „záchrana, 
spása“ či „zmrtvýchvstání“ se týkají celého horizontu lidského světa 
(jsou se světem jazyka ko -extenzivní). Sekularizovaným mýtem jsou 
metafory v tom smyslu, že jsme si při jejich užívání vědomi jejich mož-
né nahraditelnosti jinými výrazy našeho jazykového světa.

Metafory patří k náboženské řeči a také v Bibli mají klíčovou funkci: 
království boží, zmrtvýchvstání, Syn boží. Metaforický rozměr těchto 
metafor znají všichni věřící: Věděli a vědí i dnes, že zmrtvýchvstání 
(vzkříšení) není běžné vstání z postele a že Ježíš nemůže být Synem 
božím ve fyzickém smyslu (§ 5.6.1.2), že tedy musí jít o nový, překva-
pivý a zároveň intenzivnější význam známých výrazů. Uvnitř skupiny, 
která učinila společné, v okolí neobvyklé zkušenosti, mohou metafory 
fungovat jako jedinečné kódy, takže jejich metaforický charakter občas 
není vnímán. Tak se např. v církevní oblasti používá slovo „spása“ jako 
souhrnný výraz pro záchranu ode všeho utrpení i nicoty. Nechtějí -li 
se křesťané izolovat a nechat se vytlačit do ghetta, musí si metaforický 
charakter křesťanské řeči znovu uvědomit. Jen tak jsou schopni od 
důvěrně známého způsobu vyjadřování metodicky zaujmout odstup 
a svou víru nově interpretovat.

29 Srv. P. Ricoeur, Die lebendige Metapher, 77nn, s. 188 –193; (P. Ricoeur /) E. Jüngel, 
Metapher (B.EvTh), München 1974, s. 117nn. Kognitivní funkci metafory zpochybnil 
především D. Davidson, What Metaphors Mean, v: On Metaphor, Chicago 1978. K sou-
časné diskusi o metafoře viz J. Stern, Metaphor in Context, Cambridge, MA – London 
2000, s. 39 – 66.


