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Obr. 1: Sémantické pole (srv. § 2.1.3b)

1.3.2  Jazyk jako strukturovani svéta

Zaclenénim slov do véty se dostavame k funkci mluvnice. Svét jazyka
. . v z 7 v 4 13 b4 : z :
je nejen prostiedkem k zaznamenani ,,skutecného” svéta, je sam jed-
nim z jeho rozmért. Zijeme v projektech jazyka, v nichz je relativnim
sttedem gramatické ,,ja“ . Ostatni ,,osoby“ pfedstavuji jeho orienta¢ni
body - jeho spolecenské pole. To sice sestava také z dalsich ,ja“, je
v8ak z pohledu mluv¢iho ,,ja“ definovano jako ,ty“, ,on®, ,,ona® atd.
Predevs$im existuje ve svété jazyka hledisko, které se vyjadruje
mluvnickymi casy. Do zorného pole vstupuji pfitomnost, minulost
a budoucnost i jejich vztahy: napt. perfektum spojuje minulost s pii-
tomnosti. Prostfednictvim ¢ast je umoznéna nejen orientace v Case, ale
v : YA M Y.V Ve v v 4 7 4
svét je spoluutvaren jesté hloubéji, nez se déje pomoci slovni zasoby:
do mluvnické minulosti umistujeme jiz prozité udalosti, které tak lze
zprostredkovat ostatnim. V budoucim ¢ase hovoiime o tom, co oceka-
z 4 b4 7 v e b4 7 M v . v V413
vame. Timto ¢asovym rozliSenim se déni, jez obklopuje nase ,nyni”,
zaclenuje do svéta d¢jin, rozprostirajiciho se v mluvnicky organizova-
ném case, ktery si pfedstavujeme jako prostor, ,kvaziprostoroveé®. Tato
analyza vzpominky je popsana jiz Augustinem (354-430) a jako téma
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teologické a filosofické reflexe rozvinuta v X. a XI. knize jeho Vyznani.
Minulost je pfitomna prostfednictvim vzpominky a vzpominka ,,zije”
v jazyce (podle Augustina ,,ve slovech®; conf. X,20).

Jazyk tedy vytvari komunikativni, intersubjektivni model skutecnosti,
v némz se pohybujeme a ktery nemizeme opustit. Disledny konstruk-
tivismus poklada tento model za redlnéjsi nez tzv. objektivni svét, ktery
zaznamenavame pouze optikou onéch projektti. Konstruktivisticky
pohled je véak mylnym tsudkem. K nejvétsim vydobytkiim jazyka
totiz patfi, Ze je schopen sam sebe relativizovat, tj. dat najevo, Ze to,
k ¢emu se vztahuje, prekracuje svét jazyka. Hovoii ,,0 né¢em®.? Toto
»néco” je sice dosazitelné pouze prostifednictvim jazyka, pfesto vsak
lze mluvnicky signalizovat, Ze se realita ve svété jazyka nevycerpava.
O nécem mluvit je zakladni podobou interpretace, komentovani.

Jazyk plni také referen¢ni funkci, podili se na vztazich k prostredi.
Vztah textti k jejich okoli je tématem, k jehoz zvladnuti rozhodujicim
zpuisobem pfispiva literarni tvod.

Z toho plyne, ze exegetické metody musi rozliSovat mezi texty
a skutecnosti, kterou tyto texty dosvédcuji. Kdyz nékdo identifikuje
oboji, tj. poklada biblicky text jako takovy uz za pfimé bozi zjeveni
a neklade zpétné otazky, neodpovida to charakteru téchto textl jako
konkrétni podobé¢ jazyka. Biblické texty nejsou bozim slovem, av§ak
obsahuji a dosvédcuji bozi zjeveni v tomto svété. U biblickych textt se
zpétné tdzeme na obsah zjeveni zpravidla prostfednictvim historického
priblizeni. Tato kritika se tyka jak fundamentalistickych interpretaci
Pisma, které stavéji na roven znéni textli a bozi slovo, jez dosvédcuji,
tak i diisledné strukturalistickych (konstruktivistickych) vykladi, které
neodpovidaji realité boziho zjeveni v tomto svété.

1.3.3  Metaforicky charakter ndbozenské feci

LITERATURA: Paul Ricoeur, La métaphore vive, 1975, (ném. piekl.: Die lebendige
Metapher Ubergﬁnge 12, Miinchen 1986); Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie,
Symbol, Titbingen 2004°.

26 Toto je hlavnim argumentem Paula Ricoeura proti dislednému strukturalismu (kon-
struktivismu).
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Antickému ¢lovéku skytal mytus (§ 1.1a.c) se svymi davnymi povést-
mi ramec vypravéni, ktery zahrnoval svét jako celek a spojoval rtizné
vztahy lidského zZivota a dé¢jin. Byl s jazykem ko-extenzivni, tzn. tykal
se celého jazykového prostoru.

Tento obsahly ramec v$ak jazyk mize nacrtnout i jinak. To, co
neni zvenci konkrétné predstavitelné — déjiny jako celek a také dosud
neznamé jevy — neumime v naSem sekularizovaném svété postihnout.
Do této nepfedmétné oblasti patfi vétSina nabozenskych jevl. Bez-
prostiednim uzitim lexikalni zasoby znakt je lze stézi verbalizovat.
K podstaté kdodovani totiz patti, ze vyznam kdédi znaji jako spolec¢nou
zasobu znaki obé strany — mluvici i osloveny, autor i ¢tenaf, odesila-
tel i adresat. K6édy mohou sdélovat jen to, co je jiz znamé. Aby jazyk
zminil néco obecné nezakusitelného, musi jiz znamé koédy uvést do
nové, neocekavané souvislosti, takze znaky ziskaji novou funkci. Timto
novym vyuzitim se znaky ,,inovuji“.?

Extrémni, dalo by se také rici paradoxni podobou takové nové
kombinace, ktera vyjadiuje hledani novych vyznamovych souvislosti,
je metafora. Metaforicky uzité slovo ziskava v takovém vétném kontextu
novy vyznam, v némz stale zazniva i néco z jeho zakladnich vyznama.
Napriklad ,kralovstvi bozi“ bezpochyby neni kralovstvim s viditelnym
Uzemim, staitnimi zaméstnanci a armadou. Je to skutec¢né néco nového,
co tu v pfedmétném svété jesté neni. Je to kralovstvi ,,Boha®. A prece
je to kralovstvi v tom smyslu, ze se tyka lidi a jejich vztahti. Metafora,
ktera ,,doslovné“ vzato neni ovétitelna, mize slouzit jako model pro
néco, co tu jesté neni a jako takové se presto stava srozumitelnym.
Kazdé paradoxni spojeni nékolika znakt ptrirozené neni metaforou.
Metafora vznikd, kdyz takové slovni spojeni pfi poslechu skutecné
pomaha k pochopeni véci, tj. kdyz je metafora dale uzivana.?

Aristotelés definoval metaforu predevsim v jeji estetické funkci
jako fec¢nické zkrasleni (poet. 21-22 [1457b—1458b]). Proud nové;jsi
lingvistiky odhalil kognitivni vyznam metafory, vedouci k novym
poznatkiim. V hermeneutice z téchto poznatkl vyvodil dasledky Paul

27 Srv. P, Ricoeur, Temps et récit I, Paris 1983, s. 229n (Cesky pieklad: Cas a vypravént,
z fr. piel. M. Petti¢ek jr. a V. Dvotdkova, Praha 2000). Mluvi o teologickém zdméru, ktery
nam umoznuje zaradit jednotlivé zkuSenosti do metaforicky utvorené obsahlé struktury.
28 Nekteti lingvisté proto tvrdi, Ze existuji pouze dobré metafory. Podobenstvi a ale-
gorie se od metafory lisi tim, Ze (vét§inou pomoci ,jako“ nebo kontextem) oteviené
ohlasguji pfechod do analogického modelu svéta (exkurz 7).



38 1 Uvedeni

Ricoeur:® vypovéd autentické metafory nemtze byt jeji racionalni
interpretaci nikdy uplné vycerpana. Mizeme sice popsat, co by asi
metafora chtéla fici, ale jeji vystiznost a ptisobiva poetika se tim ztraci.
V takovém pripadé ji lze interpretovat pouze jinou metaforou nebo
urcitym druhem analogické reci. Tak muze Jezi§ vysvétlit metaforu
wkralovstvi bozi“ tim, Ze fika: kralovstvi boZi je ,jako“ — a nasleduje
podobenstvi (exkurz 7).

Metaforu mtzeme chapat jako zakladni prvek alternativniho, nové-
ho projektu svéta, jako charakteristicky rys nové skutecnosti. V tomto
smyslu je mozno metaforu charakterizovat jako sekularizovanou formu
mytu. ,Mytické” jsou takové vyrazy proto, ze naznac¢uji moznost alter-
nativniho svéta a proto, ze nékteré metafory jako ,,nebe®, ,zachrana,
spasa” ¢i ,zmrtvychvstani“ se tykaji celého horizontu lidského svéta
(jsou se svétem jazyka ko-extenzivni). Sekularizovanym mytem jsou
metafory v tom smyslu, Ze jsme si pfi jejich uzivani védomi jejich moz-
né nahraditelnosti jinymi vyrazy naseho jazykového svéta.

Metafory patiik ndboZenské reci a také v Bibli maji klicovou funkci:
kralovstvi bozi, zmrtvychvstani, Syn bozi. Metaforicky rozmér téchto
metafor znaji vSichni vérici: Védéli a védi i dnes, Ze zmrtvychvstani
(vzkfiseni) neni bézné vstani z postele a ze Jezi§ nemizZe byt Synem
bozim ve fyzickém smyslu (§ 5.6.1.2), ze tedy musi jit o novy, pfekva-
pivy a zaroven intenzivnéj$i vyznam znamych vyraza. Uvnitf skupiny,
ktera ucinila spolecné, v okoli neobvyklé zkusenosti, mohou metafory
fungovat jako jedine¢né kody, takze jejich metaforicky charakter obcas
neni vniman. Tak se napf. v cirkevni oblasti pouziva slovo ,,spasa“ jako
souhrnny vyraz pro zachranu ode vseho utrpeni i nicoty. Nechtéji-li
se kfestané izolovat a nechat se vytlacit do ghetta, musi si metaforicky
charakter kfestanské recCi znovu uvédomit. Jen tak jsou schopni od
divérné znamého zpisobu vyjadfovani metodicky zaujmout odstup
a svou viru nov¢ interpretovat.

29 Srv. P, Ricoeur, Die lebendige Metapher, 77nn, s. 188-193; (P, Ricoeur /) E. Fiingel,
Metapher (B.EvTh), Miinchen 1974, s. 117nn. Kognitivni funkci metafory zpochybnil
predevsim D. Davidson, What Metaphors Mean, v: On Metaphor, Chicago 1978. K sou-
casné diskusi o metafote viz 7. Stern, Metaphor in Context, Cambridge, MA — London
2000, s. 39-66.



