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Jak mame zZit?
Sokratés

Mas snad néco, co bys nebyl dostal?
(Prvni list Korintskym)

Svét a zivot jsou jedno
(Wittgenstein)
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UvVoD

Jako prakticka se poc¢inaje Kantem oznacuje ta ¢ast filosofie,
ktera se zabyva jednanim, rozhodovanim a hodnocenim. Proti ni
stoji filosofie teoreticka, jez se zabyva bytim a poznanim toho, co
jest. Pta se tedy na to, co je a neni, kdezto v praktické filosofii
jde o to, co je dobré a Spatné, co ma a nema byt. Toto zaklad-
ni rozliSeni samo pochazi ovem uz ze starovéku. Sékratovi jde
také a predevsim o to, jak ma ¢lovék zit, nicméné se opakované
pta, zda lidé nechybuji jen proto, ze se myli. Pokud by dobré
jednani bylo jen otazkou spravného poznani, daly by se omyly
odstranovat a dobry Zivot také naudit. Naproti tomu pro Aris-
totela se jedna o dvé odlisné oblasti mySlenkové ¢innosti, jez se
také ¥idi jinymi zasadami. Zatimco poznavat lze jen véci, které
se neméni, jednani vzdycky mohlo byt i jiné. V praktické filo-
sofii ¢ili etice nejde jen o to, néco poznat a védét, nybrz o néco
jesté zakladnéjsiho, totiz dobfe a lépe jednat, ziskavat zdat-
nost a dobrym se tak stavat. Proto také etika nerozliSuje mezi
pravdivym a nepravdivym, nybrZ mezi dobrym a $patnym, lep-
§im a horsim. ,,Ponévadz tedy tuéel tohoto pojednani, na rozdil
od jinych, neni teoreticky — abychom poznali, co je to zdatnost —
nybrz abychom se dobrymi stavali, nebot jinak by nemélo zadny
uzitek, musime zkoumat jednani a ptat se, jak jednat.“!

! Aristotelés, Etika Nikomachova 1104a26n. Platénovy a Aristotelovy spisy se

dnes obvykle cituji odkazem na stranku, pripadné i sloupec a radek standardniho
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Uz sama o sobé je tedy prakticka filosofie né¢im velmi chou-
lostivym a prekérnim: na rozdil od té teoretické, ktera se muze
snazit o jakousi nestrannost a neutralitu, pousti se tam, kde
se clovek ke svétu i k sobé néjak stavi, rozhoduje se, hodnoti
a zaujima vlastni postoje. Chee nahliZet do oblasti lidské svobo-
dy, kterou dnes pokladame za témér intimni. Kde k tomu bere
opravnéni? Na kazdém novém pokusu o praktickou filosofii je
navic po staletich této discipliny — jedné z nejstarsich vibec —
nutné cosi opovazlivého, neskromného ¢i nepriméreného a cte-
nar ma dobré divody k pochybovaénym otazkam. Mysli si autor,
ze je néjaky odbornik? Co o tom mize viibec védét a co nového
k tomu mize ¥ict? Jsem snad malé dité, aby mi nékdo mluvil
do toho, jak mam zit? Tyto pochybnosti nemohu v této chvili roz-
ptylit a musim ¢tenare pozadat o trpélivost v nadéji, Ze mu na né
odpovi tato knizka.? Jeji zamér skuteéné neni skromny, i kdyz
se nechce vnucovat, nechce moralizovat a neosobuje si zadnou
zvlastni autoritu.

Pres viechny nesnaze a pochybnosti se rizné oblasti praktic-
ké filosofie tési necekanému zajmu, ktery patrné neni nahodny.
Pravé uspéchy novovéké védy, techniky, hospodarstvi i organi-
zace nesmirné rozsirily lidské moznosti a miliony lidi se tomuto
rozSifovani stale vénuji. Zaroven ale pribyva také lidi, kteri vidi
problém v tom, jak s témito moZnostmi nakladat, co si s touto
obrovskou moci poéit. Mezi prvnimi byli fyzikové, kteri se po vy-
buchu prvni atomové bomby v roce 1945 up¥imné zdésili nad
silami, které vyvolali. Od té doby takovych moznosti stale pri-
byva, takze prastara otazka ,,Jak mame zit?* dostava novy vy-
znam a jinou naléhavost. Svédéi o tom bohata literatura, spousty
etickych kodexti® a komisi a ostatné i kazdodenni veiejna disku-
se. Otazky, pochybnosti a spory, které se v nich odbyvaji, tato
knizka jisté nevyresi — uz proto, ze potiebu a snad i povinnost

vydani, které se v modernich prekladech uvadéji na okraji stranky. — Citovana
literatura zde ma byt podnétem a pomoci pro vlastni studium. NeslouZi tedy ani
jako opTeni o autoritu, ani jako alibi pro autora. Zato ma pripominat hlavni tezi
této knizky, ze zijeme ze zdédéného.

2 Na podobné otizky odpovida Rousseau: ,,Nedovolil bych si lidi pouéovat,
kdyby je jini nematli.” Cit. in: R. Spaemann, Zdakladni mravni pojmy a postoje,
str. 8.

3 Databaze etickych kodexti rtiznych profesi Illinois Institute of Techno-
logy jich registruje vice mez 850. http://ethics.iit.edu/index1.php/Programs/
Codes%200f%20Ethics. Prakticky vyznam téchto oborovych ,etik rozhodné
nepodcenuji, v této kniZce se jim vSak vénovat nebudeme.
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mravné hodnotit a posuzovat nemuze z nikoho sejmout, nemize
v nich nikoho nahradit ani zastoupit. Nebudeme se zde zabyvat
specifickymi otazkami naptiklad lékaiské a zdravotnické etiky,*
ale ani mravnimi pozadavky na hospodarstvi a politiku, jak je
formuluji riizné socialni etiky.® Jednak samoziejmé proto, 7e se
k nim necitim kompetentni, ale také proto, aby se tim neoslabil
filosoficky, to jest univerzalni zamér knizky: ukazat, na co ma
kazdy ¢lovék ve svém jednani brat ohled a proé¢. Kdo by od ni
oc¢ekaval vic nez takové vyjasnéni a orientaci, bude nejspis zkla-
man. Protoze chce byt filosoficka, klade si cile jak omezenéjsi,
tak obecnéjsi — i kdyz by si zaroven chtéla obhdjit a jaksi zaslou-
Zit oznaceni ,,prakticka®.
Chce se vénovat zejména témto cilim:

* Prispét ke zretelnéjsimu rozliSovani mravné vyznamnych
fenoménti, aby se o nich dalo presnéji uvazovat a smyslu-
pIné hovorit.

¢ Pripomenout zménénou situaci, v niz se jako jednajici lidé
dnes pohybujeme: situaci sristajiciho, globalizovaného své-
ta, kde hraji stale vyznamnéjsi roli instituce a organizace.

e Vyjit vstiic naléhavé potrebé spolecnych vychodisek ¢i za-
kladi univerzalni a ,,vSelidské* mravnosti, jak ji tyto pro-
mény vyvolavaji.°

Ty chceme posilit ze dvou zdroja, které nasi predkové a pred-
chidei k dispozici neméli:

e ze stru¢ného prehledu filosofické tradice a soustavné zpra-
cované historické zkusenosti, aby se neztracelo jiz dosazené,

e z vysledkii zejména biologickych a antropologickych véd.
Proto zde bude hrat takovou ulohu pojem a predstava 7i-
vota.

4 Vig napiiklad H. HaSkovcova, Lékarské etika, kde je i prehled zdravotnic-

kych kodexii, které plati v CR. Dale M. Munzarova, Vybrané kapitoly = lékarské
etiky I-111, Brno; J. Payne, Klinicka etika, Praha 1992.

> Viz napt. A. Rich, Etika hospoddrstvi 1-11; A. Honneth, Socidlni filosofie
a postmoderni etika; F. Furger, Etika seberealizace, osobnich vztahii a politi-
ky; B. Sutor, Politicka etika, Praha: Oikiimené 1996. — O mravnich a pravnich
predpokladech hospodarstvi viz také J. Sokol, Moc, penize a prdvo, zejména
kap. 6 a 12.

% Srv. napiiklad U. Beck, Vynalézani politiky. — O potiebé zdtivodiiovat etické
soudy viz A. Honneth, Socidalni filosofie a postmoderni etika, str. 83n.
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Clovék je jisté spolecensky zivocich a nemuze zit jinak nez v né-
jaké skuping, v obei.” Uz jen k tomu, aby se biologicky repro-
dukoval, potfebuje druhého, a aby ve svété obstal, potrebuje
druhych lidi ¢im dal tim vic. Pred sto padesati lety byla i u nas
téméri sobéstacna kazda vesnice, kde byl kovar, $vec a truhlar,
kde byl starosta, uéitel a farar, pozdéji i lékar. Cas od &asu se
¢lovék potreboval vydat do mésta na trh nebo na dalekou pout.
Tim jeho zavislosti na druhych lidech konéily — vSechno ostatni
si obstaraval ,,doma‘‘.

Dnes zijeme vétsinou ve meéstech s tisici sobé podobnymi
a v neprehlednych statech, kde nas jsou miliony. Kdyz se v polo-
viné 20. stoleti tviircei ,,realného socialismu® pokusili o sobéstac-
ny stat a nasi zavislost na svété okolo, na ciziné ¢i zahranici, co
nejvic omezili, bylo uz zfejmé, Ze to nejde: naftu nebo Zeleznou
rudu musel stat dovazet tak jako tak. Od té doby se nase ,,vzta-
hy* ¢i presnéji zavislosti na praci druhych lidi jednak nesmirné
prohloubily, jednak rozestiely do ,,globalni* sité po celém svété.
Na tom nic neméni okolnost, Ze jde o vztahy vesmés anonymni,
z velké vétSiny zprostredkované penézi. Kdyz jsme jako dét pri-
jeli k babicce, obdivovali jsme s ictou malovany hrnecek z Ita-
lie: z takové dalky! Kdyz se chce dnesni hostitel né¢im pochlubit,
budou to nejspis Svestky nebo redkvicky z vlastni zahrady. Po-
kud se ¢tenar podiva, co ma pravé na sobé nebo na stole, mize si
obrazek udélat sam: i kdyz na tom byva napséno Levi’s, Adidas
nebo treba IBM, pochazi to vSechno nejspis z Clny

Cim dal vie nejenom vécl, ale také ¢innosti ¢éili ,sluzeb® si
opatfujeme za penize u zcela cizich lidi, misto abychom si je ob-
starali sami. Stale méné lidi si doma $ije, plete a va¥i, obstarava
zabavu nebo zatizuje dovolenou a stale vic déti svérujeme Skol-
kam. Jen zcela vyjimeéni lidé by se dokazali uzivit na pustém
ostrové a dokonce i dnesni dobrodruzi a objevitelé, kdyz se vy-
davaji do téch nejodlehlejsich kouti svéta, kde jesté nejezdi ani
auta a neznaji televizi, prece si do batohu pribali radiovy vysi-
la¢ a GPS. Ty mu pak diky praci tisici neznamych lidi zajisti to
nejdilezitéjsi — orientaci a styk s ,civilizaci®, s tou obrovskou
lidskou obci, kde jsme ve skuteénosti doma.

MizZete namitnout, ze je to podivny domov, kde se s vétsSinou
lidi nedovedeme domluvit, kde na nas nikdo neéeka a pokud o nas

7, Kdo viak nemiize 7it ve spoleenstvi nebo je ve své sobéstaénosti nepotiebu-

je., neni ¢asti obee, ale bud divoké zvire nebo bih.“ Aristotelés, Politika 1253a.
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stoji, zajimaji ho spi$ naSe penize nez nase jedinecné osobnosti.
Skeptik Heidegger si presné vSiml, Ze moderni technika a spolec-
nost sice rusi vzdalenosti, zadnou blizkost ale nabidnout nemuze.
To je jisté pravda, a prece miliony migrantii po svété dnes a den-
né dokladaji, Ze nez tiSe umrit hlady v domnélé ,blizkosti* své-
ho vesnického domova radéji zivori v obludnych slumech, kde se
i z odpadkut bohaté civilizace da konec konet néjak prezit.

Na tuto dplné novou zivotni situaci globalnich moZnosti a glo-
balnich rizik, kterou si zvédavi a dobyvacéni Evropané zacali
od 16. stoleti budovat, nejsme ,,od prirody” pochopitelné nijak
vybaveni. Instinktivni bariéry mezi naSinci a cizimi, stejné jako
tireba bezpeény osobni odstup,® piisobi v tladenici velkomésta ne-
ustalé stresy, které se vychovou a zkuSenosti daji jen oslabit a po-
tlacovat. Nesrozumitelny jazyk a nepochopitelné zvyky cizinca
pobufuji usedlé domaci, tim har ale doléhaji na nestastné imig-
ranty, kterym obvykle nic jiného nezbylo nez odejit mezi ,,cizi®.

Lakava i tisniva otevirenost moderniho bohatého svéta, ¢asto
spojena se ztratou blizkosti, domova a pevné pidy pod nohama,
vyvolava témér spontanni reakce dvojiho druhu. Nas svét se
rychle méni, nuti nas, abychom se prizpasobovali a rozhodovali
sami, protoze osvédéené vzory ¢asto chybi. Na rostouci pocet za-
vislosti na milionech neznamych lidi, bez nichz bychom nedoved-
li prezit, na pocit ztracenosti v obrovskych davech a masach, re-
aguje Evropan od raného novovéku zdiraziovanim své osobni,
individuélni autonomie. V protikladu ke stale mensi mire sku-
tecné sobéstacnosti zdiraznujeme svou osobni autonomii a in-
dividualni svobody, které uz mozna neohrozuje tolik stat, jako
spi§ spole¢enska skuteénost uniformované spotieby a jednotné
kultury, mimodék péstovana Skolou i televizi. Tlaku miliardo-
vych globalnich ,,vétsin“ je pochopitelné obtiznéjsi odolavat nez
v dobach, kdy spoleénost tvorily jen tisice svobodnych prislus-
nika elit, které ti ostatni prosté napodobovali a bez odporu na-
sledovali. Kdo by se mu chtél dnes za kazdou cenu vzeprit, mize
ztratit hlavu a sahat po semtexu, ktery ovSem také nepomuze.

Druha, historicky mladsi reakce na evropsky globalismus je
méné utopicka nez osvicensky individualismus a mozna i Géin-
néjsi. Spocéiva v uporném shledavani a hajeni jakychkoli zbyt-
8 Podle etologii ma ¢lovék — jako i jini Zivoéichové — své ,,zony odstupu® a po-
kud do nich vstoupi nékdo cizi, mize to vnimat jako napadeni. Frankova —
Klein, Uvod do etologie ¢lovéka, str. 75.
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ki skuteénych i domnélych ,.kolektivnich identit* ¢i blizkosti —
od folklornich zvlastnosti az po narodni nebo mistni loajality.
Mirné rozmazleny novovéky Evropan se zac¢ina désit miliardo-
vého svéta a viibec nestoji o to, aby se z néj stal problematicky
svétoobéan. Chce se drzet své vlasti, svého jazyka a narodni
kultury a branit je proti potopé globalniho svéta, v némz ztra-
ci své vysadni postaveni. Nacisticka ideologie se mohla chytit
masového zdéSeni Német z valeéné porazky a hospodarské ka-
tastrofy a lidem nabidla hmatatelny obraz ,,ciziho* nepfFitele.
Také komunisticka ideologie musela revoluéni nadseni podeprit
predstavou moeného vnéjsiho i vnitiniho nepftitele, aby ziskala
potiebnou spolec¢enskou pribojnost. K dialezitému pojmu nep¥i-
tele se jesté vratime.

Tento kriticky obraz individualistické i kolektivistické obra-
ny evropského ¢lovéka proti globalni skute¢nosti musime ovsem
hned vyznamné korigovat. Osvicensky liberalisticky individua-
lismus neni jen néjakou instinktivni reakei proti hrozicimu ne-
bezpeéi, nybrz znamena také zasadni prilom lidské svobody,
idealu svobody pro kazdého jednotlivého ¢lovéka. Pravé zde
vznikl koncept lidskych prav a svobod, prvni pokus o vSelidskou
formulaci zaklada budouci svétové spolecnosti. Jakkoli jej mu-
zeme v lecéem kritizovat, ani prakticka filosofie se ho rozhodné
nemize vzdat.

Také romanticky diraz na vSechno mistni, odlisné a narodni
mohl byt sice rzné zneuzit, presto zistava dilezitou slozkou
lidského Zivota ve spoleénosti. Jako je osvicensky individualis-
mus trvalym antidotem proti tyraniim a absolutismim vseho
druhu, vyjadfuje romanticky partikularismus stejné dilezity
odpor proti pokusim redukovat lidskou spole¢nost na mnozinu
stejnych, atomickych a viiéi sobé témér nete¢nych individui a za-
chazet s ni podle toho.

Fakticky vyznam obou téchto prouda praktického mysleni
Ize ilustrovat na prikladu z politické filosofie. Jednim z nejvy-
znamnéjSich myslenkovych vykont raného novovéku je myslen-
ka spole¢enské smlouvy. I kdyZ ji nechapeme jako historickou
udalost, nybrz jako myslenkovy pokus, poskytuje jisty model
spole¢nosti, ktera se zaklada a organizuje sama ze sebe a nepo-
tirebuje k tomu zadnou vnéjsi autoritu. Z toho pak také plyne,
Ze organizovana spolecnost sice néjakou autoritu nezbytné po-
tirebuje, umi si ji vSak opatfit sama a zadna vlada si pak nemi-
Ze ¢init narok na to, Ze by byla jedind mozna ¢i nenahraditelna.
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Vsechny teorie spole¢enské smlouvy ovsem sdileji jednu slabi-
nu: sam pojem smlouvy uz totiz predpoklada, Ze si lidé mohou
navzajem duvérovat a Ze co si slibili, také splni. Bez takové za-
kladni davéry v dané slovo, ktera se jesté musi obejit bez pod-
pory vladou, moei a pravem, nema pojem smlouvy zadny smysl.
Spoleéenska smlouva tedy mize hypoteticky zakladat stat, musi
k tomu vsak uz predpokladat néjak organizovanou spoleénost,
jejiz ¢lenové se na sebe navzajem mohou spolehnout.

Dnes ale také vime, ze vztahy takové elementarni vzajemné
divéry vznikaji v malych a prehlednych spolec¢nostech, spise
»uzavienych® nez otevienych. Pravé tam, kde lidé spolu zili
dlouhou dobu a shodovali se v mnohem vice vécech, nez jsou
osvicenské postulaty rovnosti a individualni svobody, mohly ¢a-
sem vznikat pevné vztahy pratelstvi a davéry. V takovych spo-
lecenstvich, ktera spojuje také spole¢na kultura, obvykle jazyk,
nabozenstvi, mrav a zvyklosti, pripadné i spole¢ny vztah k ur-
¢itému kraji a mistu, vznikaly predpoklady pro ustaveni dobré
spole¢nosti. Za takovych predpokladi si 1ze také nejspise pred-
staviti vznik néjaké ,,spole¢enské smlouvy* a takové spolecenské
moci ¢i vlady, ktera nemusi potlacovat svobodu jednotlivee, pro-
toze ji svoboda neohrozuje. A pravé takové spolecnosti se pak
v historii stavaly vzory a krystaliza¢nimi jadry pro spole¢nosti
§irsi a vice rozruznéné.

Jako Evropané jsme méli to $tésti, ze se nasi predkové — dob-
rovolné i nedobrovolné — do tohoto dobrodruzstvi také pustili
a za cenu nesmirnych konflikt a lidského utrpeni zacali apor-
né hledat, jak by se v takovych neprehledné velikych a rozma-
nitych spolecnostech piece jen dalo zit, a to dokonce svobodné.
Jejich metoda, kterou uz kdysi zkouseli Fimsti cisarové, spociva
na trech hlavnich zasadach:

e Stat se musi vzdat toho, co by si vyznamné ¢asti spolecnos-

ti rozhodné nenechaly libit — napftiklad statniho nabozen-

’ . . yol v ’ v ’ . . q
stvi—, a omezit se na jakési spoletné ,,obéanské minimum*.’

% To je politicky smysl nap¥iklad Hobbesovy nebo Spinozovy kritiky zjevené-

ho nabozenstvi s jeho zvlastnostmi a konfliktnosti. U Bodina, Locka a Spinozy
je ziejmé i spojeni s toleranci. Do téze souvislosti patri i francouzska ,.laicité,
usilovna snaha vylouéit nabozenské prvky z veirejného zivota. Viz také A. Kohen,
In defense of human rights: a non-religious grounding in a pluralistic world.
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e Ztratu tohoto kulturniho a nazorového pojiva musi vyvazit
podstatnym posilenim svého instituéniho panstvi — zejména
administrativy a evidence, financi, policie a armady.'

® Ve spole¢nosti musi stat podporovat nové ,,ob¢anské ctnos-
i, predevsim disciplinu a toleranci, a tvrdé vymahat do-
drZovani takto minimalizovaného spole¢ného Fadu.!!

Tato metoda se — pres vSechny historické katastrofy — pozo-
ruhodné osvédcila, odolala naporu ideologickych totalit a i dnes
se snazi dale redukovat povinné minimum obéanské shody. Spo-
leénosti, které tak vznikly, jsou ovSem podstatné jiné nez byly
spolecnosti predmoderni. Jsou predné nesmirné veliké a slozité,
silné individualizované a vétsinou bohaté. Zivot v nich je orga-
nizovan stale slozitéj$imi institucemi, které jej pochopitelné ho-
mogenizuji, takze lidé v nich jsou si stale podobnéjsi nebo aspon
zameénitelnéjsi.

Tato podobnost se oviem tyka hlavné ,,vnéjsich® véci — Feci,
chovani, oblékani — kdezto nékde ,,vevniti* si kazdy ¢lovék zar-
livé haji komuirku své identity a svych hlubokych presvédéent,
do niz by nejradéji nenechal nikoho ani nahlédnout. Této sta-
le postupujici ,,vnitini* individualizaci, jez zacala pred vic nez
dvéma tisici lety ,,objevem duse” a dale probiha pod povrchni
slupkou masové uniformity a globalizace, vdééime za mnoho,
mnoho véci, které si jesté pripomeneme. Zaroven ovsem také
roste, aspon mezi vnimavéj$imi a mladymi lidmi, nejméné troji
neprijemny pocit nebo mozna jen otazka:

e Nahromadéné mnozstvi lidskych moznosti a prostredkut vy-
volava paléivou otazku: co si s nimi poéneme?

* Dokazeme sami sebe v rozvolnéném ramei svobodnych spo-
leénosti udrzet na uzdé, anebo se nase spoleénosti uz neri-
ditelné ¥iti do néjaké katastrofy?

10" Ze se timto vyprazdnénim novovéké staty presto citily silné ohrozeny, dokla-

da osud ,.prava poddanych na odpor proti panovnikovi®. Zatimco stiredovéké
politické mysleni od Jana ze Salisbury s nim samozfejmé pocitalo, v novovékém
mysleni — se zkuSenosti nabozenskych a obéanskych vialek od 15. do 17. stoleti —
na dlouhou dobu mizi. Jeremy Benthamovi nahanélo toto ,,pravo na vzpouru®
hrizu a jesté ¢lanek 23 éeské Listiny zdakladnich prav a svobod vyvolal ostrou
diskusi.

" Do této souvislosti nepochybné patii i zavedeni povinné Skolni dochazky.
Srv. E. Gellner, Narody a nacionalismus.
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e Mame dost fantazie a tvorivé sily, abychom svym zivotim
v tomto peclivé vyprazdnéném ramei dokazali dat néjaky
smysl, anebo se musime spokojit s pohodlnym prezivanim
bez jakéhokoli vyhledu?!?

Tato posledni otazka je ve své naléhavosti vlastnim obsahem
celého Nietzschova dila a nikdo jiny ji nepolozil pregnantnéji.
K lidem, kte¥i ji tak také citi, ale nechtéji se spokojit s jeho velmi
predbéznymi pokusy o odpovéd — at to byl nadélovék, véény na-
vrat nebo amoralismus — k tém se obraci tato knizka. Lidé, kte-
i tyto otazky pokladaji za vyreSené — at uz v ramei své tradice
nebo vlastniho usili — zde asi nemohou mnoho oéekavat. A tém,
kdo si je nekladou, by toto tusili nejspis pripadlo jen jako poSe-
tilé marenti casu.

Prakticka filosofie vznikla v dobé, kdy lidé zjistili, Ze jim tra-
di¢ni odpovédi nestaci a ze se nemohou opTit ani o samoziejmy
souhlas svych soucasnikti. Pokud se nechtéli spokojit s naivni,
pripadné cynickou oslavou sily, jak ji predvadi treba Platontv
Kalliklés,'™ museli se pustit do velmi problematického hledani
smyslu, a to takového, ktery by mohli pFrijmout za sviij vSichni.
Protoze se mohli op¥it jen o lidsky rozum — podle predpokladu
véem spoleény —, muselo jejich poc¢inani pripominat ¢lovéka,
ktery se sam za vlasy vytahuje z blata. Tomu se jisté nevyhne-
me ani zde, pokud se vSak zbavime jistého purismu, ktery trapi
i filosofii, mohli bychom mit dnes k dispozici prece jen o néco
vic: historickou zkuSenost a vysledky véd, zejména biologickych.

Pravé ty se totiz podstatné pri¢inily o pozoruhodnou proménu
naseho ,,obrazu svéta* i vlastniho postaveni v ném. Vesmir neni
véény, nybrz ma sviij nedohlédnutelny ,,poéatek*!'* a patrné
i konec. Na rozdil od starsi predstavy prosté rozmanitosti, jak
ji vyjadruji Aristotelovy rody a druhy nebo Linnéova systemati-
ka, vidime dnes vesmir jako obrovity proces nevratnych zmén,
v nichz tato rozmanitost postupné vznikala a vznika. Jednotli-
12

Nietzsche tomu Fikal ,,zaFidit si své malé pohodli* nebo také ,,nihilismus®.

»Zakony davaji lidé slabi a mnozstvi. Nejlepsi a nejsilnéjsi z nas od mladi
jako lvicata zotrocujeme tim, Ze je tieba zachovavat rovnost, a to Ze je krasa
a spravedlnost. Ale nalezité od prirody nadany muz to se sebe setiese, poslape
kejkle a zarikadla a neprFirozené zakony... a jako plamen vyslehne pravo
prirody.” Platon, Gorgias 484a.

4" Hypotéza ,,Velkého tiesku® (Big bang), na niZ soucasna kosmologie stavi,
mluvi o ,.singularité”, jez se vymyka pFfimému zkoumani.
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vé kategorie jsoucen tedy nelezi jen vedle sebe v neprekonatel-
né odlisnosti, nybrz predstavuji jakési etapy procesu, ktery je
vSechny spojuje. Vesmir je tedy pro nas ,historicky* a i ¢lovék,
v mnoha ohledech jisté vyjimeény, do ného presto patfi: nejen
proto, Ze z ného pochazi a v ném ovSem Zije, ale také a zejmé-
na proto, ze ma nasi Zemi stale vic ve své moci. To vSechno jsou
okolnosti, které prakticka filosofie nemiize ignorovat.
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1. PRAKTICKA FILOSOFIE

Nebot se nejedna o nic mensiho nez o to, jak mame Zit.
Platén, Ustava 352d

Sokratova otazka, ktera zaklada praktickou filosofii a trvale vy-
mezuje jeji ucel, vyvolava oviem spoustu skeptickych namitek.
Co se k ni da ve tretim tisicileti filosofické tradice jesté dodat?
Je ziejmé az prilis strucéna a kazdé ze tii slov jen vyvolava dalsi
otazky. Co je to ,,zit“? Pro¢ by (kazdy) ¢lovék néco ,,mél“? A po-
kud ano, kde to hledat? Ty tvori obsah této knizky a budeme se
k nim stale vracet.

Kazdy pokus o praktickou filosofii by mél zustat filosofii
a pritom se nakonec legitimovat svymi vysledky. ,,Prakticky*
v této souvislosti znamena, ze by mél ¢tenari nebo posluchaci né-
jak pomoci v té obtizné uloze, jez pred nim jako pred ¢lovékem
stoji: totiz vést svij zivot ,,odpovédné®, to jest tak, ze se z této
tlohy nemuze nijak vyvléci a Ze na tom, jak si v ni povede, sku-
tecné zalezi. To se pak da vyjadrit i metaforou, jako kdyby se
z toho mél né&jak odpovidat.'” Jistou beznadg&jnost takového po-
¢inani neni treba dale rozvadét, mél bych ale mozna vysveétlit,
proé¢ se do ného viibec poustim. Divody jsou dva: predné jsem si
za poslednich dvacet let Zivota ve svobodné spoleénosti uvédo-
mil, Ze o vécech, o nichz se Gplné prestane hovorit, vznika

5 To ma na mysli i slavny a velmi paradoxni vyrok Sartriv, Ze élovék je ,,od-

souzen ke svobodé“. Otazka ,.komu* nebo ,,pred kym* by se mél odpovidat, se
na této trovni jesté neklade. Viz nize, kap. 2.6.
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dojem, ze prestaly byt. Musi se o nich hovorit proto, aby se na né
nezapomnélo. Kritickych pozorovateld soucasnych spoleénosti,
nejen té ceské, je dost a dost a jejich stesky ¢asto vyjadiuji do-
jem, jako kdyby verejnost na mravni otazky prosté zapomnéla.
Pokud miize podezrely politik sam pokladat svoji kauzu za zcela
vyFizenou tim, Ze nebyl potrestan,'® jako kdyby tu kromé soud-
niho postupu nic jiného vibec nebylo. Jako kdyby soudni bez-
trestnost byla dostatetnou kvalifikaci pro verejnou funkei.'”
Tak tomu jisté neni, protoze i v soucasnych spolecnostech lidé
néjak ziji, sleduji néjaké cile, a pokud se dosud nevyvrazdili,
ziejmé se ve svém jednani nééim ridi. Ve verejném obrazu tu nic-
méné néco podstatného chybi.

Druhy divod na to pfimo navazuje. O tom, ¢im se ve svych
jednanich ¥idime, nemluvime také proto, Ze to neumime. Chy-
bi nam slova, nebo presnéji receno jsou silné zanedbana. At uz
na Sékratovy vééné pochybnosti, zda se dobré vedeni Zivota da
nebo neda uéit, odpovime kladné nebo zaporné, jisté je, ze mlu-
vit o tom se ¢lovék uéit musi. Prvnim dkolem praktické filosofie
tak podle mého nazoru musi byt pokus nabrousit jazykové na-
stroje, abychom mohli zaéit 1épe rozlisovat. V jedné velké tele-
vizni debaté o moralce, které se pred par lety ac¢astnili vyznamni
a vzdélani lidé, se cela Feé po chvili soustfedila na to, zda se maji
star§im lidem uvolfiovat mista v tramvaji. Nic proti tomu, ale po-
kud si takovy vybér lidi plete mravnost se zdvorilosti, udélali by
mozna lépe, kdyby se vénovali jinym tématim.

Zakladnim rozliSenim a upresnénim slov, aby mohla slouzit
jako pojmy, je vénovana druha kapitola. Nejde v ni o to, jak se
cemu ma spravne rikat, nybrz o to, co je od ¢eho tfeba odliso-
vat, aby Feé¢ viibec mohla mit smysl. OdliSovat ovSéem neznamena
oddélovat. Prakticka filosofie nemtize byt axiomaticka, prosté
uz proto, ze chce byt prakticka. Ma-li se tykat vedeni Zivota,
nemiize chtit sva témata ostie oddélit a zaradit do disjunktnich
kategorii, jako to déla matematika nebo byrokracie. Jen v mate-
matice a v administrativé si mizeme definovat presné vymezené
mnoziny bez presahii, jako jsou tfeba suda ¢isla nebo obcané
narozeni v roce 1968. Prakticka filosofie tudiz také nemuze as-

16 Neni snad tieba vysvétlovat, Ze (na rozdil od doty¢ného) ji naopak soudni

systém — podle zasady presumpce neviny — za uzavienou pokladat musi.
17 Jen na okraji pfipominam, #e cesta mnoha vyznamnych politikéi — v dobrém
i Spatném — do verejného zivota vedla naopak pres léta vézeni.
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pirovat na logicky nutné usuzovani a dokazovani, které je konec
koncii vyhrazeno pravé axiomatickym védam a administrativé.'®
Ale uz v pravu, které se o takovou urcitost snazit musi, je zara-
zovani lidskych ¢inti do zakonnych kategorii tou nejchoulostivéj-
§i ilohou zalobce i soudce a odsouzeny miva tézko vyvratitelny
dojem, Ze to nezvladli.

Mravni teorie, o nichz budeme hovorit ve treti kapitole, ne-
muzeme tedy chapat jako sobéstacné a navzajem vyluéné systé-
my — i kdyz si to treba Hobbes, Spinoza nebo Kant mozna mys-
leli. Bernard Williams ironizuje toto pojeti mravnich teorii jako
magresivnich zbrani® proti ,,predsudkim® téch ostatnich a pri-
rovnava jeho zastance k supervelmoci, ktera se citi bezpeéna jen
tehdy, je-li schopna své protivniky zniéit.!° Zde budeme naopak
ruzné mravni teorie chapat jako ¢asto komplementarni pohledy
na jen vyjimecné jednoznacné situace jednani a hodnoceni, které
mohou uréité typy rozhodnuti objasnit, pripadné podporit. Tak
je tieba ¢ist i mGj vlastni prispévek, jemuz je vénovana kapito-
la ¢étvrta

V ,.Etice Nikomachové® zavadi Aristotelés dilezité rozliseni
mezi tim, co je pro praktickou filosofii relevantni a co nikoli.?’
Oblast toho mravné vyznamného ale vymezuje v jednom ohle-
du pomérné uzce: zadny lakedaimonsky obé¢an podle ného neu-
vazuje o tom, jak by se mély spravovat jiné obce. ,,Uvazovani“
zde vyslovné vymezuje ,,z hlediska jednani*, coz patrné platilo
pro prisné oddélené poleis starého Recka, kdezto dnes si tim
nemiuzeme byt tak jisti: diktatorsky rezim totiz neohroZuje jen
své vlastni poddané. Aristotelés spravné shrnuje, Ze praktickou

18 Aristotelés, ktery si tuto okolnost piesné uvédomoval, se hned na zadatku

Etiky Nikomachovy (1094b) ohrazuje, Ze ,,vzdélany se vyznacuje tim, Ze v kazdé
oblasti vyzaduje jen tolik presnosti, kolik povaha predmétu pripousti. W. Sweet
dospiva k nazoru, ze etika nemtze podavat dikazy, nybrz jen naméty (suggesti-
ons), ¢im se ridit. The bases of ethics, str. 11.

19" B. Williams, Ethics and the limits of philosophy, str. 85n.

200 tom, co je vééné, nikdo neuvazuje, naptiklad o vesmiru nebo o netmér-
nosti uhlop¥icky a strany étverce. Ale ani o tom, co je v pohybu, co se viak déje
stale tymz zptisobem, bud z nutnosti nebo z prirozenosti nebo z néjaké jiné prici-
ny, jako obraty slunce nebo jeho vychody. Ani o tom, co je hned tak, hned jinak,
napriklad sucha a de$té. Ani o nahodilostech, napriklad nalezeni pokladu. Ale
ani o vSech lidskych zalezitostech, napriklad zZadny Lakedaimonan neuvazuje,
jakou ustavou by se Skythové nejlépe spravovali. Nebot nic z toho se nemtize stat
skrze nas. UvaZzujeme viak o tom, co je v nasi moci a co nami mize byt vykona-
no; a to také zbyva.*“ Etika Nikomachova 1112a22-31; srv. tamtéz 1139a.
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filosofii ma zajimat pravé to, ,,co je v nasi moci a co nimi muze
byt vykonano®. Jenze ,,nase moc* je dnes podstatné vétsi a saha
dal nez kdysi.

Jiny a mnohem radikalnéjsi pokus o oddéleni toho, ceho se
mravni mysleni netyka, naznacil David Hume: ze Zadného kon-
statovani faktu, z néjakého ,,jest* nemuize primo plynout néjaké
»mas*<.2l Kolem této sviidné prosté myslenky se dodnes vedou
ruzné polemiky a Immanuel Kant na ni vybudoval svij koncept
,»dvou Fi§i“: svéta nutnosti, kde plati prirodni zakony, a Fise Gce-
It ¢i svobody, kde se rozhodujeme a vedeme své zivoty. Na po-
dobnou myslenku prisel uz Descartes, ve snaze o presnost se mu
vSak oblast toho, na éem ma ¢lovéku zaleZet, silné scvrkla: cokoli
zavisi na druhych, neni podle ného pro vlastni hodnoceni ¢loveé-
ka vyznamné.??

Tato obecna tendence omezovat lidskou odpovédnost na to,
co mu lze nepochybné a zvenci ,,pricitat”, je podle mého nazoru
vyrazem jisté predstavy c¢lovéka, kterou by Nietzsche mohl na-
zvat ,,zasvétnickou®: ¢lovék je podle ni postaven do svéta, kde se
ma néjak osvédéit, a odpovida jen za to, co sam zpusobil a ¢emu
mohl zabranit, kdezto nad skuteénymi diasledky svych rozhod-
nuti a jednani (resp. nejednani) mize rozhodit rukama: za to
ja nemohu. Tak jisté musi uvazovat soudy, ale svoji odpovéd-
nost dnes musime chapat podstatné §ive: z trpké zkuSenosti totiz
vime, Ze dusledky — at jsme je zpusobili ¢i nezptsobili — tak jako
tak dopadnou na nés a na naSe potomky. Mravni mysleni tedy
nemuze postupovat jako obvinény, ktery hleda, jak se vyvinit,
nybrz spise jako verejny zalobce, ktery sam vyhledava mozna
ohrozeni a snazi se jim né&jak &elit.2?

Se zminénou ,,vyvinovaci® tendenci souvisi také ziuzena pred-
stava svobodného jednani, jez vyvrcholila v Kantové presvéd-
Ceni, zZe mravné vyznamna jsou konec konci jen rozhodnuti
a ,,dobra vile*. Vychazi ze silné idealizované predstavy jednaji-
ciho, ktery svym rozhodnutim vytvaii jakysi absolutni pocatek,
ni¢im nevyvolany, na nic nenavazujici a s ni¢im nesouvisejici.
Svobodny ¢lovék je sice prisné vazan svou (silné abstrakini)
,kategorickou povinnosti, ve skute¢nosti viak nema hlad, nic

2L D. Hume, Treatise. Book III., 1.1.

22 Viz Descartes, Vdsné duse 11, ¢l. 146.

23 Tomu odpovida i sou¢asny koncept ,,predb&zné opatrnosti®, pro ktery by se
v Kantové ,,svété téeli* sotva naslo misto.
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ho netrapi a na nic nepotrebuje brat ohled. Proti tomu chceme
zde jednani chapat jako rtzné podminéné a moznostmi omezené,
velmi ¢asto vyvolané néjakou udalosti nebo prilezitosti, a tedy
spis jako odpovéd na néjakou vyzvu a prostiredek k nécemu
dalgimu.?* Dokonce i mravni teorie — jak se pokusim ukazat —
muzeme vétsinou chéapat jako diléi historické pokusy odpovédét
na novou vyzvu; Kant sam je toho ostatné zarivym prikladem.

Prakticka filosofie, nechce-li poprit svij nazev, by si méla
vsimat vedeni lidského zivota, rozhodovani a jednani v celé jeho
§iFi — jak to mléky predpoklada i Sékratova zakladni otazka.
NemizZe se tedy omezit jen na to, éim se ve svém jednani dob-
rovolné omezujeme, co lze vyjadrit néjakymi pravidly a ¢emu
budu rikat moralka. Méla by si naopak vSimat jak jeho riznych
podminénosti a samoziejmych socialnich rameci, jez budu na-
zyvat mravem, tak i jeho dusledki a cilt, pozitivnich pohnutek
jednat. Ostatné i rozliSovani mezi prostiedky a cili je malokdy
tak jednoznacné, jak by se mohlo zdat a jejich vzajemné vztahy
hraji v hodnoceni podstatnou dlohu.

Uz jsem se zminil o tom, Ze v dalS§im chei také vic, nez je ob-
vyklé, vyuzivat vysledki véd, zejména véd o zivém. To mize
pusobit jako paradox uz z hlediska Humova rozliSeni mezi tim,
co prosté jest — a ¢im se zabyva véda — a tim, co mam délat nebo
nedélat. Tuto namitku jesté podporil pozadavek Maxe Webera,
Ze véda se ma hodnoceni vyhybat, z néhoz se stal narok jesté ra-
dikalnéjsi, totiz na domnéle ,,bezhodnotovou* védu. A protoze
védy dnes do znaéné miry urcéuji verejny ,,diskurz®, §i¥i se odtud
neprilis vyjasnéna predstava, jako kdyby skute¢nost sama byla
hodnotové neutralni a mravni hledisko se na ni teprve dodate¢né
nakladalo jako jakasi ,,nadstavba®. To je vSak — domnivam se —
hned nékolik vaznych nedorozuméni.

Predné je jasné, ze se prakticka filosofie obraci k ¢lovéku
nebo — fec¢eno opatrné s Kantem — ke kazdé rozumové a svobod-
né bytosti. Nikdo uz dnes nebude soudit byka za to, ze néko-
ho potrkal, jak tomu nékde bylo jesté v pozdnim stiedovéku.?
V tomto smyslu mize byt pouze ¢lovék a jeho jednani predmétem

24 K Heideggerovu konceptu lidského pobytu jako ,,vrzeného rozvrhu® se vra-
time pozdéji.

25 Moderni spoleénost si s takovym zvitetem poradi jinak, aniz by do toho plet-
la néjakou mravnost. Pred soud oviem mizZe prijit jeho majitel ¢ ,,odpovédna
osoba®.
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mravnich hodnoceni a soudii, na prvnim misté svych vlastnich.
Z toho vsak vibec neplyne, Ze bychom vSechno ostatni, z ¢eho
clovek zije a s ¢im zachazi, mohli pokladat za bezcenné a mrav-
né lhostejné.

Clovék — jako kazdy Zivoéich — predevsim Zije a vSechno vzta-
huje ke svym Zivotnim souvislostem. Véci podle toho prirozené
hodnoti jako prospésné a skodlivé, pripadné v tomto smyslu jako
dobré a Spatné. S tim se zifejmé neda nic délat a jde jen o to,
abychom je k témto souvislostem vztahovali poucené a s jistym
nezbytnym odstupem. Tak zmije ve stanu nebo ve spacim pytli
je jisté $patna véc a mélo by se s ni néco udélat. JenzZe z toho —
jak dnes uz snad vime — vibec neplyne, ze by zmije jako takova
bylo zlo, které je tfeba vymytit. A Ze tomu tak neni, o tom nas
kupodivu pouéila pravé véda, jez si ze svého odstupu dovedla
v§imnout, ,.k ¢emu® Ze jsou i zmije jaksi dobré — pokud nejsou
zrovna ve spacim pytli.

Také védec vztahuje svou ¢innost k vlastnimu Zivotu, at uz
v ni hledd ukojeni zvédavosti, naplnéni svych schopnosti, prile-
zitost vyniknout nebo spis zptsob obzivy. Teprve na pozadi to-
hoto prirozené hodnoticiho postoje, zajmu a naklonnosti k vlast-
ni védé a jejimu predmétu ma smysl Weberuv pozadavek, aby se
védec vuci tomuto predmétu snazil zaujimat co nejvétsi mozny
odstup, protozZe jediné tak mohou byt jeho vysledky obecné plat-
né a prijatelné. Jenze uz sama skutecnost, ze to Weber uklada
védetim jako pozadavek, svédéi o tom, Ze to neni prirozeny stav
véci: nikdo jim nemusi ukladat, aby se obcas najedli a vyspali.
Objektivita jakozto vztah k véci tedy neni jakymsi ,,nulovym sta-
vem* skute¢nosti samé, nybrz prisny kulturni narok na védce,
aby se v jisté ¢asti svych Zivot snazili vymanit z prirozeného
zivotniho postoje ke svétu a ve prospéch nas ostatnich se snazili
ke svym tématim pristupovat, jako kdyby se jejich Zivotu vibec
netykala. Platon mluvil o tom, Ze véci je treba poznavat ,,podle
nich samych® (kata to auto), ne z hlediska nasich zivotnich po-
tireb a souvislosti.

Na tomto prikladé miZeme také naznacit jakési rozdéleni
mravniho svéta, jemuz se pozdéji budeme muset dikladné vé-
novat. Odmitl jsem Kantovo déleni do dvou Fisi, protoze pravé
svadélo k tomu, divat se na mimolidskou skuteénost jako mravné
bezvyznamnou. Mravni bytost nezije ve své vyluéné Tisi acelt,
ktera je vyhrazena jen mravnim bytostem. Clovék naopak Zije
jen jeden Zivot a jeho ucely se promitaji jak mezi druhé lidi, tak



(27)

také do ostatni mimolidské skutecénosti. Ale protoze jen ¢lovék
je schopen myslet a za néco odpovidat, musi na sebe brat tuto
odpovédnost i za to, co nemluvi. Jeden z dulezitych a novych
mravnich pozadavki soucasné doby rika, ze ¢lovék se z mimo-
lidské skutecnosti, zejména z té Zivé, nemize tak ostie oddélit,
jak to délaly novovéké moralky, a musi naopak vyvodit disled-
ky z toho, ze do celku prirody nepochybné patri. K této dulezité
otazce se budeme opakované vracet.

Klasické mravni teorie predpokladaly, ze kazdy clovék jed-
na sam za sebe a svobodné zachazi jen s tim, co mu patri. To
bylo sice vzdycky zna¢né zjednoduseni, nebot jednani zpravidla
ovliviiuje Zivoty druhych,? v sou¢asné spoleénosti je to viak spi-
Se omyl. Témér vSichni dnes totiz zZijeme ¢ast svych zivot jako
svobodni obéané ve svém soukromi a ,,volném case‘, na tento
zivot si vSak vydélavame tim, Ze v té druhé ¢asti zivota chodi-
me do zaméstnani, to jest pronajimame se do sluzby vétsinou
organizacim. I tam sice zlistaivame v jistém smyslu sami sebou,
jedname vsak podle prikazi jinych a zachazime s pravomocemi
a prostredky, které nam nepatri. Zasadni rozdil mezi svobod-
nym zivotem soukromého obéana a rtzné svazanym zivotem za-
méstnance, ktery za své jednani odpovida jen podminéné, vedl
nékteré teoretiky spolec¢nosti k unahlenému zavéru, jako kdyby
v organizacich Zadné mravni vztahy a problémy nebyly. S tim —
po velmi smutnych zkuSenostech — nemtizeme souhlasit, nicméné
plati, Ze mravni problémy lidi (a s lidmi) v instituénich rolich
maji jinou povahu a musi se pomérovat v jinych souradnicich.
I tomu se tedy budeme vénovat.

26 Vyznamny piiklad je jednani volice, které sice v malé mite, ale prece dopada
na vSechny.
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