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Úvodem

Frantiök·nsk˝ knÏz a teolog ZdenÏk Bonaventura Bouöe je bez-
pochyby nep¯ehlÈdnutelnou osobnostÌ ËeskÈ cÌrkve 20. stoletÌ.
Je mj. autorem nejen pozoruhodn˝ch teologick˝ch statÌ, ale
i jednÌm z p¯ekladatel˘ liturgick˝ch text˘ do Ëeötiny. V kaûdÈm
p¯ÌpadÏ je jeho hlas autentick˝m hlasem k¯esùana, kter˝ v cÌrkvi
a s cÌrkvÌ proûil obÏ totality minulÈho stoletÌ, hlasem, jejû nenÌ
moûnÈ p¯eslechnout.

SbornÌk, kter˝ drûÌte v rukou, si klade za cÌl p¯ipomenout
a p¯iblÌûit prost¯ednictvÌm nÏkolika r˘znorod˝ch text˘ tuto
osobnost i tÏm, kte¯Ì ji sami nezaûili. K jeho vyd·nÌ p¯ispÏl
i z·jem tÏch, kdo se nemohli z r˘zn˝ch d˘vod˘ ˙Ëastnit vzpo-
mÌnkovÈho veËera na Bonaventuru Bouöeho, jenû se konal rok
po jeho smrti 28. dubna 2003 z iniciativy student˘ KatolickÈ teo-
logickÈ fakulty Univerzity Karlovy a pod z·ötitou »eskÈ k¯esùan-
skÈ akademie ve zcela zaplnÏnÈm kostele sv. VojtÏcha v praû-
sk˝ch DejvicÌch.

KnÌûka se skl·d· ze t¯Ì Ë·stÌ: z odborn˝ch ˙vah o Bouöeho
dÌle, ze vzpomÌnek na nÏj a z nÏkolika jeho obtÌûnÏ dostupn˝ch
text˘ a dosud nepublikovan˝ch k·z·nÌ. Ke vzpomÌnk·m prone-
sen˝m v r·mci onoho veËera je p¯i¯azeno jeötÏ nÏkolik dalöÌch
z pera jin˝ch autor˘. VÏtöina tÏchto text˘ je p¯episem zvuko-
vÈho z·znamu a zachov·v· si proto nÏkterÈ charakteristiky mlu-
venÈho slova. Za vzpomÌnku svÈho druhu lze povaûovat i dvÏ
kresby V·clava Ciglera, v jehoû domÏ nalezl Bouöe ˙toËiötÏ v po-
slednÌch letech svÈho ûivota. Do z·vÏreËnÈ Ë·sti jsme za¯adili
i nÏkolik autorov˝ch kratöÌch Ël·nk˘ z pov·leËn˝ch ËÌsel Ëasopi-
s˘ SerafÌnsk˝ prapor a Logos, abychom naznaËili povahu a v˝voj
jeho teologickÈ orientace. Ke vzpomÌnkov˝m text˘m je p¯i¯aze-
na i homilie Benedikta Holoty OFM, kterou pronesl p¯i posled-
nÌm rozlouËenÌ se sv˝m ¯·dov˝m bratrem.
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Douf·me, ûe se tato publikace stane skromn˝m, ale pravdi-
v˝m p¯ÌspÏvkem k pozn·nÌ tohoto neobyËejnÈho svÏdka vÌry.
Up¯Ìmn˝ dÌk pat¯Ì vöem autor˘m za svolenÌ k uve¯ejnÏnÌ jejich
text˘.

15. Ëervence 2009 Jan R¸ckl, Petr ätica



Život a odkaz





Nástin života 
Zdeňka Bonaventury Boušeho OFM

Jan R¸ckl

ZdenÏk Bouöe se narodil 16. kvÏtna 1918 v Plzni. Jako syn voj·-
ka z povol·nÌ rozhodnutÌm studovat teologii svÈ okolÌ nem·lo
p¯ekvapil. Jiû ve Ëty¯iadvaceti letech byl v roce 1942 v Praze ordi-
nov·n ke knÏûskÈ sluûbÏ. BÏhem v·lky pak vyst¯Ìdal nÏkolik
kaplansk˝ch mÌst p¯ev·ûnÏ na venkovÏ praûskÈ arcidiecÈze. Uû
bÏhem tÏchto prvnÌch let pastoraËnÌho p˘sobenÌ ÑmÏl n·pady,
kterÈ bÏûely mimo hlavnÌ cestyì.1 Moûn· uû v dobÏ studiÌ uva-
ûuje Bouöe o ¯eholnÌm ûivotÏ a d˘vodem pro volbu frantiök·n-
skÈho spoleËenstvÌ bylo asi to, ûe frantiök·ni za svou ̄ eholi pova-
ûujÌ celÈ evangelium. P¯esnÏ toto koresponduje s jeho ñ tolika
svÏdky dosvÏdËenou ñ l·skou k bibli, s jeho spiritualitou pocti-
vÈho pono¯enÌ do PÌsma, s jeho spiritualitou kazatele.2 Na ja¯e
roku 1946 vstoupil tedy Bouöe v Praze do ÿ·du brat¯Ì menöÌch3

a p¯ijal jmÈno Bonaventura. Novici·t vykonal v H·jku u Prahy,
potÈ pokraËoval ve studiÌch na UniverzitÏ KarlovÏ a spolupraco-
val s Janem Evangelistou Urbanem v jeho Apoötol·tu t¯etÌho ̄ ·du
svatÈho Frantiöka.4 PozoruhodnÈ je, ûe aËkoli s·m jeötÏ nesloûil
vÏËnÈ sliby, zastupoval v tÈto dobÏ nemocnÈho magistra novic˘.

Jedin˝ den mohl ûÌt v kl·öte¯e po sloûenÌ slavn˝ch slib˘
12. dubna 1950.5 N·sledujÌcÌ noci byl v r·mci ÑAkce Kì spolu se
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1 AntonÌn BRADNA, Zaradoval jsem seÖ ⁄trûky ze ûivota, KostelnÌ Vyd¯Ì: Kar-
melit·nskÈ nakladatelstvÌ 2002, s. 126 ñ127.
2 Srov. nap .̄ V·clav MAL›, Jan JANDOUREK, Cesta za pravdou, Praha: Port·l
1997, s. 25.
3 Testimonium professionis solemnis ze dne 12. 4. 1950, archiv Konventu Panny
Marie SnÏûnÈ na NovÈm MÏstÏ, bez signatury.
4 Apoötol·t vznikl na p˘dÏ frantiök·nskÈho t¯etÌho ¯·du na p¯elomu dvac·-
t˝ch a t¯ic·t˝ch let 20. stoletÌ. Soust¯edil se na soci·lnÌ a apoötolskou pr·ci
zvl·ötÏ v tzv. praûsk˝ch koloniÌch, coû byly nouzovÈ p¯Ìst¯eöky chud˝ch lidÌ.
5 Testimonium professionis solemnis ze dne 12. 4. 1950, archiv Konventu Panny
Marie SnÏûnÈ na NovÈm MÏstÏ, bez signatury.



vöemi ¯·dov˝mi bratry zatËen. N·sledovalo obdobÌ internace
v koncentraËnÌch kl·öterech, naposledy v éelivÏ, kde byli sous-
t¯edÏni reûimu zvl·öù nebezpeËnÌ duchovnÌ. Po zruöenÌ tohoto
za¯ÌzenÌ v roce 1956 odeöel do Prahy. Protoûe neobdrûel st·tnÌ
souhlas k v˝konu duchovenskÈ Ëinnosti, pracoval jako pr˘vodËÌ
a ¯idiË tramvaje.

Zhruba v polovinÏ öedes·t˝ch let doölo v jeho ûivotÏ k z·sad-
nÌmu zlomu, kter˝ pamÏtnÌci vÏtöinou naz˝vajÌ ÑBonaventurovo
obr·cenÌì. Podle sv˝ch slov aû do tÈto zmÏny postoj˘ lpÏl na
struktur·ch a naukov˝ch formulacÌch tridentskÈho a prvnÌho
vatik·nskÈho koncilu. PozdÏji s·m sebe p¯irovnal k p¯Ìvrûen-
c˘m arcibiskupa Marcela Lefebvra. Na druh˝ vatik·nsk˝ koncil
pohlÌûel zpoË·tku s ned˘vÏrou, ale bÏhem bolestivÈho vnit¯nÌ-
ho procesu ho p¯ijal. Tento vnit¯nÌ p¯erod znamenal opuötÏnÌ
mnoh˝ch zd·nliv˝ch jistot, jednoznaËn˝ch ¯eöenÌ a p¯edem p¯i-
praven˝ch odpovÏdÌ, kterÈ nabÌzela p¯edkoncilnÌ cÌrkev. Byl
vykroËenÌm do nezn·ma. Krize mu p¯inesla vnit¯nÌ osvobozenÌ
od skliËujÌcÌho pozn·nÌ, ûe snaha p¯ivÈst odpadlÌky vöeho dru-
hu zpÏt do l˘na potridentskÈ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve nikam ne-
vede a ûe pastorace, jejÌû metodou byla p¯esn· aplikace p¯edem
dan˝ch prost¯edk˘ a ¯eöenÌ, lidem vÌce ökodÌ, neû pom·h·. Tato
krize znamenala p¯echod od star˝ch vnÏjöÌch forem, kterÈ ov-
öem v jeho pod·nÌ nikdy nebyly mechanickÈ a bezduchÈ, k p¯e-
vzetÌ aktivnÌ odpovÏdnosti za budoucnost cÌrkve a lidÌ, kter˝m
jejÌm jmÈnem slouûil.6

PodnÏt˘ k tomoto Ñobr·cenÌì bylo vÌce. JistÏ hr·la roli jiû
zhruba jedno desetiletÌ trvajÌcÌ zkuöenost obyËejnÈho pracujÌcÌ-
ho ËlovÏka. Bezprost¯ednÌ pohnutkou ale bylo setk·v·nÌ se stu-
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6 Srov. ZdenÏk Bonaventura BOUäE, Epilegomena, Praha: OIKOYMENH
2000 s. 16 ñ17, 108 (d·le jen Epilegomena); T›é, OdpovÏÔ na jeden dopis, in:
Via. »asopis pro teologii 1 (1970), s. 18; V·clav MAL›, Josef BER¡NEK, K hled·nÌ

pravdy pat¯Ì pokora, Praha: Port·l 2002, s. 17; Jan SOKOL, Josef BER¡NEK,
Neb·t se a nekr·st, Praha: Port·l 2003, s. 52, 118; Ji¯Ì HANUä, Editorial, in: Teo-

logick˝ sbornÌk 2 ( 2002), s. 1; Pavel HRADILEK, Za ZdeÚkem Bonaventurou
Bouöe, in: Getsemany 5 (2002), <http://www.getsemany.cz/index.asp?c=368>
[2008-03-31].



dentkou MariÌ Bajerovou, kterou Bouöe vÌce neû rok duchovnÏ
doprov·zel od propuknutÌ tÏûkÈ nemoci aû do p¯edËasnÈ smrti
v Ëervnu 1966.7 Koncil tedy nebyl vlastnÌm impulzem, ale spÌöe
zpÏtn˝m potvrzenÌm toho, k Ëemu s·m postupnÏ dospÏl.

UvolÚov·nÌ politick˝ch pomÏr˘ v druhÈ polovinÏ öedes·t˝ch
let znamenalo pro Bouöeho ÑnejplnÏjöÌ obdobÌ ûivotaì.8 Uû od
roku 1967 tvo¯il spolu s knÏzem Miloslavem M·öou9 a lingvistou
V·clavem Konzalem tzv. praûskou p¯ekladatelskou skupinu,
kter· pro »eskou liturgickou komisi p¯ekl·dala do Ëeötiny stÏ-
ûejnÌ pokoncilnÌ liturgickÈ texty, vyjma biblick˝ch. Vöichni t¯i
ËlenovÈ pracovali cel˝ch deset let bez n·roku na honor· .̄ Sch·-
zeli se zpravidla dvakr·t t˝dnÏ ve svÈm volnÈm Ëase, tedy v noci.
P¯estoûe jejich pr·ce podlÈhala p¯i schvalov·nÌ zmÏn·m, kterÈ
nemohli ovlivnit, a p¯estoûe nep¯ekl·dali vöechny texty,10 jsou to
pr·vÏ oni, kdo p¯ispÏli k vytvo¯enÌ modernÌ liturgickÈ Ëeötiny.

V tÈ dobÏ se Bouöemu takÈ otev¯ela cesta k z˙roËenÌ jeho
nemal˝ch znalostÌ v oblasti umÏnÌ, zejmÈna k¯esùanskÈ ikono-
grafie. Pro kolegy v obou nÌûe zmÌnÏn˝ch institucÌch bylo p¯Ìno-
sem p¯edevöÌm propojenÌ jeho umÏnovÏdnÈ a teologickÈ erudi-
ce i laskavost, s nÌû svÈ vÏdomosti ostatnÌm p¯ed·val.11 V kvÏtnu
1966 p¯ijal mÌsto spr·vce depozit·¯e starÈho umÏnÌ v N·rodnÌ
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7 Toto tvrzenÌ se zakl·d· na svÏdectvÌ J. Stoj·nkovÈ (Zvukov˝ z·znam rozho-
voru s J. Stoj·nkovou, V. Konzalem a M. Pulcem ze dne 24. 2. 2005, archiv
autora) i nap .̄ T. HalÌka, srov. jeho p¯ÌspÏvek v tomto sbornÌku.
8 Srov. ZdenÏk Bonaventura BOUäE, Pokus o katolickou liturgiku, Praha ñ Vo-
kovice: samizdat 1981, s. XVIII.
9 ThLic. Miloslav M·öa, nar. 1928, ordinov·n 1952, zem¯el 1986. VÌce o nÏm
V·clav KONZAL, Hrstka vzpomÌnek na Miloslava M·öu, in: Lenka KARFÕKO-
V¡, Alois KÿIäçAN, Josef KUÿE (eds.), Ñéivot se tvo¯Ì z p¯ÌtomnÈ chvÌleì. »esk·

katolick· teologie po druhÈ svÏtovÈ v·lce, Brno: CDK 1998, s. 103 ñ111; V·clav
KONZAL, Miloslav M·öa ñ ËlovÏk a knÏz, in: Universum. Revue ËeskÈ k¯esùanskÈ

akademie 4 (2006), s. 46 ñ47. KniûnÏ vyöly ve t¯ech svazcÌch Homilie Miloslava

M·öi. Rok A, B, C, Praha: SÌù 1996.
10 P¯edevöÌm orace liturgickÈho mezidobÌ p¯ekl·dala tzv. moravsk· p¯eklada-
telsk· skupina. JejÌ pr·ci podrobil Bouöe tvrdÈ kritice v dopise, kter˝ adreso-
val sekret·¯i liturgickÈ komise. Srov. Epilegomena, s. 51ñ53.
11 Srov. Hana HLAV¡»KOV¡, Zem¯el Fr. Bonaventura Bouöe, OFM, in: Bulle-

tin UmÏleckohistorickÈ spoleËnosti v Ëesk˝ch zemÌch 1 (2002), s. 12ñ13.



galerii a na sklonku roku 1967 si ho vyû·dal ¯editel ⁄stavu teo-
rie a dÏjin umÏnÌ »eskoslovenskÈ akademie vÏd na mÌsto asis-
tenta oddÏlenÌ vÏdeck˝ch informacÌ.

UvolnÏnÌ politick˝ch pomÏr˘ mu p¯ineslo takÈ st·tnÌ sou-
hlas k v˝konu knÏûskÈ sluûby. Od kvÏtna 1969 smÏl vedle civilnÌ-
ho zamÏstn·nÌ p˘sobit jako v˝pomocn˝ duchovnÌ na Pet¯in·ch
a u Panny Marie SnÏûnÈ. Tento kostel byl ale pro svou polohu
v centru mÏsta shled·n st·tnÌmi org·ny nevhodn˝m. VÌtanou
z·minkou k p¯eloûenÌ na praûskou periferii se z¯ejmÏ stalo roz-
louËenÌ s knÏzem Dr. AntonÌnem Mandlem, konanÈ v b¯eznu
1972 v kostele sv. K¯Ìûe Na P¯Ìkopech.12 Bouöe, kter˝ tehdy eu-
charistii p¯edsedal, p¯enechal kazatelskou sluûbu profesoru
evangelickÈ teologickÈ fakulty Josefu SmolÌkovi a tato boho-
sluûba, jak vzpomÌn· Josef Petr Ondok, se tak stala manifestem
skuteËnÈho ekumenickÈho ûivotnÌho spoleËenstvÌ.13

Od 1. dubna 1972 slouûil tedy Bouöe ve fili·lnÌm kostele hos-
tiva¯skÈ farnosti v Z·bÏhlicÌch.14 SpoleËenstvÌ, kterÈ se tam
necelÈ dva n·sledujÌcÌ roky sch·zelo k nedÏlnÌm veËernÌm
bohosluûb·m, vznikalo na z·kladÏ p¯·telsk˝ch vazeb uû d¯Ìve,
kdyû Bouöe p˘sobil u Panny Marie SnÏûnÈ. Siln˝m pojÌtkem
byla jistÏ spoleËn· liturgie pok·nÌ a typick· pro tuto obec byla
ekumenick· otev¯enost.

PracÌ v Akademii vÏd a knÏûskou sluûbou v hodnosti v˝po-
mocnÈho duchovnÌho Bouöeho Ëinnost v tÈto dobÏ zdaleka ne-
konËila. Spolu s nap .̄ AntonÌnem Mandlem, Ji¯Ìm Reinsber-
gem, V·clavem Dvo¯·kem a dalöÌmi se vÏnoval pastoraci
praûsk˝ch student˘,15 podÌlel se na p¯edn·ökovÈm cyklu éiv·
teologie, kter˝ pro ve¯ejnost po¯·dala praûsk· apoötolsk· admi-

16

12 Josef Petr ONDOK, AntonÌn Mandl ñ knÏz a teolog, in: Lenka KARFÕ-
KOV¡, Alois KÿIäçAN, Josef KUÿE (eds.), cit. dÌlo, s. 51. Zvukov˝ z·znam roz-
hovoru s J. Vrbensk˝m ze dne 28. 2. 2005, archiv autora.
13 Ji¯Ì HANUä, Mezi tradicÌ a reformou. Rozhovory o moravskÈm katolicismu ve

20. stoletÌ, Brno: CDK 2002, s. 166 ñ167.
14 ObÏûnÌk apoötolskÈ administratury praûskÈ arcidiecÈze 4 (1972).
15 Srov. Tom·ö HALÕK, Jan JANDOUREK, Ptal jsem se cest, Praha: Port·l 1997,
s. 74.



nistratura ve spolupr·ci s redakcÌ Ëasopisu Via a litomÏ¯ickou
bohosloveckou fakultou.16 ⁄Ëastnil se proslul˝ch ekumenick˝ch
semin·¯˘ v Jirch·¯Ìch, byl Ëlenem redakËnÌ rady novÏ zaloûe-
nÈho teologickÈho mÏsÌËnÌku Via, kter˝ nahradil proreûimnÌho
DuchovnÌho past˝¯e.

Na litomÏ¯ickÈ fakultÏ byl uËitelem liturgiky, kterou p¯edn·-
öel pod zorn˝m ˙hlem eklesiologie. D·le pracoval v TeologickÈ
komisi z¯ÌzenÈ p¯i Sboru ordin·¯˘ »SR.17 Byl takÈ Ëlenem smÌ-
öenÈ teologickÈ komise, kterou z podnÏtu knÏze AntonÌna
Mandla v lednu 1970 zaloûili praûsk˝ biskup Frantiöek Tom·öek
a SynodnÌ rada »eskobratrskÈ cÌrkve evangelickÈ. Spolu s Jose-
fem ZvÏ¯inou se Bouöe v ¯Ìjnu 1971 z˙Ëastnil 17. synodu Ëesko-
bratrskÈ cÌrkve evangelickÈ. Oba p˘sobili jako poradci Anto-
nÌna Mandla.18

V tÈto dobÏ napsal Bouöe staù nazvanou ÑNadÏje katolictvÌ
v zemÌch Ëesk˝chì, v nÌû si nestÏûuje na st·l˝ a opÏt sÌlÌcÌ ˙tlak
komunistickou st·tnÌ mocÌ, ale snaûÌ se uvnit¯ cÌrkve odkr˝t to,
co oslabuje vÏrohodnost jejÌho svÏdectvÌ. NejvÏtöÌ nedostatek
vidÌ v tom, ûe cÌrkev nehodl· p¯izp˘sobit svÈ chov·nÌ vËetnÏ li-
turgickÈho tomu, aby pravdivÏ vyjad¯ovalo jejÌ diaspornÌ situaci
a nemÈnÏ pravdivÏ vypovÌdalo o jejÌm vtÏlenÈm P·nu, kter˝ ûil
pro svÏt, nikoli pro sebe. Protoûe vydavatelstvÌ KatolickÈ charity
zruöilo v z·¯Ì 1970 mÏsÌËnÌk Via, smÏl b˝t tento text uve¯ejnÏn
n·sledujÌcÌho roku v lednovÈm ËÌsle obnovenÈho Ëasopisu
DuchovnÌ past˝ .̄ 19 Jeho podstatnÏ rozöÌ¯en· verze se spoluautor-
stvÌm dr. Ji¯Ìho NÏmce vyöla o rok pozdÏji i v mezin·rodnÌm

17

16 Srov. V·clav MAL›, Jan JANDOUREK, cit. dÌlo, s. 22; srov. tÈû nap .̄ pl·n
p¯edn·öek tohoto cyklu, in: ObÏûnÌk apoötolskÈ administratury praûskÈ arcidiecÈze 1

(1969), p¯Ìloha.
17 O jejÌ Ëinnosti viz VojtÏch NOVOTN›, Teologie ve stÌnu. Prolegomena k dÏji-

n·m ËeskÈ katolickÈ teologie druhÈ poloviny 20. stoletÌ. Praha: Univerzita Karlova
v Praze ñ NakladatelstvÌ Karolinum 2007, s. 152ñ164.
18 Jaroslav VRBENSK›, AntonÌn Mandl ñ teolog ËeskÈho ekumenismu, in:
Lenka KARFÕKOV¡, Alois KÿIäçAN, Josef KUÿE (eds.), cit. dÌlo, s. 57ñ58.
19 DuchovnÌ past˝ .̄ MÏsÌËnÌk katolickÈho duchovenstva 1 (1971), s. 11ñ13.



teologickÈm Ëasopise Concilium.20 Tento text vyvolal polemiku,21

o jejÌchû d˘sledcÌch se zmÌnÌme nÌûe.
V roce 1972 otiskla evangelick· K¯esùansk· revue Ël·nek

o podstatÏ katolicity, kterou Bouöe nenach·zÌ v plnosti nauky,
ale v p¯echodnÈm charakteru vz·jemnÏ se respektujÌcÌch a tÌm
jednotn˝ch cÌrkvÌ, jeû jsou na cestÏ, kterou vytyËil Kristus svou
velikonoËnÌ ud·lostÌ, k eschatologickÈmu naplnÏnÌ sp·sy.22 P¯i
tÈto cestÏ za Kristem k¯esùanÈ postupnÏ objevujÌ a formulujÌ
i svou nauku. Pro cÌrkev je smrteln˝m nebezpeËÌm, pokud zapo-
mene, odkud p¯ich·zÌ a kam jde, a nalezne odpoËinutÌ sama
v sobÏ.23 V roce 1975 otiskl Ëasopis KostnickÈ jiskry jeho Ël·nek
o chybnÈm p¯ekladu dvac·tÈho t¯etÌho veröe dvac·tÈ kapitoly
Janova evangelia.24

S postupujÌcÌ normalizacÌ nastal pro Bouöeho Ëas postup-
nÈho zbavov·nÌ jednotliv˝ch aktivit. Z teologickÈ komise, kterÈ
p¯edsedal ËeskobudÏjovick˝ biskup Josef Hlouch, byl Bouöe
vylouËen nikoli svÏtskou mocÌ, ale cÌrkevnÌmi p¯edstaven˝mi uû
v roce 1971. P¯ÌËinou byl zmÌnÏn˝ Ël·nek ÑNadÏje katolictvÌ
v zemÌch Ëesk˝chì. Na znamenÌ solidarity brzy nato z komise vy-
stoupili knÏûÌ AntonÌn Mandl a Josef Petr Ondok. Ten k tomu
pozdÏji poznamenal: ÑDostal jsem se do ostrÈho sporu s budÏjo-
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20 Ji¯Ì NÃMEC, ZdenÏk Bonaventura BOUäE, Die Frage der Kirchenreform
in den bˆhmischen L‰ndern, in: Concilium. Internationale Zeitschrift f¸r Theo-

logie 3 (1972), s. 213 ñ217.
21 KazimÌr VE»ERKA, ÑNadÏje katolictvÌ v zemÌch Ëesk˝chì, in: DuchovnÌ pas-

t˝ .̄ MÏsÌËnÌk katolickÈho duchovenstva 4 (1971), s. 58 ñ59. NegativnÏ reagoval
takÈ K. Vadlejch, pozitivnÏ jmÈnem knÏûÌ z·b¯eûskÈho dÏkan·tu E. Pep¯Ìk,
d·le J. P. Ondok, J. Konzal. Tyto reakce byly shrnuty pod nadpis: Ö a dopisy
Ëten·¯˘, in: TamtÈû 5 (1971), s. 78 ñ79.
22 ZdenÏk Bonaventura BOUäE, VÏ¯Ìm v svatou cÌrkev obecnou, in: K¯esùan-

sk· revue 3 (1972), s. 50 ñ52. Text takÈ pod n·zvem VÏ¯Ìm svatou cÌrkev obec-
nou, in: Epilegomena, s. 23. Srov. d·le T›é. Jak naloûit se sv˝m dÏdictvÌm, in:
Getsemany 6 (2000), <http://www.getsemany.cz/index.asp?c=52> [2008-03-31].
23 Srov. T›é, VÏ¯Ìm v svatou cÌrkev obecnou, in: K¯esùansk· revue 3 (1972),

s. 51.
24 T›é, K ekumenickÈmu p¯ekladu Jan 20, 23, in: KostnickÈ jiskry 4 (1975),
s. 2. Text takÈ in: Epilegomena, s. 47.



vick˝m biskupem J. Hlouchem, kdyû jsem vystoupil z teologickÈ
komise, jejÌmû vedenÌm byl on povÏ¯en. D˘vodem byl zp˘sob
vylouËenÌ z tÈto komise frantiök·na B. Bouöe, liturgisty, kter˝ byl
urËen pro p¯edn·öenÌ liturgickÈ vÏdy na teologickÈ fakultÏ. Bis-
kup s nÌm ani osobnÏ nejednal, ale pouze mu vzk·zal svÈ roz-
hodnutÌ, k nÏmuû dospÏl pravdÏpodobnÏ proto, ûe Bouöeho
n·zory byly p¯Ìliö progresivnÌ. KonkrÈtnÌ z·minkou byl Bouöeho
Ël·nek ,NadÏje katolictvÌ v zemÌch Ëesk˝chë uve¯ejnÏn˝ v Ëaso-
pise Via. KromÏ mne protestovali i dalöÌ ËlenovÈ komise, nap .̄
A. Mandl a J. ZvÏ¯ina. Tento konflikt mne velice mrzel, neboù
i biskup Hlouch byl obÏtÌ perzekuce komunistick˝m reûimem,
tak jako my. Ale ani po mnoha letech se nedomnÌv·m, ûe jsem
tehdy mÏl jednat jinak.ì25

Velmi ostr˝ a z·roveÚ smutn˝ koment·¯ uvedenÈ ud·losti
nach·zÌme v MandlovÏ korespondenci: ÑNakonec v krajnÌm p¯Ì-
padÏ se cÌtÌm v·z·n se postavit za autora a sloûit r˘znÈ funkceì.26

A d·le: ÑÖ bolest, kterou m·m tyto poslednÌ dny. Byl ti zn·m
Ël·nek Bonaventury v DuchovnÌm past˝¯i. Pokl·dal jsem celou
vÏc po dobrozd·nÌ pat¯iËnÈ teologickÈ komise za vy¯Ìzenou. Ale
k p¯ekvapenÌ vöech poctiv˝ch lidÌ byl n·hle vylouËen zp˘sobem,
kter˝ je nechutn ,̋ ûe je mi aû z toho fysicky öpatnÏ. Zcela bez
vÏdomÌ komise na ËÌsi autoritativnÌ z·krok sh˘ry. Zaûil jsem uû
¯adu vulgarit ve svÈm ûivotÏ, ale takovou snad jeötÏ ne.ì27 ÑP¯Ì-
pad Bouöe dokonce zp˘sobil svol·nÌ mimo¯·dnÈ sch˘zky ordi-
n·¯˘ (Ö) BÏûÌ o mnoho, je to tak zvan˝ ,p¯Ìpadë a myslÌm, ûe to
snad zabr·nÌ nÏËemu, co bych nazval tak trochu intelektu·lnÏ
nerezistentnÌ vilifikace.ì28

Cel· ud·lost je zar·ûejÌcÌ takÈ proto, ûe komise provedla roz-
bor Ël·nku a dospÏla ke stanovisku, ûe ÑËl·nek neobsahuje omyly
proti vÌ¯e, k sankcÌm proti autorovi nenÌ d˘vod, text je jakoûto
,profetick· v˝zva burcujÌcÌ k zamyölenÌë vÌt·n, p¯estoûe bylo
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25 Ji¯Ì HANUä, cit. dÌlo, s. 150.
26 Centrum dÏjin ËeskÈ teologie UK KTF, fond AntonÌn Mandl IV, kart. 1, sl.
Rood, dopis Roodovi z 11. 3. 1971.
27 TamtÈû, dopis Roodovi z 14. 10. 1971.
28 TamtÈû, dopis Roodovi z 26. 10. 1971.



mnoho Ëten·¯˘ pobou¯eno a nÏkterÈ formulace nejsou odbor-
nÏ p¯ijatelnÈ nebo jednoznaËnÈ.ì29

V Ëervenci 1970 rada litomÏ¯ickÈ fakulty opÏt jednomyslnÏ
schv·lila û·dost o prodlouûenÌ Bouöeho povÏ¯enÌ k pedagogickÈ-
mu p˘sobenÌ.30 Ministerstvo kultury a informacÌ ale tentokr·t
nevyhovÏlo31 a Bouöe se musel po necel˝ch Ëty¯ech semestrech
uû navûdy vzd·t moûnosti vÏnovat se teologii na akademickÈ
p˘dÏ.32 Po odstranÏnÌ ¯editele ⁄stavu teorie a dÏjin umÏnÌ dal
v Ëervenci 1972 v˝povÏÔ a vr·til se do N·rodnÌ galerie.33

St·tnÌ souhlas k v˝konu duchovenskÈ Ëinnosti mu byl odÚat
po necel˝ch pÏti letech knÏûskÈ sluûby k poslednÌmu dni roku
1973,34 aniû by se jeho biskup alespoÚ formou odvol·nÌ za svÈho
knÏze postavil.35 Nebylo moûnÈ, aby se celÈ z·bÏhlickÈ spole-
ËenstvÌ sch·zelo tajnÏ nÏkde v bytech a jeho ËlenovÈ se o to ani
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29 VojtÏch NOVOTN›, cit. dÌlo, s. 160. Tam viz dalöÌ podrobnosti o projedn·-
v·nÌ Ël·nku teologickou komisÌ.
30 Kopie dopisu Ë.j. 449/1969 ñ70 ze dne 1. 7. 1970, archiv UK KTF, fond E ñ 2
ExternÌ profeso¯i.
31 Dopis Ë.j. 13674/70 ñIII ze dne 23. 9. 1970, archiv UK KTF, fond E ñ 2
ExternÌ profeso¯i.
32 Srov. dopis na rozlouËenou adresovan˝ student˘m litomÏ¯ickÈ fakulty, in:
Epilegomena, s. 16 ñ20.
33 ÑV obou institucÌch po nÏm z˘stala dokonal·, inteligentnÏ ut¯ÌdÏn· evi-
dence, aù ve sbÌrce fotodokumentace rukopis˘ v akademickÈm ˙stavu nebo
star˝ch obraz˘ a ikon N·rodnÌ galerie, opravujÌcÌ chybn· ikonografick· ur-
ËenÌ a p¯in·öejÌcÌ nov·, logick· a pouËn· hlediska. Na tuto jeho pr·ci (Ö) je
absolutnÌ spolehnutÌ a dodnes je hojnÏ vyuûÌv·na.ì (Hana HLAV¡»KOV¡,
srov. p¯ÌspÏvek v tomto sbornÌku).
34 Kopie dopisu Odboru kultury N·rodnÌho v˝boru hlavnÌho mÏsta Prahy,
Ë.j. kult/6 ñ1979/73 zn. 463/1, ze dne 19. 12. 1973, archiv Konventu Panny
Marie SnÏûnÈ na NovÈm MÏstÏ, bez signatury.
35 Srov. Z dopisu biskupovi, in: Epilegomena, s. 46. Toto biskupovo mlËenÌ je
v povÏdomÌ nÏkter˝ch lidÌ interpretov·no tak, ûe ölo o biskupovu iniciativu.
Srov. nap .̄ O. M·dr ve svÈ recenzi MalÈ katolickÈ liturgiky, in: TeologickÈ texty 4

(2005), s. 173. Tuto interpretaci lze vyËÌst i z nen·padnÈ Bouöeho zmÌnky v do-
pise, kter˝ v roce 10. 2. 1976 adresoval sekret·¯i liturgickÈ komise J. MatÏjko-
vi: Dopis sekret·¯i liturgickÈ komise, in: Epilegomena, s. 60.
36 D˘vody Bouöe podrobnÏ vysvÏtluje ve zmÌnÏnÈm dopise in: TamtÈû,

s. 51ñ61.



nesnaûili, protoûe si byli vÏdomi nebezpeËÌ, kterÈ plyne z uzav-
¯enosti. »·st naöla ˙toËiötÏ ve farnostech, kde p˘sobil Miloslav
M·öa, ostatnÌ v r˘zn˝ch jin˝ch.

Po dlouhotrvajÌcÌch neshod·ch s liturgickou komisÌ odmÌtl
Bouöe v roce 1976 pokraËovat v p¯ekl·d·nÌ liturgick˝ch knih.36

ZnaËn· Ë·st text˘ byla v tÈ dobÏ jiû prakticky hotov·. Ne˙Ëastnil
se tedy dalöÌ pr·ce, kter· se t˝kala dennÌ modlitby cÌrkve.

PotÈ, co podepsal Chartu 77, byla N·rodnÌ galerie nucena
rozv·zat s nÌm pracovnÌ pomÏr, protoûe nesplÚoval Ñpot¯ebnÈ
poûadavky, p¯edevöÌm politickou kvalifikaciì.37

V roce 1978, tj. v dobÏ, kdy proûÌval po ztr·tÏ poslednÌho
sv˝m schopnostem odpovÌdajÌcÌho zamÏstn·nÌ frustraci i trpkÈ
zklam·nÌ z cÌrkve, jehoû poslednÌm d˘vodem byl ofici·lnÌ po-
stoj jejÌch p¯edstaven˝ch k chartist˘m, resp. k ChartÏ 77, napsal
pod n·zvem ÑParadox k¯esùanstvÌì jeden ze sv˝ch stÏûejnÌch tex-
t˘, v nÏmû hled· ˙tÏchu v KristovÏ k¯Ìûi.38 Po dobu zb˝vajÌcÌ do
dovröenÌ d˘chodovÈho vÏku pracoval jako noËnÌ vr·tn˝. Jako
d˘chodce byl zamÏstn·n v letech 1983 aû 1987 ve zdravotnictvÌ.
V roce 1987 se odstÏhoval do NeötÏmic u ⁄stÌ nad Labem.
Odchod z Prahy znamenal Ë·steËnou ˙levu od sledov·nÌ tajnou
policiÌ.39

Po listopadu 1989 se jako mnoho jin˝ch Ëlen˘ r˘zn˝ch ¯·d˘
do kl·ötera uû nevr·til. Kontakt se svojÌ ¯eholnÌ komunitou ale
i nad·le udrûoval. Jako knÏz slouûil v ⁄stÌ nad Labem malÈ sku-
pince vÏ¯ÌcÌch, tvo¯enÈ p¯ev·ûnÏ star˝mi lidmi a romsk˝mi dÏt-
mi. Koncem roku 1999 se Bouöe vr·til do Prahy. Zem¯el v öede-
s·tÈm roce svÈho knÏûstvÌ ve vÏku nedoûit˝ch osmdes·ti Ëty¯ let
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37 V˝povÏÔ z pracovnÌho pomÏru, Ë.j. 2332/77 ñ KP⁄/Vt, ze dne 19. 4. 1977, archiv
Konventu Panny Marie SnÏûnÈ na NovÈm MÏstÏ, bez signatury.
38 V dobÏ svÈho vzniku byl öÌ¯en jako strojopis. Dnes takÈ in: Epilegomena,

s. 137ñ142. Spolu s reakcemi nÏkolika autor˘ takÈ in: Teologick˝ sbornÌk 1 (1999),
s. 3 ñ19.
39 Srov. ZdenÏk Bonaventura BOUäE, Dopis evangelickÈmu bratru far·¯i, in:
Getsemany 5 (2002), <http://www.getsemany.cz/index.asp?c=374> [2008-03-31].
Zvukov˝ z·znam rozhovoru s J. Vrbensk˝m ze dne 28. 2. 2005, archiv autora.



16. dubna 2002. Smrti se b·l. Nepostr·dal onu jedinÏ neomyl-
nou nadÏji v Krista, ale byl vzd·len vöem Ñsil·ck˝m ¯eËem sebe-
jistÈ zboûnostiì.40

Uzav¯ela se tak pouù jednoho z naöich nejv˝raznÏjöÌch eku-
menick˝ch teolog˘ 20. stoletÌ, kazatele, kter˝ tak jako proroci
nenechal nikoho lhostejn˝m, knÏze, kter˝ mohl ve¯ejnÏ p˘so-
bit jen kr·tce, ale kter˝ skrze slova Ëesk˝ch liturgick˝ch knih ñ
byù vöemoûnÏ pokroucen· ñ slouûÌ naöÌ cÌrkvi st·le. Odeöel zna-
lec umÏnÌ, jehoû nucenÈho odchodu po podpisu Charty 77
N·rodnÌ galerie pozdÏji litovala.41

Na z·vÏr odkazujeme na slova, kter· nad jeho rakvÌ pronesl
¯·dov˝ bratr P. Benedikt Holota. Tato ̄ eË je souË·stÌ tohoto sbor-
nÌku.
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40 O tÈto ˙zkosti svÏdËÌ mnozÌ jeho p¯·telÈ, Bouöe ji svÏ¯il i autorovi tÈto pr·-
ce. Zde citujeme Heller˘v p¯ÌspÏvek v tomto sbornÌku.
41 Dopis Ë.j. NG/3242/90 ñ ¯ed., ze dne 22. 1. 1990, archiv Konventu Panny
Marie SnÏûnÈ na NovÈm MÏstÏ, bez signatury.



Kniha hořké lásky 1

Lenka KarfÌkov·

»Ìm byl ZdenÏk Bonaventura Bouöe pro praûskÈ katolictvÌ p¯e-
lomu 60. a 70. let, m˘ûe patrnÏ ¯Ìci jen ten, kdo tuto dobu vel-
k˝ch nadÏjÌ a velk˝ch zklam·nÌ pro Ëesk˝ n·rod i pro katolickou
cÌrkev spoluproûil a mohl spolureflektovat. TakÈ pro n·s, kdo
p¯ich·zÌme pozdÏji, je ovöem velmi d˘leûitÈ pokusit se tuto
dobu rekonstruovat a pochopit, chceme-li v˘bec nÏjak poro-
zumÏt sv˝m vlastnÌm, t¯eba i neuvÏdomÏl˝m a nezn·m˝m ko¯e-
n˘m. Frantiök·n Bonaventura Bouöe, kazatel u Panny Marie
SnÏûnÈ na NovÈm MÏstÏ praûskÈm a pozdÏji v kostele NarozenÌ
Panny Marie v Praze ñ Z·bÏhlicÌch (st·tnÌ souhlas mu byl udÏ-
len po lednu 1968 a odÚat s postupujÌcÌ normalizacÌ o V·nocÌch
1973), autor dodnes tiskem nevydanÈho, v samizdatu vöak mno-
hokr·t opisovanÈho Pokusu o katolickou liturgiku (1. samizdatovÈ
vyd·nÌ 1981, 2. samizdatovÈ vyd·nÌ 1983, 3. samizdatovÈ vyd·nÌ
1984),2 nepochybnÏ pat¯Ì k tÏm, jejichû stopa se do tv·¯e naöeho
katolictvÌ zapsala hloubÏji, neû by se mohlo na prvnÌ pohled
zd·t a neû by tomu snad Bouöe s·m, ûijÌcÌ dodnes v ˙stranÌ, byl
ochoten vÏ¯it.

Epilegomena 3 jsou fakticky knihou, kde Bouöe ve v˝bÏru text˘,
sv˝m obsahem i formou dosti r˘znorod˝ch, ve zkratce zazname-
nal svou ûivotnÌ cestu od poËÌnajÌcÌho konce svÈho kr·tkÈho
ve¯ejnÈho p˘sobenÌ (prvnÌ staù poch·zÌ z r. 1971) ke konci
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1 Text je recenzÌ knihy: ZdenÏk Bonaventura BOUäE, Epilegomena, Praha
1996 (soukrom˝ tisk, n·klad 300 v˝tisk˘). Recenze poprvÈ vyöla v: Teologick˝

sbornÌk 3 (1997), s. 95ñ99.
2 DÌlo vyölo zcela ve¯ejnÏ aû pÈËÌ V·clava Konzala pod n·zvem Mal· katolick·

liturgika. Tradice, kritika, budoucnost, Praha: Vyöehrad 2004.
3 V textu jsou ponech·ny odkazy na prvnÌ vyd·nÌ, jak je uv·dÌ L. KarfÌkov·.
V pozn·mkovÈm apar·tu budou doplnÏny rovnÏû odpovÌdajÌcÌ odkazy na
druhÈ, upravenÈ vyd·nÌ: ZdenÏk Bonaventura BOUäE, Epilegomena, Praha:
OIKOYMENH 2000.



komunistickÈho reûimu i d·le za nÏj (nejnovÏjöÌ staù je z r. 1992)
a paralelnÏ i mnohÈ napovÏdÏl o osudech cÌrkve u n·s v onÏch
dvou desetiletÌch. Vzhledem k omezenÈmu n·kladu knihy
nebude snad bez uûitku upozornit podrobnÏji na jejÌ skladbu
a obsah.

VstupnÌ staù NadÏje katolictvÌ v zemÌch Ëesk˝ch (DuchovnÌ past˝¯
1/1971; s. 9 ñ144) mluvÌ jasnou ¯eËÌ o tom, co autor pokl·d· za
d˘leûitÈ a nadÏjnÈ v KristovÏ cÌrkvi a jejÌm liturgickÈm dÏjstvÌ
a co naopak za beznadÏjnÏ p¯eûilÈ a smrtÌcÌ: Ñ Jestliûe vöak dan·
liturgick· forma naopak uû neponech·v· mÌsto Duchu, neres-
pektuje autentick˝ ûivot obce a br·nÌ touze po pravdÏ, uhaöuje
Ducha a deformuje se v kult a ritus ve starÈm ûidovskÈm nebo
pohanskÈm smyslu, p¯est·v· b˝t pomocÌ pro cÌrkev a st·v· se
zradou na jejÌm P·nu, kter˝ chce, aby cÌrkev trvala v Duchu
a v pravdÏ. VracÌ cÌrkev lite¯e Z·kona a nerespektuje svobodu
milosti boûÌ. Neboù touto milostÌ boûÌ je pr·vÏ Kristus P·n, kter˝
byl posl·n naplnit Z·kon, a tÌm zruöit z·konictvÌ. Z·kladnÌm kri-
tÈriem pro ûivot cÌrkve, a tedy p¯edevöÌm pro jejÌ liturgii musÌ
b˝t ûiv· pravdivost. P·n JeûÌö o sobÏ ¯ekl, ûe je pravda a ûivot,
ûivot skuteËn ,̋ ne fiktivnÌ, ûivot ve svÏtÏ pro svÏt, neboù sv˘j ûivot
vydal za svÏt. Pokud tedy cÌrkev nenÌ v pravdÏ, tj. v Kristu, nenÌ
v ûivotÏ, ale ve smrti. A tam, kde umÌr·, protoûe p¯est·v· oprav-
du ûÌt ûivotem, kter˝m je Kristus, pravda a ûivot, nenÌ tato jejÌ
smrt neötÏstÌm pro nikoho, jen pro ni samu.ì (s. 12n)5

Jiû tento cit·t obsahuje dva d˘razy, pro Bouöeho teologii p¯Ì-
znaËnÈ: Kristus jako ten, kdo vydal sv˘j ûivot za svÏt, a cÌrkev se
sv˝m liturgick˝m slavenÌm a spoleËenstvÌm jako mÌsto ûivÈ prav-
divosti. Jen tam, kde toto dvojÌ platÌ, je k¯esùanstvÌ pochopeno
a ûito. TotÈû, ovöem se zaost¯enÌm na smysl k¯esùanskÈho knÏû-
stvÌ, vötÏpuje Bouöe posluchaË˘m bohosloveckÈ fakulty v Lito-
mÏ¯icÌch jako jejich odch·zejÌcÌ uËitel (PosluchaË˘m bohosloveckÈ

fakulty, V·noce 1971; s. 15ñ18).6
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Ve v˝Úatku Z odpovÏdi na dopis b˝valÈho zpovÏdnÌka (Velikonoce
1972; s. 19 ñ247) Bouöe h·jÌ praxi svÈ farnosti slavit veËe¯i P·nÏ
s p¯ijÌm·nÌm pod obojÌ a s pozv·nÌm evangelick˝ch brat¯Ì,
neboù uzn·nÌ Ñautenticity jejich k¯esùanstvÌì se podle jeho n·-
zoru a svÏdomÌ Ñnem˘ûe dÌt jen nÏjak˝mi laskav˝mi slovy, kte-
r˝m podle sv˝ch trpk˝ch zkuöenostÌ s n·mi mohou evangeliËtÌ
brat¯i pr·vem nevÏ¯itì (s. 19).8

TakÈ tato velkorys· ekumenick· otev¯enost pat¯Ì ke konstan-
t·m Bouöeho teologie, kter˝ mnoho Ëerp· zejmÈna z biblistiky
evangelick˝ch k¯esùan˘ a jehoû teologick· blÌzkost kup .̄ k evan-
gelickÈmu staroz·konÌkovi Janu Hellerovi je moûn· vÏtöÌ neû
blÌzkost obou muû˘ k leckter˝m Ëlen˘m jejich domovsk˝ch
cÌrkvÌ (nenÌ jistÏ n·hodou, ûe Bouöeho Pokus o katolickou liturgiku

byl ve svÈm samizdatovÈm vyd·nÌ dedikov·n pr·vÏ Janu Helle-
rovi). Ve svÈ stati VÏ¯Ìm svatou cÌrkev obecnou pro (evangelickou)
K¯esùanskou revui (3/1972; s. 21ñ229) se takÈ Bouöe pt· s ne-
˙prosnou poctivostÌ sobÏ vlastnÌ: Ñ»Ìm je vlastnÏ mÈ k¯esùanstvÌ
katolickÈ a jak˝ m· smysl tento n·zev mÈho k¯esùanstvÌ? NevÌm,
zda si nÏkdo z nich (scil. katolicky vychovan˝ch k¯esùan˘) do-
vede na tuto ot·zku uspokojivÏ odpovÏdÏt. J· to nejsem. Ale je
mi z¯ejmÈ, ûe jsem povinen si tuto ot·zku kl·st. A chtÏl bych,
aby tato poloûen· ot·zka i m· neschopnost k odpovÏdi pat¯ila
nÏjak k mÈmu k¯esùanskÈmu svÏdectvÌ.ì (s. 21)10

T¯i homilie u Matky BoûÌ v Praze Z·bÏhlicÌch (listopad 1973;
s. 25ñ2911) jsou uk·zkou Bouöeho kazatelskÈho umÏnÌ. Evange-
lijnÌ text si v jeho interpretaci ponech·v· veökerou svou h·dan-
kovitost a p¯itom a pr·vÏ tak se st·v· BoûÌm slovem, kterÈ vol·
k vÌ¯e, vol· k rozhodnutÌ, vol· k odvaze, kterou si û·d· pr·vÏ tato
chvÌle a pro niû zÌtra moûn· bude uû pozdÏ. Do dÏjstvÌ BoûÌho
slova v z·bÏhlickÈ farnosti d·v· nahlÈdnout i magnetofonov˝
z·znam spoleËnÈ sv·tosti smÌ¯enÌ, jak ji Bouöe naposled slavil
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7 E, s. 21ñ22.
8 E, s. 22.
9 E, s. 23 ñ26.
10 E, s. 23.
11 E, s. 27ñ32.



s tÏmi, jimû slouûil: PoslednÌ zpovÏÔ v Z·bÏhlicÌch (V·noce 1973;
s. 30 ñ3512). Krom odv·ûnosti liturgickÈ formy s modlitbou kajÌ-
cÌch ûalm˘, z·stupnÈho vyzn·nÌ povÏ¯enÈho bratra, vz·jemnÈho
odpuötÏnÌ, kajÌcÌho obr·cenÌ a roz¯eöenÌ je velmi zajÌmav·
i Bouöeho vstupnÌ reflexe. Komunistickou mocÌ zbaven svÈ sluû-
by, vyzn·v· zde frantiök·nsk˝ kazatel i moûnou vlastnÌ vinu svou
a n·silnÏ rozpr·öenÈ obce: Ñ Jako by si tohleto spoleËenstvÌ sta-
Ëilo; ono se moc nezajÌmalo o druhÈ cÌrkve, ono bylo dokonce
v ustaviËnÈm pokuöenÌ druh˝mi cÌrkvemi pohrdat, nepom·hat
jim, nebrat jejich viny na sebe, dokonce se od nich distancovat.
A proto je stihlo rozpt˝lenÌ.ì (s. 30)13 Jen ten, kdo farnost Bona-
ventury Bouöeho znal, m˘ûe posoudit, zda je toto sebeobvinÏnÌ
pravdivÈ. NicmÈnÏ i nezaujat˝ Ëten·¯ jeho text˘ tuöÌ, ûe obrov-
sk˝ n·rok, kter˝ Bouöeho bultmannovskÈ homilie kladou na po-
sluchaËe, je ve svÈ radik·lnÌ vÏrnosti evangeliu urËen dosti elitnÌ
obci.

PoslednÌ bohosluûba v Z·bÏhlicÌch (1. 1. 1974; s. 36 ñ3914) je
nejen podmaniv˝m dokladem majest·tnÌho smutku, s nÌmû
Bouöe opouötÏl svou farnost, ale z·roveÚ p¯ÌleûitostÌ aplikovat
kenotickou christologii v oblasti eklesiologie: ÑCÌrkvÌ rozumÌme
spoleËenstvÌ uËednÌk˘ JeûÌöov˝ch, kte¯Ì se shromaûÔujÌ, aby na
nÏho vzpomÌnali. A vzpomÌnka na P·na JeûÌöe je to, co d·v·
smysl tomuto konkrÈtnÌmu shrom·ûdÏnÌ, tÈto konkrÈtnÌ cÌrkvi,
co ji vnit¯nÏ ustavuje jako cÌrkev. Ale co znamen· vzpomÌnat na
P·na JeûÌöe? P·n JeûÌö nenÌ jen ËlovÏk, kter˝ v lidskÈ historii vy-
konal velik˝ Ëin a ¯Ìkal moudr· slova. On s·m je Ëin, s·m Slovo,
on je p¯Ìtomnost boûÌ v tomto naöem svÏtÏÖ. Proto, ûe vöechno,
i s·m sebe dal, ûe vöechno koneËnÈ v sobÏ odstranil a s·m sebe
zma¯il pro kr·lovstvÌ Otcovo, a tedy pro n·s lidi a pro naöi bu-
doucnost, vyzn·v·me, ûe ho B˘h vzk¯Ìsil, ûe je ûiv; ûe ûijeÖ.
VzpomÌnka na P·na JeûÌöe je zajistÈ touhou po jeho p¯Ìtom-
nosti, ale z·roveÚ vÏdomÌm, ûe tento ËlovÏk svou ohavnou smrtÌ
neskonËil, ûe jest, ûe je p¯Ìtomen a ûe v nÏm je budoucnost, a to
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12 E, s. 33 ñ38.
13 E, s. 33.
14 E, s. 39 ñ42.



ne budoucnost omezen· Ëasem; ûe je budoucnostÌ boûÌ. A v tÈto
vÌ¯e se teprve st·v·me cÌrkvÌ.ì (s. 37)15 CÌrkev jako mÌsto vÌry
v Krista uk¯iûovanÈho a vzk¯ÌöenÈho ovöem podle Bouöeho
sama sdÌlÌ osud toho, o nÏmû svÏdËÌ: ÑTeprve tehdy, kdyû se
octne cÌrkev v situaci, ve kterÈ byl jejÌ P·n, ûe totiû nem˘ûe d·l,
nem· û·dnÈ lidskÈ moûnosti, je jejÌ budoucnost boûÌ, kter· je
neproniknuteln·, nep¯edstaviteln·, naprosto ËlovÏkem nedosa-
ûiteln·, tehdy teprve m· cÌrkev pr·vo doufat, ûe je lidem boûÌm,
ûe je opravdu cÌrkvÌ Kristovou.ì (s. 38)16

»Ìm cÌrkev jako mÌsto svÏdectvÌ o vydanosti KristovÏ sama je,
ukazuje se n·zornÏ p¯i slavenÌ veËe¯e P·nÏ, kdy je Ñmezi n·mi
skuteËnÏ p¯ÌtomenÖ n·ö P·n a Mistr, kter˝ je ve svÈ vydanosti
jedno s Otcem a ustaviËnÏ se d·v· tÏm, kdo se shromaûÔujÌ
v jeho jmÈnu, svÈ cÌrkviì (s. 42).17 Tak to lÌËÌ Bouöe, ËerstvÏ zba-
ven˝ svÈ sluûby, ve svÈm dopise biskupovi a z·roveÚ protestuje
proti ˙padku k¯esùanskÈ veËe¯e P·nÏ v Ñmanipulov·nÌ s P·nem
JeûÌöemì, jemuû odpovÌd· nemÈnÏ skand·lnÌ Ñmanipulace se
svÏdomÌm a ûivoty vÏ¯ÌcÌchì ze strany nehodn˝ch nositel˘ du-
chovnÌho ˙¯adu (Z dopisu biskupovi, leden 1974; s. 40 ñ4318).
Tv·¯Ì v tv·¯ kompromisnÌmu postoji ofici·lnÌch p¯edstavitel˘
cÌrkve v˘Ëi komunistickÈ moci Bouöe p¯ikl·d· knÏûskÈ sluûbÏ
i v˝znam prorock˝: Ñ Jako nemohu ¯Ìkat lidu boûÌmu MÌr, mÌr,
a nenÌ mÌr, tak takÈ nemohu ¯Ìkat Pravda, pravda tam, kde je
leû.ì (s. 43)19

Vedle z·jmu o souËasnou biblistiku a praktickou exegezi,
kterÈ Bouöe zasvÏtil i nÏkolik text˘ shrom·ûdÏn˝ch v Epilegome-

nech ñ srov. zejm. staù K ekumenickÈmu p¯ekladu Jan 20,23 (Kost-
nickÈ jiskry 4/1975; s. 44 ñ4720), exkurs O hadech a holubicÌch

v Dopise p¯Ìteli (1977, s. 146 ñ14921), v˝klad k L 10,25ñ37 Kdo je
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15 E, s. 40.
16 E, s. 41.
17 E, s. 45.
18 E, s. 43 ñ46.
19 E, s. 46.
20 E, s. 47ñ50.
21 E, s. 98 ñ105.



bliûnÌ (1985ñ1986; s. 161ñ16522) ñ je centrem Bouöeho teologie
zejmÈna liturgie k¯esùanskÈho spoleËenstvÌ. KromÏ Pokusu o ka-

tolickou liturgiku, z nÏhoû Epilegomena p¯in·öejÌ upravenou verzi
velmi zajÌmav˝ch kapitol o eucharistii, k¯tu, zpovÏdi a modlitbÏ
za zem¯elÈ (s. 77ñ9323), se praûsk˝ frantiök·n spolu se sv˝mi p¯·-
teli Miloslavem M·öou a V·clavem Konzalem podÌlel na ËeskÈm
p¯ekladu nov˝ch liturgick˝ch text˘. TakÈ z nich (resp. z n·vrh˘
k nim) i z Bouöeho adaptacÌ liturgick˝ch text˘ pro vlastnÌ pot¯e-
bu nach·zÌme v Epilegomenech nÏkterÈ uk·zky: velkop·teËnÌ paöi-
ji, p¯Ìmluvy, eucharistickou modlitbu, kolekty, z·vÏry boho-
sluûeb, velikonoËnÌ modlitby, texty k bi¯mov·nÌ, sÚatku, k¯tu
dÌtÏte, pomaz·nÌ nemocn˝ch, modlitby u umÌrajÌcÌho, modlitby
p¯i poh¯bu (s. 94 ñ145).24 Tematice liturgiky jsou rovnÏû vÏnov·-
ny stati Pozn·mky k ofici·lnÌm p¯eklad˘m meönÌho ¯·du (1992;
s. 58 ñ6425), O ËeskÈm liturgickÈm zpÏvu (1991; s. 65ñ6826), K textovÈ

˙pravÏ apostolika a modlitby P·nÏ (1991; s. 69 ñ7627).
Do komplikovanÈho z·kulisÌ vzniku nov˝ch p¯eklad˘ litur-

gick˝ch text˘ d·v· Bouöe nahlÈdnout ve svÈm Dopise sekret·¯i

liturgickÈ komise z ˙nora 1976 (s. 48 ñ5728), v nÏmû na obtÌûnou
p¯ekladatelskou pr·ci pro necitlivÈ ˙pravy liturgickÈ komise
rezignuje. Jako dokument bolestnÈ doby i neblahÈ situace naöÌ
cÌrkve jsou velmi cennÈ i dva Bouöeho dopisy p¯Ìteli, kter˝
podepsal Chartu 77 a narazil na nepochopenÌ svÈho biskupa,
z lÈta a podzimu 1977 (s. 146 ñ160).29 Bouöe s bolestÌ pozoruje,
ûe biskup, aËkoli p¯edstavitel Kristovy cÌrkve, zneuûÌv· PÌsma,
kterÈ se v jeho rukou nest·v· usvÏdËujÌcÌm i osvobozujÌcÌm
BoûÌm slovem, ale zabÌjejÌcÌ literou. TakovÈ poËÌn·nÌ p¯ipodob-
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22 E, s. 114 ñ119.
23 E, s. 81ñ97.
24 E: N·vrh p¯Ìmluv, s. 143; n·vrh eucharistickÈ modlitby, s. 144 ñ148; dalöÌ
liturgickÈ texty jsou obsaûeny ve v˝öe zmÌnÏn˝ch kapitol·ch ÑPoslednÌ zpovÏÔ
v Z·bÏhlicÌchì a ÑPoslednÌ bohosluûba v Z·bÏhlicÌchì.
25 E, s. 62ñ68.
26 E, s. 69 ñ72.
27 E, s. 73 ñ80.
28 E, s. 51ñ61.
29 E, s. 98 ñ113.



Úuje Bouöe s veöker˝m sv˝m pathosem chov·nÌ z·konÌk˘:
ÑTakov˝to vztah k PÌsmu je vyslovenÏ z·konick ,̋ neboù takto
nakl·dali z·konÌci s tÌm, co je ps·no: PÌsma pro nÏ nebyla svÏ-
dectvÌm, ale mrtvou literou, jednou provûdy dan˝mi normami,
kterÈ jsou teÔ k tomu, abych se jimi ospravedlnil, abych se jejich
aplikacÌ nebo vhodnou interpretacÌ vyhnul odpovÏdnosti,
abych se jejich mechanick˝m plnÏnÌm zajistil a zaötÌtil p¯ed sou-
dem boûÌm i lidsk˝m. NavÌc si z·konÌci uËinili z litery PÌsma
n·stroj svÈ moci nad lidmi, vnutili se za jeho legitimnÌ a jedinÈ
autentickÈ vykladaËe a ovl·dali skrze nÏ svÏdomÌ druh˝ch. Toto
jejich sm˝ölenÌ a jedn·nÌ bylo v nejp¯Ìk¯ejöÌm rozporu se sm˝öle-
nÌm a jedn·nÌm JeûÌöov˝m. Kdo takto sm˝ölÌ a jedn·, nenÌ uËed-
nÌk JeûÌö˘v. Neboù JeûÌö je plnost Prorok˘ a konec Z·kona.
Neboù JeûÌö dal n·m, vöem, kdo ho chtÏjÌ n·sledovat, svobodu
svazovat a rozvazovat (Mt 18,18); to znamen·: é·dn˝ z·kon ti
nepom˘ûe, ty s·m musÌö znovu a znovu sebe nasazovat, ty s·m
musÌö riskovat bez jistoty, jak to s tebou dopadne. O tÈto straönÈ
svobodÏ vÏdÏl zajistÈ Pavel vÌc neû Petr nebo Jakub, bratr P·nÏ.ì
(s. 150)

ÑStraön· svobodaì riskovat a nasazovat se a jen tak b˝t pr·v Je-
ûÌöovu n·roku je motiv, kter˝ se v Bouöeho teologii ËastÏji vracÌ
a je poslednÌm d˘sledkem jeho kenotickÈ christologie. RovnÏû
antifundamentalistick˝ tÛn je pro praûskÈho frantiök·na nÏËÌm
p¯ÌznaËn˝m. NeuplatÚuje se pouze ve vztahu k PÌsmu, ale takÈ
ke k¯esùanskÈ tradici a jejÌm formulacÌm, jak to Bouöe zd˘raz-
Úuje ve stati Slovo BoûÌ v cÌrkvi, jÌû reagoval na p¯Ìpad Hanse
K¸nga (Velikonoce 1980; s. 166 ñ17230). V z·vÏru tÈto ˙vahy
Bouöe p¯ipojil svÈ vyzn·nÌ, kterÈ je jakousi variacÌ na aposto-
likum. VyjÌm·m nejrozs·hlejöÌ christologicko-soteriologick˝ Ël·-
nek: ÑVyzn·v·m, ûe tento JeûÌö Nazaretsk˝ je ËlovÏk, kterÈho
B˘h vyvolil a pomazal Duchem svat˝m, kter˝ chodil dob¯e ËinÏ
a k·ûe evangelium o p¯ich·zejÌcÌm kr·lovstvÌ boûÌm; ûe je
ËlovÏk, kter˝ dal sebe sama; ûe sebe sama zma¯il a byl vÏrn˝ aû
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30 Ve druhÈm vyd·nÌ Epilegomen (s. 120 ñ136) nese kapitola n·zev ÑTractatus
de verbi Domini libertateì.



k smrti k¯Ìûe. Vyzn·v·m, ûe B˘h tohoto svÈho sluûebnÌka vzk¯Ìsil
a pravicÌ svou pov˝öil. Vyzn·v·m, ûe tento JeûÌö byl a je zcela za-
jedno se sv˝m Otcem nebesk˝m; ûe je milovan˝ Syn, v nÏmû se
Bohu dob¯e zalÌbilo; ûe je jeho vÏËnÈ Slovo, kterÈ bylo u Boha,
a v ûivotÏ a ve smrti a ve vzk¯ÌöenÌ JeûÌöe Krista bylo vysloveno
v Ëase. ñ Jsa bezv˝chodnÏ a beznadÏjnÏ h¯Ìön ,̋ vyzn·v·m, ûe jen
v JeûÌöi, kter˝ je Kristem, je moje spravedlnost. Neboù on jedin˝
naplnil veökerou spravedlnost; jako ber·nek obÏtnÌ s·m sebe
dokonale obÏtoval, neboù vzal na sebe p¯ed boûÌm soudem vöe-
chen h¯Ìch svÏta, a tedy i m˘j. AËkoli byl bez h¯Ìchu, stal se pro
mne a pro n·s h¯Ìchem a prokletÌm. On je teÔ n·ö a m˘j p¯Ì-
mluvce u svÈho Otce a smÌ¯enÌ za moje h¯Ìchy, tak jako za h¯Ì-
chy celÈho svÏtaÖ P¯ed nÌm skl·nÌm kolena, neboù takto skl·-
nÌm kolena p¯ed sv˝m P·nem a Mistrem a p¯ed Bohem jeho
i p¯ed Bohem m˝m; i kdyû vÌm, ûe mÈmu P·nu a Mistru nejde
o to, abychom se mu klanÏli, ale o to, abychom ho n·sledovali.ì
(s. 171n)31

JeûÌö jako ÑËlovÏk, kter˝ dal sebe samaì (anthrÛpos ho d˙s heau-

ton, 1Tm 2,5n), jehoû opuötÏnost na k¯Ìûi nenÌ konec, ale poË·-
tek, je j·drem i poslednÌ Bouöeho stati Paradox k¯esùanstvÌ (1978;
s. 173 ñ176).32 PavlovskÈ bl·znovstvÌ BoûÌ a slabost BoûÌ silnÏjöÌ
neû lidÈ (1K 1,17ñ25) zde praûsk˝ frantiök·n p¯edstavuje jako
samo srdce k¯esùanstvÌ: ÑTento z·klad k¯esùanstvÌ je zajistÈ nesl˝-
chan˝ paradox, kter˝ z·leûÌ v nep¯ekonatelnÈm rozporu mezi
moudrostÌ lidskou a bl·znovstvÌm boûÌm: mezi tÌm, co ËlovÏk
m˘ûe, a tÌm, k Ëemu je vyzv·n. Neboù ËlovÏk je determinov·n
vöÌm moûn˝m, p¯edevöÌm sv˝m lidstvÌm, a jako takov˝ je vyzv·n
k tomu, co JeûÌö naz˝val kr·lovstvÌ boûÌ; k nÏËemu, co ho napro-
sto p¯esahuje, Ëemu nem˘ûe b˝t nikdy pr·v, co je zcela novÈ,
nepl·novatelnÈ a nep¯edvÌdatelnÈ, co p¯esahuje vöechno lidskÈ
pomyölenÌ. Jestliûe tedy ËlovÏk tuto v˝zvu uposlechne, musÌ
ztroskotat, jako ztroskotal JeûÌö, nebo selhat, jako selhali jeho
uËednÌci, p¯edevöÌm prvnÌ z nich, Petr.ì (s. 175)33 Podle para-
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31 E, s. 134n.
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doxnÌho vidÏnÌ JeûÌöova k·z·nÌ na ho¯e se budoucnost neotvÌr·
bohat˝m, smÏjÌcÌm se a spravedliv˝m, ale chud˝m, plaËÌcÌm
a h¯ÌönÌk˘m. NadÏje je pr·vÏ tam, kde uû û·dnÈ nadÏje nenÌ,
kr·lovstvÌ BoûÌ nep¯ich·zÌ jinak neû v bl·znovstvÌ a bezmoci,
v ÑËlovÏku, kter˝ dal sebe samaì. Teprve takovÈ k¯esùanstvÌ p¯i-
n·öÌ sp·su, mÌnÌ Bonaventura Bouöe, neboù jedinÏ tento postoj
je postoj JeûÌö˘v, jedinÏ jemu je zaslÌbena budoucnost. ÑNadÏje
sp·sy je tedy jenom tam, kde je duch JeûÌö˘v, p¯iËemû nenÌ d˘le-
ûitÈ, zda je JeûÌö jmenov·n.ì (s. 176)34

J·drem Bouöeho teologie je tedy z¯etelnÏ JeûÌöova kenoze, Je-
ûÌö jako ÑËlovÏk, kter˝ dal sebe samaì. CÌrkev je mÌstem JeûÌöovy
p¯ipomÌnky a p¯Ìtomnosti, mÌstem, kde se v˝slovnÏ p¯ipomÌn·
to, co se snad dÏje i jinde, totiû ûe BoûÌ kr·lovstvÌ p¯ich·zÌ v lid-
skÈ slabosti a bezmoci. NedÏje se to ovöem jinak neû za cenu lid-
skÈho riskantnÌho sebenasazenÌ a sebevyd·nÌ, jÌmû ËlovÏk rea-
guje na v˝zvu, kterou p¯edstavuje JeûÌö˘v p¯ÌbÏh. B˝t tÈto v˝zvÏ
pr·v znamen· sdÌlet JeûÌö˘v osud ztroskot·nÌ, coû platÌ pro jed-
notlivce i spoleËenstvÌ. Christologie kenoze s sebou p¯in·öÌ ekle-
siologii kenoze a spiritualitu kenoze.

Tato teologie, p¯edstavujÌcÌ jakousi impozantnÌ frantiö-
k·nskou verzi bultmannovskÈho existencialismu (myslÌm zde
p¯edevöÌm na Bultmannovu nezapomenutelnou knÌûku Jesus,

T¸bingen 1926), m· svou nespornou velikost a fascinujÌcÌ sÌlu,
m· vöak i svÈ riziko. VÏ¯Ìm, ûe o nÏm nikdo nevÌ lÈpe neû Bona-
ventura Bouöe s·m.

Pochopit n·rok, s nÌmû se JeûÌö evangeliÌ na ËlovÏka obracÌ,
jako vol·nÌ k autenticitÏ, ÑûivÈ pravdivostiì, je naprosto legitim-
nÌ. Pokud se ovöem nedod·, ûe JeûÌö vol· k autentickÈmu pocho-
penÌ posv·tn˝ch PÌsem, tj. formy, kter· ËlovÏka jako jednotlivce
p¯edch·zÌ a je mu uloûena, m˘ûe z˘stat nejasnÈ, co by ûiv· prav-
divost Ëi autenticita byla, ËÌm by se nakonec odliöovala od zboû-
nÈho sebezotroËenÌ, kterÈ si ËlovÏk s·m ukl·d· jako n·rok BoûÌ.
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P¯inejmenöÌm z˘st·v· tato autenticita, toto pravdivÈ nasazenÌ,
vyd·no subjektivitÏ, kter· je m˘ûe znetvo¯it v karikaturu. »lovÏk
bohuûel m˘ûe s·m sebe vydat a zma¯it takÈ nesmyslnÏ. UloûenÈ
formy, kterÈ jeho autentickÈ nasazenÌ usmÏrÚujÌ, takÈ kup .̄
TÛra nebo evangelia, jistÏ nejsou hotov˝m a nemÏnn˝m soubo-
rem p¯edpis˘, kterÈ spadly s nebes, jakkoli je jim jako kaûdÈmu
posv·tnÈmu textu p¯iËÌt·n boûsk˝ p˘vod. Posv·tn˝ text vznik·
jako svÏdectvÌ danÈho spoleËenstvÌ o jeho zkuöenosti s jeho Bo-
hem, z·roveÚ m· vöak pro tuto zkuöenost nap¯ÌötÏ normativnÌ
smysl a s·m je d·l touto zkuöenostÌ dotv·¯en a interpretov·n.
TakÈ ûiv· pravdivost k¯esùanstvÌ m˘ûe existovat jen jako st·le
novÈ uchopov·nÌ tradovanÈ materie posv·tn˝ch text˘ a forem,
usilujÌcÌ o autenticitu v danÈm kontextu a danÈm okamûiku.
⁄silÌ o autenticitu je tak nerozluËitelnÏ doprov·zeno naplÚov·-
nÌm p¯edem uloûenÈ formy, kter· ovöem v tomto ˙silÌ samÈm
z·roveÚ vznik· a dotv·¯Ì se a kter· ñ ve vöech n·boûenstvÌch svÏ-
ta ñ vûdy m˘ûe takÈ b˝t dezinterpretov·na z·konictvÌm.

N·rok autenticity je tak nezbytnÏ konfrontov·n s p¯evl·dajÌcÌ
neautenticitou uvnit¯ n·boûenskÈho spoleËenstvÌ i mimo nÏ.
Tato skuteËnost je z·kladem eklesiologie a spirituality kenoze:
JeûÌö˘v p¯ÌbÏh na n·s klade n·rok, kter˝ je v r·mci naöÌ lidskÈ
situace nesplniteln ,̋ jemuû nem˘ûe b˝t ËlovÏk nikdy pr·v, a vûdy
musÌ buÔ ztroskotat, nebo zradit. VÏ¯Ìm ovöem, ûe toto pozn·nÌ
snad smÌ b˝t prov·zeno jeötÏ hluböÌm vÏdomÌm, ûe to konec-
konc˘ nejsme my, na kom vöechno z·leûÌ, aËkoli na n·s z·leûÌ
mnoho (Jb 38,4nn; é 144,3n). Snad pr·vÏ toto mÌnÌ nauka o mi-
losti apoötola Pavla, jÌû se dostalo v k¯esùansk˝ch dÏjin·ch tolika
protich˘dn˝ch interpretacÌ, snad pr·vÏ toto mÌnÌ JeûÌö˘v obraz
Ñpouh˝ch sluûebnÌk˘ì (d˙loi achreioi, L 17,10). Toto vÏdomÌ
o poslednÌ v·ûnosti naöich Ëin˘, kter· ñ je-li takto pochopena ñ
st·v· se v·ûnostÌ p¯edposlednÌ, m˘ûe snad b˝t zdrojem osvobo-
zujÌcÌ velkorysosti a humoru tv·¯Ì v tv·¯ neodstranitelnÈ neauten-
ticitÏ vlastnÌ i druh˝ch.
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Z·vÏrem chci vyj·d¯it vÌru, ûe ona tolik drahocenn· Ñho¯k·
l·ska, pln· ˙zkostiì Bonaventury Bouöeho (s. 152)35, kterou
dnes chov· ke svÈ cÌrkvi mnoho poctiv˝ch katolÌk˘, jak to autor
jiû p¯ed dvaceti lety tuöil (s. 156n)36, snad m˘ûe vyËÌst z dÏjin
lidu StarÈ i NovÈ smlouvy ujiötÏnÌ o HospodinovÏ vÏrnosti ne-
vÏrnÈmu lidu. Neboù pr·vÏ tÈto l·sce, nikoli lehkov·ûnÈ sebejis-
totÏ z·konick˝ch establiöment˘, toto ujiötÏnÌ pat¯Ì: ÑI stane se
v ten den, ûe vysl˝chati budu, dÌ Hospodin, vysl˝chati budu
nebesa, a ona vyslyöÌ zemi. ZemÏ pak vyslyöÌ obilÈ, i mest, i olej,
a ty vyslyöÌ Jezreele. Nebo ji rozseji sobÏ na zemi, a smiluji se nad
Loruch·mou, Loammi pak ¯eknu: Lid m˘j jsi ty, a on dÌ: Boûe
m˘j.ì (Oz 2,21nn) Snad se i v lidskÈ bezmoci katolickÈ cÌrkve
u n·s a nejen u n·s ÑotvÌr· budoucnostì (s. 175).37
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