
Filmov˘ obraz nebo zvuk má (podobnû jako psan˘ jazyk, ale do vût‰í
míry) denotativní v˘znam: je tím, ãím je, a nemusíme se nijak snaÏit jej
rozpoznat. MÛÏe to pÛsobit jako zjednodu‰ující v˘rok, ale tuto skuteãnost
bychom nikdy nemûli podceÀovat: zde spoãívá velká síla filmu. Existuje
zásadní rozdíl mezi popisem osoby nebo události pomocí slov (nebo dokon-
ce pomocí fotografií), a filmov˘m záznamem téhoÏ. JelikoÏ film je schop-
n˘ podat tak blízké pfiiblíÏení realitû, dokáÏe zprostfiedkovat pfiesnou
vûdomost, jak to psan˘ nebo mluven˘ jazyk dokáÏe jenom zfiídka. „Film
je to, co si nedokáÏete pfiedstavit.“ Jazykové systémy mohou b˘t mnohem
lépe vybavené pro pfievedení nekonkrétního svûta idejí a abstrakcí (pfied-
stavte si napfiíklad tuto knihu jako film: bez kompletní narace by byla nepo-
chopitelná), ale nejsou zase aÏ tak schopné dodávat pfiesné informace
o fyzické realitû.

Psané/mluvené slovo svou vlastní podstatou analyzuje. Napsat slovo
„rÛÏe“ znamená generalizovat a abstrahovat ideu rÛÏe. Skuteãná síla ling-
vistick˘ch jazykÛ nespoãívá v jejich denotaãních schopnostech, ale v tom-
to konotaãním aspektu jazyka: bohatosti v˘znamÛ, které mÛÏeme se slovem
spojovat a které pfiesahují jeho denotaci. Napfiíklad kdyby denotace byla
jedin˘m mûfiítkem síly jazyka, potom by angliãtina – která má slovník zhru-
ba jednoho milionu slov, coÏ je v dûjinách vÛbec nejvíc – by byla tfiikrát
silnûj‰í neÏ francouz‰tina, která má jenom zhruba 300 000 slov. Ale fran-
couz‰tina svÛj „omezen˘“ slovník vyrovnává znaãnû vy‰‰ím uÏitím kono-
tací. Také film má konotaãní schopnosti.

UváÏíme-li silnû denotaãní vlastnosti filmov˘ch zvukÛ a obrazÛ, je pfie-
kvapivé zjistit, Ïe tyto konotaãní schopnosti jsou nedílnou souãástí fil-
mové fieãi. Vlastnû mnoho z nich vychází z denotaãní schopnosti filmu.
Jak jsem poznamenal v kapitole 1, film mÛÏe ãerpat efekty ze v‰ech ostat-
ních umûní prostû proto, Ïe je mÛÏe zaznamenat. TakÏe v‰echny kono-
taãní faktory mluvené fieãi mohou b˘t umístûny ve zvukové stopû, zatímco
konotace psaného jazyka mohou b˘t obsaÏeny v titulcích (nemluvû
o konotaãních faktorech tance, hudby, malífiství atd.). JelikoÏ film je pro-
duktem kultury, má ozvuky pfiesahující to, ãemu sémiotici fiíkají „diegé-
ze“ (suma jeho denotací). Obraz rÛÏe není pouze rÛÏí, pokud se napfiíklad
objeví ve filmu Richard III., neboÈ si uvûdomujeme konotace bílé a ãerve-
né rÛÏe jako symbolÛ rodÛ YorkÛ a LancasterÛ. Jsou to kulturnû deter-
minované konotace.

Kromû tûchto vlivÛ z kultury obecnû má film svou vlastní jedineãnou
konotaãní schopnost. Víme (aãkoli si to ãasto vûdomû nepfiipomínáme), Ïe
filmafi uãinil urãité volby: rÛÏe je natoãena z urãitého úhlu, kamera se
pohybuje nebo nepohybuje, barvy jsou pestré nebo tlumené, rÛÏe je ãer-
stvá nebo uvadající, ostny zjevné nebo skryté, pozadí je jasné (takÏe rÛÏi
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vidíme v souvislostech) nebo nejasné (takÏe je izolovaná), zábûr trvá dlou-
ho nebo krátce atd. To jsou specifické pomÛcky filmov˘ch konotací a aãko-
li se jejich úãinku mÛÏeme pfiiblíÏit v literatufie, nemÛÏeme v ní dosáhnout
pfiesnosti nebo úãinnosti filmu. Nûkdy má obraz hodnotu tisíce slov, jak
praví známé pofiekadlo.

Jakmile ná‰ pocit konotace urãitého zábûru závisí na tom, Ïe byl vybra-
n˘ ze ‰kály dal‰ích moÏn˘ch zábûrÛ, potom jazykem sémiotiky mÛÏeme
fiíci, Ïe to je paradigmatická konotace. To znamená, Ïe konotaãní smysl, kte-
r˘ chápeme, vychází ze srovnání zábûru, nikoli nutnû vûdomû, s jeho nere-
alizovan˘mi spoleãníky v paradigmatu ãili obecném modelu tohoto typu
zábûrÛ. Napfiíklad zábûr rÛÏe z podhledu nám dává pocit, Ïe rÛÏe je z nûja-
kého dÛvodu dominantní, podmanivá. ProtoÏe jej vûdomû ãi nevûdomû
srovnáváme tfieba se zábûrem rÛÏe shora, kter˘ by její dÛleÏitost sníÏil.

Naopak kdyÏ v˘znam rÛÏe nezávisí na zábûru v porovnání s ostatními
potenciálními zábûry, ale spí‰e na srovnání tohoto zábûru s konkrétními
zábûry, které mu pfiedcházejí nebo po nûm následují, potom mÛÏeme mlu-
vit o jeho syntagmatické konotaci; to znamená, Ïe se s ním pojí v˘znam,
protoÏe je srovnáván s jin˘mi zábûry, které vidíme.

Tyto dva odli‰né druhy konotace mají své ekvivalenty v literatufie.
Samotné slovo na stránce nemá Ïádné konkrétní konotace, jenom deno-
tace. Víme, co znamená, také známe jeho potenciální konotace, ale nemÛ-
Ïeme dodat konkrétní konotaci, kterou mûl autor slova na mysli, dokud
ho neuvidíme v souvislostech. Potom víme, jakou konkrétní konotaãní
hodnotu má, neboÈ jeho v˘znam posuzujeme vûdom˘m ãi nevûdom˘m
porovnáním se (1) v‰emi podobn˘mi slovy, které mohou do tûchto sou-
vislostí zapadnout, ale nebyla vybrána, a (2) slovy, která mu pfiedcházejí
nebo po nûm následují.

Tyto dvû v˘znamové osy – paradigmatická a syntagmatická – mají sku-
teãnou hodnotu pro pochopení, co film znamená. Vlastnû film jako umû-
ní témûfi v˘hradnû závisí na tûchto dvou souborech voleb. Poté, kdy se
filmafi rozhodl, co toãit, zÛstávají dvû nutkavé otázky, jak to natoãit (jaké
volby uãinit: paradigmatická) a jak zábûr prezentovat (jak ho sestfiíhat: syn-
tagmatická). Naopak v literatufie je první otázka (jak to fiíci) nejdÛleÏitûj-
‰í, kdeÏto ta druhá (jak prezentovat, co je fieãeno) je vcelku druhofiadá.
Sémiotika se dosud soustfiedila na syntagmatick˘ aspekt filmu, a to z vel-
mi prostého dÛvodu: právû zde se film nejjasnûji odli‰uje od ostatních umû-
ní, takÏe syntagmatická kategorie (stfiih, montáÏ) je sv˘m zpÛsobem
„nejfilmovûj‰í“.

Film ãerpá znaãnou ãást své konotaãní síly z jin˘ch umûní a zároveÀ
vytváfií svou vlastní, paradigmaticky i syntagmaticky. Ale je tu také dal‰í
zdroj konotaãního smyslu. Film není právû médiem pro vzájemnou komu-
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nikaci. Málokdy vedeme dialogy pomocí filmu jako média. Zatímco mlu-
vené a psané jazyky se pouÏívají pro vzájemnou komunikaci, film, podob-
nû jako nereprezentaãní umûní obecnû (stejnû jako jazyk, kdyÏ se uÏívá
pro umûlecké úãely), je jednosmûrnou komunikací. Díky tomu i ty neju-
tilitárnûj‰í filmy jsou v urãit˘ch ohledech umûlecké. Film mluví v neolo-
gismech. „KdyÏ jazyk je‰tû neexistuje,“ napsal Metz, „musíte b˘t trochu
umûlcem, abyste jím mluvili. NeboÈ mluvit jím znamená ho ãásteãnû vymys-
let, zatímco mluvit kaÏdodenním jazykem znamená ho prostû uÏít.“ Tak-
Ïe ve filmu se konotace pojí i k nejjednodu‰‰ím prohlá‰ením.

Názornû to dokládá star˘ vtip: potkají se dva filozofové a jeden fiíká
„Dobré ráno!“ Ten druh˘ odpoví úsmûvem, jde dál zamraãen˘ a fiíká si:
„To bych rád vûdûl, co tím myslel?“ Tato otázka je vtip, pokud jde o mlu-
venou fieã, ale tuto otázku mÛÏeme naprosto oprávnûnû poloÏit vÛãi jaké-
mukoli v˘roku ve filmu.

Existuje nûjaká moÏnost, jak bychom mohli dále odli‰it rÛzné zpÛsoby
denotací a konotací ve filmu? Peter Wollen si ve své velmi vlivné knize
Znaky a v˘znamy ve filmu (1969) vypÛjãil od filozofa C. S. Peirce termín „tri-
chotomie“ a tvrdí, Ïe znaky jsou tfií fiádÛ:
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Obrázek 3.9 IKONA. Liv Ullmannová v Tváří v tvář (1975) Ingmara Bergmana. Tento
obraz je tím, čím je.
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❏ Ikona: znak, ve kterém signifikant pfiedstavuje signifikát hlavnû svou
podobností, blízkostí s ním.

❏ Index, kter˘ mûfií vlastnost ne proto, Ïe je s ní identick˘, ale proto-
Ïe k ní má nitern˘ vztah.

❏ Symbol: náhodn˘ znak, v nûmÏ signifikant nemá pfiím˘ ani inde-
xick˘ vztah k signifikátu, ale spí‰e jej reprezentuje díky konvenci.

Aãkoli je Wollen nezafiadil do denotaãních/konotaãních kategorií, mÛÏe-
me ikonu, index a symbol chápat hlavnû jako denotaãní. Portréty jsou
samozfiejmû ikony, ale to jsou v Peirceovû/Wollenovû systému i diagramy.
Indexy je obtíÏnûj‰í definovat. Wollen cituje Peirce a zavádí dva druhy
indexÛ. Jeden technick˘ – lékafiské symptomy jsou indexy zdraví, hodiny
a sluneãní hodiny jsou indexy ãasu, a jeden metaforick˘: kymácivá chÛze
by mûla naznaãovat, Ïe ãlovûk je námofiník. (V tomto bodû kategorie Peir-
ce/Wollena hraniãí s kategorií konotaãní.) Tfietí kategorie, symboly, se defi-
nují snadnûji. V uÏití Peirce a Wollena má toto slovo dosti ‰irokou definici:
slova jsou symboly (jelikoÏ signifikant pfiedstavuje signifikát pomocí kon-
vence spí‰e neÏ pomocí podobnosti).

Tyto tfii kategorie se navzájem nevyluãují. Obzvlá‰tû ve fotografick˘ch
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Obrázek 3.10 INDEX. Liv Ullmannová v Bergmanově Hanbě (1968). Nabídka peněz –
rolička bankovek na polštáři – je indexem prostituce a tedy Eviny hanby.
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obrazech je ikonick˘ faktor témûfi vÏdy siln˘. Jak jsme poznamenali, vûc
je sebou samou, i kdyÏ je také indexem nebo symbolem. Obecná sémio-
tická teorie, obzvlá‰tû jak je pfiedkládaná v díle Christiana Metze, pokr˘-
vá první a tfietí kategorii – ikonu a symbol – dostateãnû. Druhá kategorie
– index – je v systému Peirce a Wollena nejpozoruhodnûj‰í: zdá se b˘t tfie-
tím prostfiedkem, uprostfied mezi filmovou ikonou a literárním symbo-
lem, jehoÏ pomocí mÛÏe film pfiedávat v˘znamy. Není to nahodil˘ znak,
ale ani to není znak identick˘. Naznaãuje tfietí typ denotace, která odka-
zuje pfiímo ke konotaci a vlastnû bez rozmûru konotace nemusí b˘t sro-
zumitelná.

Index se zdá b˘t velmi uÏiteãn˘m zpÛsobem, jak se film mÛÏe pfiímo
zab˘vat idejemi, jelikoÏ nám poskytuje konkrétní reprezentace nebo jejich
rozmûry. Jak napfiíklad pfiedáme filmovû ideu horka? V psaném jazyce to
je velmi snadné, ale ve filmu? Rychle nás napadá obraz teplomûru. Zjev-
nû to je index teploty. Ale existují také jemnûj‰í indexy: pot je index, stej-
nû jako chvûjící se vzduch a Ïhavé barvy. Je známou pravdou filmové
estetiky, Ïe metafory jsou ve filmu obtíÏné. Srovnání lásky s rÛÏemi fun-
guje dobfie v literatufie, ale u jeho filmového ekvivalentu vyvstává pro-
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Obrázek 3.11 SYMBOL. Bergman ve svých filmech často používá jako symboly rakve
a mrtvoly. Zde Ullmannová opět v Tváří v tvář…
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blém: rÛÏe, druhotn˘ prvek této metafory, je ve filmu pfiíli‰ rovnocenná,
pfiíli‰ pfiítomná. Díky tomu filmové metafory vycházející z literárního mode-
lu b˘vají hrubé, statické a chtûné. V˘chodisko z tohoto dilematu mÛÏe
poskytnout indexick˘ znak. Zde film objevuje svou vlastní, jedineãnou
metaforickou sílu, za niÏ vdûãí pruÏnosti okénka: jeho schopnosti fiíci mno-
ho vûcí najednou.

Koncepce indexu nás také vede k zajímav˘m my‰lenkám o konotaci.
Z v˘‰e fieãeného musí b˘t zfiejmé, Ïe dûlící ãára mezi denotací a konotací
není jasnû definovaná: existuje tu kontinuum. Jakmile se ve filmu, stejnû
jako v mluvené fieãi, stanou konotace dostateãnû siln˘mi, postupnû jsou
pfiijaty jako denotaãní v˘znamy. Shodou okolností konotaãní síla filmu
vût‰inou závisí na nástrojích, které jsou indexické; to znamená, Ïe to nejsou
nahodilé znaky, ale ani nejsou identické.

K popsání hlavního zpÛsobu, jak˘m film pfiedává konotaãní v˘znamy,
poslouÏí dva navzájem úzce spojené termíny z literárních studií. „Meto-
nymie“ je v˘raz, v nûmÏ se pfiidruÏen˘ detail ãi pojem pouÏívá k vyvolání
ideje nebo k reprezentaci objektu. Etymologicky toto slovo znamená
„náhradní pojmenování“ (z fieckého meta, znaãícího pfienos, a onoma, jmé-
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Obrázek 3.12 …a Max von Sydow v Hodině vlků (1967).
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no). Tedy v literatufie mÛÏeme mluvit okráli (a ideji kralování) jako o„koru-
nû“. „Synekdocha“ je v˘raz, v nûmÏ ãást zastupuje celek, anebo celek ãást.
O automobilu se mÛÏeme vyjádfiit jako o „motoru“ nebo „ãtyfiech kolech“;
policista je „zákon“.

Obû tyto formy se ve filmu neustále opakují. V˘‰e zmínûné indexy tep-
la jsou zjevnû metonymické: s ním asociované detaily evokují abstraktní
ideu. Mnohá stará hollywoodská kli‰é jsou synekdochická (detaily pocho-
dujících nohou pfiedstavují armádu) a metonymická (padající stránky
kalendáfie, hnací kola lokomotivy). JelikoÏ se metonymické nástroje pro
vyuÏití ve filmu tak vhodnû nabízejí, nepochybnû film v tomto ohledu
mÛÏe b˘t úãinnûj‰í neÏ literatura. PfiidruÏené detaily je moÏné zhustit do
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Obrázek 3.13 METONYMIE. V Červené pustině (1964) Michelangelo Antonioni rozvi-
nul přesnou metonymii barev. Po většinu filmu je Giuliana (Monica Vittiová) sužovaná
psychologicky a politicky šedivým a smrtícím prostředím městského průmyslu. Když se
jí při několika příležitostech podaří vyprostit se z jeho sevření, Antonioni signalizuje
její dočasnou nezávislost (a možnost uzdravení) jasnými barvami, detailem spojovaným
se zdravím a štěstím nejen v tomto filmu, ale také v kultuře obecně. V této scéně se
Giuliana pokouší otevřít si vlastní obchod. Šedé stěny jsou přerušované skvrnami záři-
vých barev (pokus o svobodu), ale tvary samotné jsou násilné, neorganizované, děsivé
(upadnutí do neurózy). Celkově je použita komplikovaná soustava metonymií.
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rámce okénka, aby tak vznikla neb˘vale bohatá v˘povûì. Metonymie je
jak˘msi filmov˘m tûsnopisem.

Stejnû jako na‰e vnímání filmov˘ch konotací obecnû závisí na zaÏi-
t˘ch srovnáních obrazu s obrazy, které nebyly vybrány (paradigmatic-
ké) a obrazy, které pfii‰ly pfiedtím a potom (syntagmatické), tak i na‰e
vnímání kulturních konotací závisí na zaÏit˘ch srovnáních ãásti s celkem
(synekdocha) a pfiidruÏen˘ch detailÛ s idejemi (metonymie). Film je umû-
ní a médium extenzí a indexÛ. Vût‰ina jeho v˘znamÛ nevychází z toho,
co vidíme (nebo sly‰íme), ale z toho, co nevidíme, nebo pfiesnûji z neustá-
lého procesu srovnávání toho, co vidíme, s tím, co nevidíme. To je iro-
nické, uváÏíme-li, Ïe film na první pohled vypadá jako umûní, které je
aÏ pfiíli‰ zjevné a ãasto je kritizované, Ïe „nic neponechává pfiedstavi-
vosti.“

Prav˘ opak je pravdou. Ve filmu striktních denotací jsou obrazy a zvu-
ky pochopeny celkem snadno a pfiímo. Ale velmi málo filmÛ je striktnû
denotaãních – nemohou si pomoci, ale jsou konotaãní, „neboÈ mluvit (fil-
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Obrázek 3.14 METONYMIE. V Na dva západy (1959) Clauda Chabrola představuje And-
ré Jocelyn schizofrenní postavu. Obraz rozbitého zrcadla je jednoduchou, logickou
metonymií.
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mem) znamená ãásteãnû jej vymyslet.“ Samozfiejmû pozorovatel, kter˘ se
tomu zatvrzele brání, mÛÏe ignorovat konotaãní sílu filmu, ale pozoro-
vatel, kter˘ se nauãil film ãíst, má k dispozici mnoÏství konotací.

Napfiíklad Alfred Hitchcock bûhem své kariéry, která trvala více neÏ pÛl
století, natoãil mnoho velmi populárních filmÛ. Úspûch u kritiky i divákÛ
bychom mohli pfiipisovat tématÛm jeho filmÛ – thriller rozhodnû má udivá-
kÛ ‰irokou odezvu. Ale jak potom vysvûtlíme neúspû‰né thrillery jeho imi-
tátorÛ? Popravdû fieãeno, drama filmu ãi jeho pfiitaÏlivost nespoãívá ani
tak v tom, co se natoãí (to je drama tématu), ale jak se to natoãí a jak je to
prezentováno. A jak dosvûdãily tisíce komentátorÛ, Hitchcock byl v tûch-
to stûÏejních úkolech mistrem par excellence. Drama filmafiiny do znaãné
ãásti spoãívá v propracovanosti tûchto úzce spjat˘ch rozhodnutí. Vysoce
„seãtûlí“ diváci oceÀují Hitchcockovu skvûlou filmovou inteligenci na vûdo-
mé rovinû, ménû seãtûlí diváci na rovinû nevûdomé, ale tato inteligence
nicménû funguje.
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Obrázek 3.15 SYNEKDOCHA. Giuliana opět v Červené pustině, tentokrát obklopena
a téměř zahlcena průmyslovou mašinérií, „částí“, která zastupuje „celek“ městské spo-
lečnosti. Není sužovaná touto lodí nebo změtí potrubí v docích, ale širší realitou, kte-
rou reprezentují.
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