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Kapitola 1: Pfedsudky a bludy

Podivejte se, prosim, na tyto dva stoly:
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Obrézek 1.1. Dva stoly. (Pfevzato z Shepard, 1990.)

Dejme tomu, Ze premyslite, ktery z nich by byl lepsi jako konferen¢ni
stolek do va3eho obyviku. Jaké byste fekli, Ze jsou rozméry téchto
stolki? Odhadnéte pomér mezi délkou a $itkou kazdého z nich. Jen
tak od oka.

JestliZe jste jako vétSina lidi, myslite si, Ze stolek nalevo je mno-
hem del$i a uzsi nez ten vpravo. BéZné odhady na pomér délky k $irce
jsou 3:1 pro stolek vlevo a 1,5:1 pro stolek vpravo. A ted si vezméte
pravitko a stolky zméfte. Zjistite, Ze jejich desky jsou naprosto stejné.
Mérte, dokud nebudete presvédceni, protoZe v tomto pripadé vidét
neznamend vé&fit. (Kdyz Thaler ukdzal Sunsteinovi tento priklad na
jednom z jejich obvyklych obédd, Sunstein popadl svou jidelni hilky,
aby si to ovéril.)

Co odvodime z tohoto prikladu? Vnimdte-li stolek nalevo jako delsi
a uzsi nez ten vpravo, jste prokazatelné lidé. Neni s vami nic $patné
(tedy alesponi nic, co bychom poznali z této zkousky). Presto byl vas
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usudek zkresleny, a to se dalo predpoklddat. Nikdo si nemysli, Ze sto-
lek vpravo je uzsi. Jestli chcete, mizZete tento obrazek pékné vyuzit,
az potkate nékoho jiného z lidského druhu, kdo bude naklonén sdzce
o néjaké penize, feknéme tfeba v baru.

Obrézek 1.2. Stolni desky. (Pfevzato ze Shepard, 1990.)

Ted se podivejte na obrazek 1.2. Jsou tyto dva tvary stejné nebo roz-
dilné? Pokud jste ¢loveék a mate alespon trochu slusny zrak, pravdé-
podobné vidite, Ze jsou identické, coZ opravdu jsou. Ale tyto dva tvary
jsou pravé stolni desky z obrazku 1.1. zbavené noh a jinak oriento-
vané. Pravé nohy a orientace umoznuji vytvorit iluzi, Ze jsou desky
stold rozdilné (obr. 1.1.), takZe kdyZ odstranime tyto rusivé prvky,
vrati se zraku jeho tiZasnda presnost.

Tyto dva obrazky zachycuji dva klicové postrehy, které si behavio-
ralni ekonomové vypujcili od psychologu. Lidsky mozek bézné fun-
guje pozoruhodné dobre. Pozndvame lidi, které jsme léta nevidéli,
chépeme sloZitosti materského jazyka a sebéhneme ze schodd, aniz
bychom spadli. Nékteri z nds mluvi dvandcti jazyky, uméji opravit
i Einsteina by tyto dva stolky asi zmatly. To neznamena, Ze je néco
$patné s nami jako s lidmi, znamena to spis, Ze nase chapdni lidského
chovéni se da zdokonalit, kdyZ lépe porozumime tomu, jak se lidé
systematicky pletou.
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Abychom dosahli lepsiho porozuméni, musime prozkoumat né-
které stranky lidského mysleni. Roger Shepard, psycholog a umélec,
mohl nakreslit tyto zradné stolky, protoze védél néco o zraku. Védeél,
jak kreslit, aby nasi mysl obalamutil. A protoze ostatni védéli néco
o kognitivnim systému, mohli objevit systematické chyby ve zptisobu
naseho mysleni.

Jak myslime: Dva systémy

To, jak pracuje lidsky mozek, je ponékud matouci. Jak mizeme byt
tak vynalézavi pri feSeni nékterych ukoli a tak bezmocni pfi jinych?
Beethoven napsal svou tzZasnou devatou symfonii, kdyz uz byl hlu-
chy, ale viibec by nds neprekvapilo, kdybychom se dozvédéli, Ze si
¢asto nemohl vzpomenout, kam odlozil kli¢e od domu. Jak mohou
byt lidé tak chytri, a zdroven tak hloupi? Mnoho psychologti a védca
z oblasti neurologie se zaméfilo na popis fungovini mozku, cozZ ndm
pomdhad pochopit tyto zdanlivé protiklady. Tento pristup zahrnuje
rozliSovdni mezi dvéma druhy mysleni, jednoho, ktery je intuitivni
a automaticky, a druhého, ktery je premyslivy a raciondlni.! Budeme
ten prvni nazyvat automaticky systém a ten druhy reflexivni systém.
(V psychologické literature se na tyto dva systémy odkazuje jako na
Systém 1 a Systém 2.) Klicové vlastnosti kazdého systému jsou uve-
deny v tabulce 1.1.

Tabulka 1.1. Dva systémy mysleni.

Automaticky systém Reflexivni systém
ovladany neovlddany
asociativni deduktivni

rychly pomaly

nevédomy védomy

opirajici se o zku3enost opirajici se o pravidla
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Automaticky systém je rychly a instinktivni, nezahrnuje to, co obvyk-
le spojujeme se slovem mysleni. Automaticky systém pouzivate, kdyz
uhnete, protoZe po vas najednou nékdo hodil mic, nebo jste nervozni,
kdyz se letadlo dostane do turbulence, nebo se usméjete, kdyz vidite
roztomilé $téndtko. Védci zabyvajici se ¢innosti mozku mohou rict,
Ze ¢innosti automatického systému jsou spojeny s nejstarsimi ¢astmi
mozkuy, s ¢astmi, které sdilime s plazy (i se Sténatky).2

Reflexivni systém je vice premyslivy a sebeuvédomély. Reflexivni
systém pouzivame, kdyZ se nds zeptaji: ,Kolik je 411 x 372" Vétina lidi
také pouziva reflexivni systém, kdyZ se rozhoduje, jakou zvolit trasu
nebo zda jit na prava ¢i na ekonomii. KdyZ piSeme tuto knihu, pouzi-
vame (vétsinou) reflexivni systém, ale nékdy se ndm myslenky prosté
objevi v hlav¢, tfeba kdyz jsme ve sprse nebo na prochézce a na knihy
vitbec nemyslime, a tyto myslenky pravdépodobné pochazeji z nase-
ho automatického systému. (Mimochodem, zda se, Ze voli¢i se pre-
devsim spoléhaji na sviij automaticky systém.® Kandidat, ktery ucini
$patny prvni dojem nebo se snazi vyhrat volby slozitymi argumenty
a statistickymi ukazkami, se velmi rychle dostane do potiZi.)

Vétsina svéta md automatickou reakci na teplotu ve stupnich Cel-
sia, ale musi poufZit reflexivni systém, aby zpracovala teplotu uda-
vanou ve Fahrenheitech, Ameri¢ané to maji naopak. Lidé pouzivaji
automaticky systém, kdyZ mluvi matefskym jazykem, a maji poti-
Ze mluvit cizim jazykem, protoZe musi pouZivat reflexivni systém.
Opravdu dvojjazy¢ni lidé pouzivaji pri mluveni obéma jazyky auto-
maticky systém. Vyborni hraci Sachu a profesiondlni sportovci maji
velmi dokonalou intuici - jejich automaticky systém jim umoziuje
rychle se vyrovnat se slozitou situaci a zareagovat na ni s iZasnou
presnosti a vyjimecnou rychlosti.

Jeden ze zptisobt, jak o tomhle viem premyslet, je, Ze automaticky
systém je instinktivni reakce a reflexivni systém je védoma myslenka.
Instinktivni pocity byvaji celkem presné, ale ¢asto délame chyby, pro-
toZe se na sviij automaticky systém pfili§ spoléhame. Automaticky
systém Tika: ,To letadlo se tfese, ja tady umru!“ zatimco reflexivni
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systém rika: ,Letadla jsou velmi bezpe¢nd.” Automaticky systém rika:
JTen velky pes mi néco udéla,” a reflexivni systém odpovida: ,VétSina
domicich zvirat je velmi hodnd.” (V obou pripadech automaticky sys-
tém porad kiudi.) Automaticky systém zpocatku nema ani potuchy
o tom, jak hrét tenis nebo golf. VSimnéte si ale, Ze nespocet hodin
tréninku umoznuje zkuSenému golfistovi vyhnout se premysleni
a spolehnout se na sviij automaticky systém - natolik, Ze dobri gol-
fisté, stejné jako ostatni sportovci, znaji riziko toho ,prili§ myslet”
a délaji lépe, kdyz se ,spoléhaji na instinkt” a ,jdou do toho“. Auto-
maticky systém se da vytrénovat velkym mnozstvim opakovani - ale
takovy trénink stoji hodné ¢asu a ndmahy. Jeden z divod, pro¢ jsou
teenagefi tak rizikovi fidici, je, Ze jejich automaticky systém jesté
nemél dost tréninku a pouzivani reflexivniho systému je mnohem
pomalejsi.

Zkuste si nasledujici testik, abyste vidéli, jak intuitivni mysleni
funguje. U kazdé ze tfi otazek napiSte prvni odpovéd, ktera vds na-
padne. Pak se teprve zamyslete.

1. Pélka a micek stoji dohromady 1,10 dolaru. Palka stoji o 1 dolar

vic nez micek. Kolik stoji micek? centd.
2. Kdyz péti strojim zabere pét minut vyrobit pét masinek, kolik
minut zabere sto strojim vyrobit sto masinek? minut.

3.V jezere je kus porostly lekniny. Kazdy den tento porost zdvojna-
sobi svou velikost. Pokud to trva 48 dni, aby jezero zarostlo celé,
jak dlouho to trva, aby zarostla pilka? dni.

Jaké byly vase ptivodni odpovédi? Vétsina lidi rikd 10 cent, 100 mi-
nut a 24 dnd. Ale vSechny tyto odpovédi jsou $patné. Pokud se na
minutku zamyslite, uvidite pro¢. Jestlize micek stoji 10 centt a pélka
stoji o jeden dolar vic nez micek, tedy 1,10 dolaru, pak dohromady
stoji 1,20, ne 1,10. Nikdo, kdo by se obtézoval zkontrolovat, zda je
odpovéd 10 centti sprévnd, by ji jako spravnou odpovéd neudal, ale
prizkum vedeny Shanem Frederickem (2005) (ktery tuto fadu otdzek
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nazyva poznavaci reflexivni test) zjistil, Ze tyto odpovédi jsou nejcas-
téjsi, a to i u bystrych studenti vysokych $kol.

Spravné odpovédi jsou 5 centti, 5 minut a 47 dni, ale to byste vé-
déli, jen kdybyste se obtéZovali poradit se se svym reflexivnim systé-
mem. Ekoni nikdy nedélaji dtileZitd rozhodnuti, aniz by zkontrolovali
sviyj reflexivni systém (kdyZ maji Cas). Ale lidem ¢asto postaci odpo-
véd, kterou jim davé plaz uvnitf, a ani se nad ni nezamysli. Pokud
jste televizni fanda, vzpomerite na pana Spocka ze Star Treku, coz je
nékdo, jehoz reflexivni systém ma neustdlou nadvladu. (Kapitan Kirk:
,Byl by z vés skvély pocitac, pane Spocku.” Pan Spock: ,To je od vds
velmi laskavé, kapitdne!”) Na rozdil od néj Homer Simpson, jak se
zd4, zapomnél, kam si reflexivni systém zaloZil. (V jednom dile, ktery
reagoval na otazku dohledu nad strelnymi zbranémi, Homer odvétil
prodavadi, jenZ ho informoval o povinné pétidenni ¢ekaci Thité pred
zakoupenim zbrané: ,Pét dni? Ale ja mam vztek ted!”)

Jednim z hlavnich cilt nasi knihy je zjistit, jak by se svét dal udélat
jednodussim nebo bezpetné&jsim pro Homery mezi ndmi (a Homera,
ktery ¢iha uvnitf kazdého z nés). Kdyby se lidé mohli spolehnout na
sviij automaticky systém, aniz by se kvili tomu dostali do osklivych
potizi, byly by jejich Zivoty snazsi, lepsi a delsi.

Pfiblizna pravidla

Vétsina z nas je zaneprazdnénd, nase Zivoty jsou sloZité a nemame
Cas, abychom v3e promysleli a analyzovali. KdyZ musime néco odhad-
nout, napriklad vék Angeliny Jolie nebo vzdélenost mezi Clevelandem
a Philadelphii, pouzivame jednoducha priblizna pravidla, kterd ndm
pomdhaji. PouZivdme pribliZznd pravidla proto, Ze jsou vétSinou rych-
14 a uZitecna.

Vlastné existuje i skvéla sbirka usporddand Tomem Parkerem,
ktera se jmenuje Pribliznd pravidla (Rules of Thumb). Parker napsal
knihu tak, Ze pozddal své pratele, aby mu poslali uZite¢na priblizna
pravidla. Napriklad ,jedno pstrosi vejce nakrmi pfi snidani 24 lidi*,
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,deset lidi zvedne teplotu v primérné velkém pokoji o jeden stupen
za hodinu”. A je$t¢ jedno, ke kterému se vritime, ,na univerzitnim
vecirku mutiZe byt nejvice 25 procent hostt z katedry ekonomie, aby
nebyla konverzace nenédvratné zkazena"“.

I kdyz tato pribliznd pravidla mohou byt velmi uZite¢nd, jejich
pouzivani vede také k systematickym chybdam. Tento postreh, ktery
formulovali dva izrael$ti psychologové Amos Tversky a Daniel Kah-
neman (1974), zménil zptsob, jimz psychologové (a nésledné i eko-
nomové) premysleji o mysleni. Jejich ptivodni préce identifikovala tfi
heuristiky, priblizna pravidla - heuristiku kotveni, dostupnosti a re-
prezentativnosti - a chyby, predsudky, které jsou s kazdou z nich spo-
jeny. Jejich vyzkum je zndmy jako pristup ,heuristik a chybovosti” ke
studiu lidského usuzovéni. V posledni dobé¢ psychologové pochopili,
ze tyto heuristiky a chybovost vznikaji ze vzdjemného ptisobeni mezi
automatickym a reflexivnim systémem. Podivejme se jak.

Kotveni

Dejme tomu, Ze jsme pozadani, abychom odhadli pocet obyvatel
Millwaukee, mésta asi dvé hodiny na sever od naseho bydlisté, Chi-
caga. Ani jeden z nds o Millwaukee moc nevi, ale myslime si, Ze je to
nejvetsi mésto ve Wisconsinu. Jak bychom méli postupovat pri odha-
dovéni? Jedna véc, kterou mizZeme udélat, je zacit né¢im, co zndme,
coz je populace Chicaga, tedy priblizné tfi miliony. TakZe si myslime,
ze byt je Millwaukee dilezité mésto, rozhodné neni tak veliké jako
Chicago, takZze, mmmm, moznd je tak tfetinové, tak reknéme jeden
milién obyvatel. A ted si vezméme nékoho z Green Bay ve Wisconsi-
nu, ktery dostane stejnou otdzku. Také nevi odpovéd, ale vi, Ze Green
Bay ma sto tisic obyvatel, a vi také, Ze Millwaukee je vétsi, odhadem
asi trikrdt vétsi - takze tri sta tisic obyvatel.

Tento proces se nazyva ,kotveni a prizptisobeni”. Zacnete s né&ja-
kou kotvou, ¢islem, které znéte, a prizptsobite ji tak, jak myslite, Ze
to bude odpovidat. Zatim je vSe v poradku. Chyby se objevuji, protoze
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prizpisobeni obvykle nejsou dostate¢nd. Pokusy opakované ukazuji,
Ze pri feSeni problémi podobnych nasemu prikladu délaji lidé z Chi-
caga vétsinou prili§ vysoké odhady (zaloZené na vysoké kotvé) a ti
z Green Bay hddaji prili§ nizko (podle své nizké kotvy). A mimocho-
dem, Millwaukee m4 asi 580 000 obyvatel.*

Do procesu rozhodovani se vtiraji i zjevné naprosto bezvyznamné
kotvy. Zkuste si to sami. Vezméte posledni tfi ¢islice svého telefon-
niho disla a pridejte k nim dvé sté. Napiste si vysledek. A ted, kdy
myslite, Ze Attila drancoval Evropu? Bylo pred timto rokem nebo po
ném? Jaky je vas nejlepsi odhad? (Dame vam jednu ndpovédu, bylo to
po narozeni Krista). I kdyz toho tfeba o evropské historii moc nevite,
vite dost na to, abyste si uvédomili, Ze at uz Attila délal kdykoli coko-
li, to datum nem4d nic spolecného s vasim telefonnim ¢islem. Presto
ale, kdyz provedeme tento pokus s nasimi studenty, dostaneme od
studentd s vysokymi kotvami odpovédi s datem o vice nezZ tfi sta let
pozdé&jsim nez od studentd, ktefi zacinaji s nizkymi kotvami. (Sprév-
né odpovéd je 411.)

Kotvy mohou dokonce ovlivnit i va$ ndzor na to, jak se vam dari
v Zivoté. Pfi jednom pokusu dostali vysokoskolsti studenti dv¢ otdz-
ky: a) Jak moc jste $tastni? b) Jak ¢asto chodite na rande? Kdyz byly
tyto dvé otdzky poloZeny v tomto poradi, souvislost mezi nimi byla
celkem nizka (faktor 11). Ale kdyZ se otdzky prehodily, takze otdzka
o randéni byla na prvnim misté, souvislost vyskocila na faktor 62.
Zda se, Ze kdyz studenty pobidneme otazkou o randéni, pouziji k zod-
povézeni otazky, jak $tastni jsou, to, ¢emu by se dalo rikat ,randici
heuristika“. ,Péni, uZ si ani nepamatuju, kdy jsem naposledy méla
rande! To jsem na tom mizerné.” Podobné vysledky dostaneme i od
manzelskych part, kdyz otdzku o randéni nahradime otdzkou o cet-
nosti milovani.’

Receno jazykem této knihy - kotvy funguji jako postréeni. Miizeme
ovlivnit cislo, které vyberete v urcité situaci, tim, Ze velmi nendpad-
né navrhneme vychozi bod va3eho myslenkového procesu. Kdyz vés
dobrocinné organizace zadaji o prispévek, vétsinou nabizeji moznosti
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jako 100, 250, 1000, 5000 dolart nebo ,jiné“. Pokud maji pracovnici
charit ponéti o tom, co délaji, nejsou tyto hodnoty vybrany ndhodné,
protoZe ovliviiuji sumu penéz, kterou se lidé rozhodnou vénovat. Lidé
daji vic, kdyZz mozZnosti jsou 100, 250, 1000 a 5000 dolard, nez kdyz
jsou 50, 75, 100 a 150 dolard.

V radé oblasti dikazy potvrzuji, Ze, samozfejmé v rozumné mife,
¢im vic chcete, tim vic spi§ dostanete. Pravnici Zalujici tabdkové spo-
le¢nosti Casto vyhraji astronomické sumy zcdsti také proto, Ze Gspés-
né priméli porotu, aby se zakotvila na mnohamilionovych ¢islech.
Chytfi zprosttedkovatelé ¢asto udélaji pro své klienty tizasny obchod,
protoze navrhnou takovou oteviraci nabidku, Ze jejich protivnik je
nakonec nadseny, kdyz muzZe zaplatit jen polovinu té velmi vysoké

Castky.

Dostupnost

Jak velky strach byste méli mit z hurikdnd, nukledrni energie, teroris-
mu, nemoci $ilenych krav, titokt aligatort a ptaci chripky? A jak moc
byste se méli snazit vyhnout riziku, které je s kazdou touto hrozbou
spojené? Co presné byste méli délat, abyste zabranili tém druhéim
nebezpedi, kterym celite v kazdodennim Zivoté?

K zodpovézeni téchto otazek pouziva vétsina lidi takzvanou heu-
ristiku dostupnosti. Posuzuji pravdépodobnost rizika tim, jak rychle
se jim vybavi riizné jeho priklady. Pokud si lidé snadno vybavi rele-
vantni priklady, je vice pravdépodobné, Ze se budou obdvat a starat,
neZ kdyz si je vybavit nemohou. Nebezpedi, které je zndmé, jako tero-
rismus po jedendctém zari, se bude zdat vaznéjsi nez nebezpedi, které
tak zndmé neni, jako napriklad nebezpe¢nost opalovani. Vrazdy jsou
dostupnéjsi nez sebevrazdy, a tak maji lidé sklon mylné véfit, Ze vice
lidi zemfe pri vrazddch.

Pristupnost a ndpadnost jsou velmi blizké dostupnosti a jsou stej-
né tak dulezité. Pokud jste osobné zazili silné zeméteseni, budete
vice veérit v pravdépodobnost zemétreseni, nez kdyZ o ném jen budete
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¢ist v asopise. Proto ndzorné a snadno predstavitelné priciny smr-
ti (napriklad tornada) ziskavaji prehnané odhady moznosti vyskytu
a méné ndzorné priciny (jako tfeba astmatické zachvaty) ziskdvaji
malé odhady, i kdy?Z se stavaji mnohem ¢astéji (zde faktor dvaceti). Ne-
davné udélosti maji také vétsi dopad na nase chovani a na nds strach
nez ty starsiho data. Ve vSech téchto snadno dostupnych prikladech
si je automaticky systém ostie védom nebezpeci (nejspis prilis oste),
aniz by se musel uchylovat k nudnym statistickym tabulkdm.

Heuristika dostupnosti poméha vysvétlit vétSinu rizikového cho-
vani a také rozhodnuti k prijeti riiznych opatfeni, a to jak na soukro-
mé, tak vladni drovni. To, zda lidé uzaviraji pojisténi proti prirodnim
pohromadm, je siln¢ ovlivnéno jejich neddvnymi zkusenostmi.® Po ze-
métfeseni prudce vzroste zdjem o pojisténi proti zemétreseni - ale
pak uz jen souvisle klesd, jak Zivd vzpominka bledne. Pokud v ne-
davné minulosti nebyly zaplavy, lidé v zatopovych oblastech budou
mnohem méné uzavirat pojiSténi proti zdplavam. A lidé, ktefi znaji
nékoho, kdo zazil zéplavu, budou spis uzavirat pojisténi, bez ohledu
na skutecné riziko zéplavy.

Chybné posouzeni nebezpeci obvykle Spatné ovlivni, jak se pripra-
vujeme na krizi, na obchodni vybéry a politické postupy a jak na né
reagujeme. Kdyz si internetové akcie vedly velmi dobre, lidé si je ku-
povali, ackoli v té dobé uz byly $patnou investici. Nebo predpoklada-
me, Ze se lidé mylné domnivaji, Ze néktera nebezpeci (jako nukledrni
nehoda) jsou akutni, zatimco jind (mrtvice) jsou celkem mald. Tako-
véto $patné chapani miiZe ovlivnit i politiku, protoZe vlady maji sklo-
ny rozvrhnout své zdroje tak, aby se prizpusobily lidskym strachtim,
a ne skutecné pravdépodobnym nebezpecim.

KdyZ nastane ,chyba dostupnosti®, daji se jak vladni, tak soukro-
ma rozhodnuti zlepsit tak, Ze se minéni postrci zpatky ke skute¢né
pravdépodobnym moznostem. Dobry zpisob, jak zvysit néci strach
ze Spatného vysledku, je pripomenout mu podobnou prihodu, kdy
se néco pokazilo; dobry zptisob, jak nékomu zvysit sebevédomi, je
pripomenout mu podobnou situaci, kdy se vSechno podarilo. Velkym
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problémem je, Ze tisudek o pravdépodobnosti vyskytu urcité situace
se prehnané nafoukne, pokud stejnou nebo podobnou situaci mdme
v Cerstvé paméti, a prehnané splaskne, pokud si na Zddnou takovou
udélost nevzpomeneme.

Reprezentativnost

Treti ze tii ptvodnich heuristik md dost nemotorné jméno - repre-
zentativnost. Premyslejte o ni jako o heuristice podobnosti. Podsta-
tou je, Ze kdyZ je nékdo pozidan, aby posoudil, jestli A miiZe patfit do
kategorie B, lidé (hlavné jejich automaticky systém) odpovi tak, Ze se
budou sami sebe ptat, jak podobné je A jejich predstavé nebo stereo-
typu o B (¢ili jak je A reprezentativni (typické) pro B). Tato heuristika
se pouziva, stejné jako predchozi dvé, protoze Casto funguje. Myslime
si, Ze hrdcem basketbalu bude spiSe dvoumetrovy Afroamerican nez
Zid, ktery méa metr sedmdesat, protoze je hodné vysokych ¢ernych
hraca basketbalu, ale malo malych Zidovskych (alespori v dne3ni
dobé). Stereotypy jsou nékdy spravné!

Ale kdyz se podobnost a etnost vyskytu lisi, pak se ndm mohou
vplizit chyby. Nejznaméjsi ukazkou takovych chyb je pomyslna Zena
Linda. V tomto pokusu bylo testovanym receno toto: ,Lind¢ je tricet
jedna, je svobodnd, vyfecnd a velmi chytrd. M4 titul z filozofie. Jako
studentku ji velmi zajimaly ptipady diskriminace a socidlni sprave-
dlnost a také se dcastnila protinukledrnich demonstraci.” Pak byli
testovani poZzddani, aby podle pravdépodobnosti vyskytu sefadili osm
moznych budoucnosti pro Lindu. Dvé& klicové odpovédi byly ,poklad-
ni v bance” a ,pokladni v bance ¢innd ve feministickém hnuti”. Vétsi-
feministickém hnuti nez pouhou pokladni.

Tohle je zjevnd logicka chyba. Samoziejmé neni logicky mozné, aby

Yevs

druhd moznost byla pravdépodobnéjsi nez ta prvni. Prosté to musi

Yoy

feministka, protoze vechny pokladni feministky jsou stéle pokladni.
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Chyba plyne z pouziti heuristiky reprezentativnosti — Lindin popis
mnohem vic sedi na ,pokladni v bance a ¢innd ve feministickém hnu-
ti“ neZ jen na ,pokladni v bance". Jak fekl Stephen Jay Gould (1991)
,Znadm [spravnou odpovéd], ale malinky ¢lovicek v moji hlavé porad
poskakuje a krici: ,Ale ona nemuZe byt jen pokladni, precti si ten po-
pis!“ Gouldav malinky clovicek je automaticky systém v akci.

Pouzivéni heuristiky reprezentativnosti muze vést ke skutecné
$patnému pochopeni vzorci v kazdodennim Zivoté. Jsou-li udélos-
ti ur¢ovany nahodou, jako tfeba rada hod minci, lidé ocekavaji, ze
vyslednd rada orlt a panen bude reprezentovat to, co povazuji za na-
hodu. Lidé ale bohuzel nemaji presnou predstavu o tom, jak ndhodnd
posloupnost vypadd. KdyzZ vidi vysledek ndhodného procesu, ¢asto
najdou vzorce, kterym pripisuji veliky vyznam, ale ty jsou ve skute¢-
nosti dilem nahody. MizZete si tfikrat hodit minci, tfikrat padne pan-
na a pak se muZete domnivat, Ze ta mince je divnd. Ale ve skutecnosti,
kdyz budete hazet minci delsi dobu, nebude uz nic divného na tfech
panndach v radé. (Zkuste to a uvidite. Jako malou zkousku si Sunstein,
kdyz dopsal tenhle odstavec, trikrdt hodil béznou penci a tfikrdt mu
padla panna. Dost ho to prekvapilo. Ale nemélo.)

Méné banélni priklad, od psychologa Toma Giloviche z Cornelly,
pochdzi ze zku$enosti obyvatel Londyna pfi némeckém bombardova-
ni za druhé svétové vélky. Londynské noviny v té dobé vydavaly mapy,
jako je ta na obr. 1.3, kde bylo zakresleno, kam v centrdlnim Londyné
dopadly némecké rakety V-1 a V-2. Jak sami vidite, ten vzorec viibec
nevypada nahodné. Zda se, Ze dopady bomb se soustfedovaly kolem
feky TemZe a také v severozdpadnim tiseku mapy. Lidé v Londyné v té
dobé méli velké obavy, protoZe podle tohoto vzorce to vypadalo, Ze
Némci umi zamirit své bomby s velikou presnosti. Nékteri Londy-
nané spekulovali o tom, Ze prazdnd mista na mapé jsou bloky, kde
ziji némecti $pioni. Mylili se. Ve skutec¢nosti mohli Némci zamifit své
bomby prosté jen na centralni Londyn a doufat, Ze se co nejlépe trefi.
Detailni statistickd analyza dopadii bomb potvrdila, Ze byly opravdu
ndhodné.
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Obrazek 1.3. Mapa Londyna, na niZ jsou zakresleny dopady némeckych raket V-1.
(PFevzato z Gilovich, 1991.)

Presto ale umisténi zdsahd ndhodné nevypadd. O co tady jde? Cas-
to vidime vzorce, protoZe si otazky po souvislostech formulujeme az
poté, co vidime dtikazy. Druhd svétova vélka je skvélym prikladem
k osvétleni tohoto problému. Rozdélme si mapu na ¢tvrtiny, jako
na obrazku 1.4. a. Kdyz provedeme formalni statisticky test - nebo,
pro ty méné naklonéné statistice, prosté spocitdme zasahy v kazdém
kvadrantu - najdeme ditkazy o nendhodném vzorci. Ale nic na svété
nepotvrzuje, Ze toto je spravny test ndhodnosti. Nyni obrazek roz-
¢tvrtime diagondlné, jako na obr. 1.4.b. Ted uz nemiZeme odmitnout
hypotézu, Ze bomby dopadaly ndhodné. BohuZel své vniméni nemu-
Zeme podrobovat tak peclivému druhotnému testovani.
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Obréazek 1.4. Mapa Londyna, na niZ jsou zakresleny dopady némeckych raket V.1,
rozdélend na ¢tvrtiny vertikalni a horizontéIni osou (a) a diagonélné (b). Cisla
vedle jednotlivych kvadrantd udavaji pocet strel v daném kvadrantu. (Prevzato

z Gilovich, 1991))
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Gilovich (s kolegy Vallonem a Tverskym, 1985) priSel s jednim z nej-
znaméjsich (mozna nechvalné) prikladd Spatného chépani ndhody,
ktery je velmi rozsirfen mezi fanousky basketbalu, a sice Ze existuje
silny vzorec nazyvany ,strelba v fadé”. Nebudeme se poustét do de-
taild, protoze ndm zkuenosti fikaji, Ze kognitivni iluze (iluze po-
zndvani) je tak silnd, Ze fada lidi (pod vlivem svého automatického
systému) neni ochotna ani zvdzit moznost, Ze by snad jejich pevna
vira mohla byt mylna. Tady je kratkd verze. VétSina basketbalovych
fanousk si mysli, Ze strelec spi$ streli dalsi kos, pokud uz strelil ten
predesly, nebo jesté 1épe nékolik predeslych. Hradi, kteri skérovali
nékolikrdt v radé nebo trefili vétsinou svych hodt, maji takzvanou
,Zhavou ruku”, coZ je vétSinou sportovnich komentdtord povazova-
no za dobré znameni do budoucnosti. Nahrat mi¢ ,Zhavému” hraci
je zjevné velmi dobra strategie.

Pravda je, Ze ,zhavéd ruka” je jen povéra. Hradi, ktefi se trefili
nékolika svymi stfelami, nedaji dalsi stfelou ko$ o nic pravdépodob-
néji nez ostatni (spise méné). Opravdu.

Kdyz se lidé dovédi tento fakt, zacnou teorii zhavé ruky brabit.
Mozna se obrana prizptisobi a lépe si hlidd ,zhavého” hrace. Moznd
se prizpusobi zhavy hra¢ a stfili z tézsich pozic. To jsou dobrd po-
zorovani, ktera jesté potrebuji ovérit. Ale vSimnéte si, Ze kdyz se ze-
ptate fanouski na procentudlni tspé$nost strel po radé vstrelenych
ko3, bez zavdhani vyrukuji s teorii Zhavé ruky a nijak se neobtézuji
zkoumat skutecnd ¢isla. I mnoho badateld bylo presvédceno o tom,
Ze jsou puvodni Gilovichovy vysledky $patné, az se sami rozhodli
hledat zhavou ruku. Dodnes ji nikdo nenasel.’

Jay Koehler a Caryn Conleyova (2003) provedli obzvlast prehled-
ny test, pfi némz pouzili vysledky soutéze v tribodovych kosich na
kazdoro¢ni exhibici Narodni basketbalové ligy - National Basket-
ball Association All-Star Game. V této soutézi hraci (ktefi patii
mezi nejlepsi strelce trojek v lize) nékolikrat vystieli na kos z tii-
bodové ¢éry. Cilem je uskutecnit za Sedesat sekund co mozna nej-
vic hod. Bez obrany a dal$ich moznych hodu je to nejlepsi situace
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pro pozorovani zhavé ruky. A stejné jako v pivodni studii, ani
tady se neobjevil Zddny dtikaz o tom, Ze by nékolik ko3t za sebou
zvySovalo pravdépodobnost dalsi trefy. Ale ani to ovSem nezasta-
vilo komentatory, aby neupozornovali na rizné stupné zhavosti
hra¢a (,Johnson je nazhaveny!” ,Smith je jako v ohni!“). Ale tyto
komentare nebyly nijak predvidavé. NeZ komentétori zacali mlu-
vit o Zhavosti, dosdhli hraci z 80,5 % tspé$nosti svych tii prede-
$lych hodu. Poté, co padla slova o zhavosti, dali hréci jen 55,2 % -
tedy o nic vic, nez bylo jejich souhrnné procento uspésnosti
v soutézi - 53,9 %.

Samozfejmé se nic zévazného nedéje, kdyz se fanousci basketu
pri sledovani hry v televizi myli v tom, co vidi. Ale ty samé kognitiv-
ni chyby se vyskytuji i v jinych, zdvaznéjsich oblastech. Podivejme
se tfeba na fenomén tzv. ,rakovinnych shluka“. Ty mohou zpusobit
velké verejné i soukromé zdéSeni, ¢asto nésleduje peclivé vysetro-
vani, aby se urcilo, co to proboha (nebo pro nékoho jiného) muze
asi tak zpisobovat nahlé a nevysvétlitelné pripady propuknuti ra-
koviny. Predstavme si, Ze v urcité oblasti najdeme zvySeny vyskyt
rakoviny - dejme tomu deseti lidem z péti set byla v priabéhu Ses-
ti mésict diagnostikovdna rakovina. Dejme tomu, Ze vSech deset
lidi Zije nejvice tri bloky od sebe. Ameri¢ti urednici skutecné kazdy
rok obdrzi zprdvy o vice nez tisici moznych rakovinnych shlucich
a mnoho téchto podezfelych shluki je dél vy3etfovano jako mozna
,epidemie”.®

Problém je, Ze v tii set milionové populaci se nelze vyhnout tomu,
Ze v urditych oblastech je nezvykle vysoky pocet pripadil rakoviny
v obdobi jednoho roku. Vysledné ,rakovinné shluky” jsou dilem nd-
hodnych vykyvii. Nicméné lidé trvaji na tom, Ze se to nemuiZe dit jen
ndhodou. Maji strach a vldda nékdy nespravné zasahne v jejich pro-
spéch. Vétsinou se ale, nastésti, neni ¢eho obévat, aZ na skutecnost,
Ze pouzivani heuristiky reprezentativnosti muaze zptsobit, Ze lidé si
budou plést ndhodné vykyvy s pricinnymi vzorci.
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Optimismus a pfehnané jistota

Vzdy nez Thaler zahdji své prednasky o manazerském rozhodovani,
vypliuji studenti anonymni dotaznik na webovych strankach pred-
métu. Jedna z otdzek je ,Ve kterém decilu predpoklddte, Ze se umis-
tite, bude-li se hodnotit podle zndmek ziskanych v tomto predmétu?”
Studenti mohou zaskrtnout nejlepsich deset procent, dalSich deset
procent a tak dél. ProtoZe jsou to studenti programu MBA, jsou si
pravdépodobné dobre védomi, Ze v jakémkoli rozdéleni bude ptil po-
pulace v hornich padesati procentech a ptl populace v dolnich. A jen
10 procent tfidy mize skoncit v nejlepsim decilu.

Nicméné tento priizkum odhaluje velké procento nerealistického
optimismu vzhledem k vlastni Gspésnosti. BézZné jen méné nez 5 pro-
cent tfidy ocCekava, Ze budou pod medidnem (stfedem, patym deci-
lem) a vice nez polovina tridy ¢ekd, Ze budou v hornich dvou decilech.
Pravidelné vétSina studentd sama sebe umistuje do druhého decilu.
Domnivadme se, Ze to je ze skromnosti. Ve skutecnosti si totiz mysli, ze
budou v prvnim decily, ale jsou pfili§ skromni na to, aby to pfiznali.

Studenti programu MBA nejsou jedini, ktefi si jsou prehnané jisti
svymi schopnostmi. Dojem ,nad primérem” je vudypritomny. Deva-
desat procent ridi¢t si mysli, Ze jsou za volantem nadprtimérni, a to ani
nebydli v Lake Wobegon'. A témér kazdy (vcetné téch, ktefi se témér
neusmivaji) si mysli, Ze ma nadpramérny smysl pro humor. (Protoze
oni védi, co je legracni!) To plati i pro profesory. Asi 94 procent profe-
sort na velké univerzité si mysli, Ze jsou lepsi nez primérny profesor,
a vSechno svéddi pro to, Ze takovou prehnanou jistotu maji veobecné
vichni profesori.’ (Ano, i my se k takové chybé& priznavame.)

Lidé jsou nerealisticky optimisticti, i kdyZ jsou sdzky hodné vyso-
ké. Asi 50 procent manzelstvi se rozvede a tuto statistiku znaji skoro
vichni. Ale v obdobi kolem obradu si témér viechny péary mysli, Ze je
stoprocentni $ance, Ze jejich manZelstvi neskonci rozvodem - dokon-

* Lake Wobegon je smyslené americké mésto, jez obyvaji jen ,silné Zeny, dobfe vypadajici
muZi a vyhradné nadprimérné déti”. Terminem lakewobegonsky efekt se oznacuje sklon
mnoha lidi hled&t na své schopnosti s neopodstatnénou sebeddvérou (pozn. red.).
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ce i ty, které uz se rozvadeély."® (Druhé manzelstvi, jak Samuel Johnson
jednou zavtipkoval, ,je vitézstvi nadéje nad zkusenosti“.) Podobnd véc
plati i pro podnikatele rozjizdéjici novy podnik, kde je pomér krachu
nejméné 50 procent. Pfi jednom prizkumu mezi osobami zacinajici-
mi nové podniky (béZné malé podniky jako stavebni firmy, restaurace
a kosmetické salony) dostali respondenti dvé otdzky: a) Jaka si mysli-
te, Ze je Sance na tspéch podniku, jako je ten va3? b) Jakd je vaSe Sance
na tspéch? Nejobvyklejsi odpovédi byly 50 a 90 procent, v tomto po-
fadi, a mnoho lidi uvedlo dokonce 100 procent pri druhé otdzce.!

Nerealisticky optimismus také vysvétluje mnohé osobni risky, ze-
jména se zdravim a Zivotem. KdyZ se student zeptdte na jejich bu-
doucnost, mysli si, Ze u nich je mnohem méné pravdépodobné nez
u spoluzdkd, Ze je vyhodi z prdce, Ze dostanou infarkt nebo rakovinu,
Ze se rozvedou po par letech manZelstvi nebo Ze budou mit problémy
s pitim. Gayové Casto podcenuji riziko ndkazy AIDS, i kdyZ o hrozbé
AIDS v3eobecné védi. Starsi lidé podcenuji moznost, Ze budou mit
automobilovou nehodu nebo Ze dostanou vdzZnou nemoc. Kufdci jsou
si védomi statistického rizika a casto ho i prehdnéji, ale vétsina z nich
véri, Ze u nich je pravdépodobnost diagnézy rakoviny plic nebo srde¢-
nich nemoci mensi nez u nekutédkd. Loterie jsou tispé$né z&asti také
kvili nerealistickému optimismu.'

Nerealisticky optimismus je nedilnou soucésti lidského Zivota, je
charakteristicky pro vétSinu lidi ve vétsiné spolecenskych kategorii.
Kdy?z lidé preceni svou osobni imunitu vii¢i tjmam, mohou zapome-
nout na rozumné preventivni postupy. Jestlize lidé riskuji na zdkladé
nerealistického optimismu, postréeni by jim mohlo velmi prospét.
Vlastné uzZ jsme se o jedné moznosti zminili - kdyz se lidem pripome-
ne Spatna udalost, moznd prestanou byt tak optimisticti.

Ztraty a zisky

Lidé nesnaseji ztraty (a jejich automaticky systém se kvili nim do-
vede p&kné rozrusit). D4 se Tict, Ze kdyZ néco ztratite, tak pocitujete
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nestésti dvakrét silnéji, nez byste citili $tésti, kdybyste tu samou véc
nasli. Odborngji feceno - lidé trpi ,averzi ke ztrate”. Jak tohle vime?

Zvazme jednoduchy pokus.® Polovina studentd dostane hrnky na
kdvu s logem univerzity. Studenti, kteri hrnek nedostali, jsou poza-
dani, aby si hrnky svych sousedti prohlédli. Ti, ktefi maji hrnky, jsou
vyzvani, aby je prodali, a ti, ktefi je nemaji, aby je koupili. Udé¢laji to
tak, Ze odpovi na nasledujici otdazku: ,U kazdé z nasledujicich cen
oznacte, zda byste za ni byli ochotni prodat/koupit hrnek.” Vysled-
ky ukazuji, Ze vlastnici hrnki za né pozaduji asi dvojnasobek toho,
co jsou ostatni ochotni za hrnek zaplatit. Tisice hrnkd bylo pouzito
v tuctech opakovani téchto pokust a vysledky jsou témér vidy stejné.
Jak jednou mam hrnek, nechci se ho vzdat. Ale pokud hrnek nemém,
necitim naléhavou pottebu si ho koupit. To znamend, Ze lidé predmé-
tim nepfipisuji Zddnou zvlastni hodnotu. Ale kdyZ se musi néceho
vzdit, vadi jim to mnohem vic, nez je tési, kdyz si Gplné stejnou véc
poridi.

Averzi ke ztrat€ je mozné méfit také pri hazardu. Dejme tomu, Ze
se vas zeptdm, jestli se chcete vsadit. Panna vam vyhraje x dolart, ale
kdyz padne orel, prohrajete 100 dolart. Jak vysoké musi byt x, abyste
sazku prijali? U vétsiny lidi je odpovéd na tuto otdzku nékde kolem
200 dolart. To ukazuje, Ze vidina vyhry 200 dolart vyrovnava vidinu
prohry 100 dolart.

Averze ke ztrat€ pomédhd vytvéret setrvacnost, coZ znamend silné
Ipéni na soucasném majetku. Pokud se odmitate vzdat toho, co mate,
protoZe nechcete tratit, pak zavrhnete obchody, které byste jinak uza-
vieli. V jiném pokusu polovina studentd dostala hrnky (jak jinak)
a druha polovina velké tabulky ¢okolady. Hrnky i ¢okolada stoji pri-
blizné stejné a pri predbézné zkousce si studenti vybirali cokolddu
stejné Casto jako hrnky. Ale kdyZ dostali prileZitost vyménit hrnek za
cokolddu nebo naopak, ménil jen jeden z deseti.

Jak jesté uvidime, averze ke ztraté funguje jako jakési kognitivni
postréeni, které nds nuti nedélat zmény, i kdyby ty zmény byly vyraz-
né k lepsimu.
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Lpéni na statusu quo

Averze ke ztrdté neni jedinou pri¢inou setrvacnosti. Lidé maji z mno-
ha dtivodi obecny sklon setrvévat v soucasné situaci. Tento jev, ktery
William Samuelson a Richard Zeckhauser nazvali ,Ipéni na statusu
quo”, byl demonstrovén v mnoha situacich. Vét3ina ucitelt vi, Ze stu-
denti maji sklon sedét na stejném misté ve trid¢, i kdyZ neni urcen
zasedaci porddek. Ale Ipéni na statusu quo se miiZe objevit, i kdyz je
v sdzce mnohem vic, a mtiZe nds dostat do velkych probléma.

Napriklad pri sporeni na penzi si vétsina lidi vybere rozvrzeni aktiv
a pak to pusti z hlavy. V jedné studii provedené ke konci 80. let, kde
mezi tcastniky spoteni bylo hodné americkych univerzitnich profe-
sord, byl primérny pocet zmén v rozvrzeni aktiv za cely zivot, vérte
nebo ne, nula. Jinymi slovy, za celou svou kariéru neprovedla vice
nez polovina tc¢astnikd ani jedinou zménu v rozvrzeni svych aktiv.
Asi jesté priznacnéjsi je, Ze mnoho Zenatych a vdanych ztc¢astnénych,
kteti byli v dobé, kdy si sporeni zakladali, svobodni, mélo jako obmys3-
lené osoby stale uvedené své matky!

Lpéni na statusu quo se da snadno vyuzit. Pred mnoha lety dostal
Sunstein radostny dopis od American Express, v némz stélo, Ze zdar-
ma dostane tfimé&si¢ni predplatné péti Casopis dle vlastniho vybéru.
Predplatné zdarma pusobilo jako vyhodny obchod a Sunstein si s ra-
dosti vybral, i kdyz ty Casopisy mélokdy cetl. Neuvédomil si ale, Ze po-
kud nepodnikne né&jaké kroky k zru$eni predplatného, bude ¢asopisy
dostavat ddl, a to za béznou cenu. UzZ asi deset let ma predplacené
Casopisy, které sotva kdy ¢te. (A porad se chysta zrusit predplatné, ale
tak néjak se k tomu nikdy nedostane. K rozebrani prokrastinace se
snad dostaneme v dalsi kapitole.)

Jednou z pricin Ipéni na statusu quo je nedostatek pozornosti.
Rada lidi si osvojuje to, ¢emu budeme fikat heuristika ,ale jo, klidné&".
Dobrou ilustraci je sledovani televize. Manazeri vysilacich siti travi
hodné ¢asu sestavovanim programu, protoze védi, Ze pokud divak
zacne veCer u NBC, pravdépodobné u néj také zistane. Vzhledem
k tomu, Ze dilkové ovladani je v Americe véci rozsifenou uz celd de-
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setileti, k prepnuti kanalu staci doslova jen hnout prstem. Ale kdyz
jeden porad kondi a dalsi za¢ind, prekvapivé vysoky pocet diviki si
(v duchu) rekne ,ale jo, klidné” a divé se dal. Sunstein také neni je-
dinou obéti automatického obnovovéni predplatného k casopistim.
Lidé, ktefi maji na starosti distribuci, védi, Ze kdyz je obnoveni pred-
platného automatické a ke zruseni je treba telefonat, pravdépodob-
nost obnoveni je mnohem vyssi, nez kdyby tomu bylo naopak, kdyby
lidé museli zavolat, Ze chtéji dale dostavat sviij Casopis.

Kombinace averze ke ztraté a bezmyslenkovitého vybéru naznacu-
je, ze pokud je néjakd mozZnost nastavend jako vychozi, zaujme velky
podil na trhu. Vychozi moznosti tedy funguji jako silnd postrceni. Vy-
chozi nastaveni ma v mnoha souvislostech jesté postrkujici silu navic,
protoZe zdkaznik citi, at uZ ma pravdu, nebo ne, Ze vychozi moznosti
obsahuji jakysi skryty souhlas od toho, kdo je nastavil, at uz to je za-
méstnavatel, vldda, nebo sestavovatel televizniho programu. Z toho-
to i z jinych divod bude nastaveni co nejlepsich vychozich moznosti
tématem, kterym se v pribéhu této knihy budeme ¢asto zabyvat.

Ramovani

Dejme tomu, Ze trpite vdZznou srde¢ni chorobou a doktor vam na-
vrhne ndro¢nou operaci. Samozfejmé vas zajimd, jaké mate vyhlidky.
Doktor ikd: ,Ze sta pacientd, ktefi tuto operaci podstoupili, je po péti
letech devadesét nazivu.” Co udélate? Pokud fakta doplnime urcitym
zpisobem, bude doktorovo tvrzeni celkem uklidiiujici a vy tu operaci
pravdépodobné podstoupite.

Ale dejme tomu, Ze doktor oramuje svou odpovéd jinak. Reknéme,
Ze odpovi: ,Ze sta pacientt, ktefi tuto operaci podstoupili, je po péti
letech deset mrtvych.” Jestli jste jako vétSina lidi, bude pro véis dokto-
rovo prohlaseni dost znepokojivé a mozna na tu operaci nepijdete.
Automaticky systém fikd: ,UvaZenihodny pocet lidi umfel a jé mtzu
byt jednim z nich!“ V fadé pokusii reagovali lidé velmi rozdilné na
informaci ,devadesdt ze sta je nazivu” a ,deset ze sta je mrtvych” -

49



i kdyz obsah téchto dvou sdéleni je Gplné stejny. I experti jsou pod-
Fizeni vlivu radmovani. KdyzZ se doktortim rekne ,devadesat ze sta je
nazivu“, doporudi operaci spi§, nez kdyz se jim fekne ,deset ze sta je
mrtvych”.™*

Rdmovani ma vliv v mnoha oblastech. Kdyz se v sedmdesatych le-
tech stévaly kreditni karty oblibenou formou placeni, chtéli obchod-
nici pocitat jinou cenu tém, ktefi platili kartou, nez tém, kteri platili
hotové. (Uvérové spoletnosti bézné Gctuji obchodnikiim 1 procento
z kazdého ndkupu.) Uvérové spolecnosti tomu chtély zabrénit a zaca-
ly zavadét pravidla, kterd obchodnikiim zakazovala pocitat rozdilnou
cenu za platbu hotové a za platbu kartou. Ale kdyz Kongres postavil
tato pravidla mimo zdkon, zacali lobbisté kreditnich spolecnosti vé-
novat pozornost jazyku. Snazili se, aby v pripadech, kdy obchodnik
Uctuje jinou cenu pri platbé hotové a jinou pri platbé kartou, byla cena
placend kartou povazovana za ,normalni” (vychozi) a cena placend
hotovosti za sniZenou, aby tomu nebylo naopak, Ze by cena placend
hotovosti byla obvykld a cena pfi platbé kartou cena s prirdzkou.

Uvérové spolecnosti mély dobré intuitivni chdpéani toho, ¢emu pak
psychologové zacali fikat ,rdmovani”. Podstata toho je, Ze vybér zavi-
si na zpusobu, jakym jsou problémy predstaveny. To m4 velky vliv ve
verejné politice. Uspore energie se dnes vénuje velkd pozornost, takze
zvaite tyto informacni kampané: a) Pokud budete pouzivat vybaveni
Setfici energii, uSetfite 350 dolart ro¢né; b) Pokud nebudete pouzi-
vat vybaveni Setfici energii, ztratite roné 350 dolard. Ukazalo se, Ze
kampani b), rdmovand ztratou, je mnohem G¢innéjsi nez kampar a).
Pokud chce vldda podpofit dsporu energie, je moznost b) silnéjsim
postréenim.

Ramovéni funguje, protoze lidé maji sklon k nedbalému, pasiv-
nimu rozhodovéni. Jejich reflexivni systém nepracuje tak dobre, aby
disledné zvazil, zda by preramovani otazky mélo za vysledek jinou
odpovéd. Jednim z divodd, proc lidé takto nepremysleji, je, Ze by ne-
vedéli, co si pocit s protikladnymi odpovédmi. To naznacuje, Ze ramy
jsou velmi mocna postrcéeni a musi se proto vybirat opatrné.
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TakZie co?

Nasim cilem v této kapitole bylo kritce pohlédnout na lidskou omyl-
nost. Obraz, ktery vidime, jsou zaneprazdnéni lidé snazici se zvladat
slozZity svét, v némz si nemohou dovolit hluboce premyslet nad kaz-
dou volbou, kterou musi udélat. Lidé si osvojuji rozumna pribliznd
pravidla, kterd ale obcas vedou k mylnym vysledkim. Protoze lidé
nemaji ¢as a maji jen omezenou pozornost, prijimaji otdzky tak, jak
byly poloZeny, a nezkoumaji, zda by se odpovédi na né lisily, kdyby
byly otazky jinak formulované. Z naseho pohledu je rozhodujicim
faktorem to, ze lidé jsou, reknéme, postr¢itelni. Jejich volby, i ty nej-
nim ekonomickém rdmci nepocitime. Zde je posledni priklad, ktery
to osvétli.

Jednou z nejmalebnéjsich méstskych silnic na svété je Lake Shore
Drive v Chicagu, ktera se vine kolem brehii Michiganského jezera na
vychodni hranici mésta. Cesta nabizi ohromujici vyhled na nadherné
panorama Chicaga. Na cesté je usek, kde ridici projizdéji fadou esovi-
tych zatacek. Tyto zaticky jsou nebezpecné. Mnoho ridicd nedodrzi
doporucenou rychlost (40 km/h) a nabourd. Neddvno mésto naslo
novy zptisob, jak fidice podnitit, aby zpomalili.

Na zacatku nebezpecné zatacky je znacka upozornujici na snizeni
rychlosti a pak nasleduje fada bilych pruhti namalovanych na silnici.
Tyto pruhy nedavaji Zdédnou hmatatelnou informaci (nejsou to retar-
déry), ale vysilaji k Fidi¢im zrakovy signdl. Kdyz se pruhy objevi, jsou
od sebe v urcité, zpocitku stejné vzdélenosti, ale jak se ridici pribli-
kréti, coZ vyvolava pocit, Ze auto zrychluje (viz obr. 1.5.). Pfirozenym
instinktem je zpomalit. KdyzZ projizdime timto zndmym tsekem, zjis-
tujeme, Ze k ndm tyto pruhy mluvi, Ze nds jemné¢ nabadaji, abychom
pred vrcholem zatdcky pribrzdili. Byli jsme postréeni.
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Obrézek 1.5. Silnice Lake Shore Drive, Chicago. (PouZito se svolenim mésta Chicago.)



