TVORBA A SPISOVANT

Pét knizek, kterych si v§imnu v téchto pozndmkach,
patii k zajimavéjsi ¢asti ptivodnich prozaickych novi-
nek. V prvnim leto$nim piilroce vysly ve dvou edicich,
které maji zatim monopol na vétSinu pvodni prézy
(Hrabal, Hitbschmannova a Papousek v Zivoté kolem
nas, Mare§ a Paral v Mladych cestach). Neni to jediny
davod, pro¢ se tu ocitaji vedle sebe — pravé na téchto
vyraznéjsich a vétsinou i talentovanych textech si mis-
ty s vétsi intenzitou uvédomujeme charakteristické
znaky nasi literarni produkce. Jsou to predev§im hra-
nice uc¢elovosti a namétovych povér, které se zdaji ne-
zbytnou konvenci u nijaké konzumni tvorby a které vy-
stupuji jako cizi bastardni prvek u textii osobitéjsich,
texti nadanych vétsi invenci a vét§im rozbéhem; ten je
vzapéti tim markantnéji srazen, jako by se autor ¢as
od ¢asu polekal h¥i§ného, netdelného ,hrani se slovy™.
Dusledkem téchto vlivi literarniho mysleni je tiha di-
daxe a s ni spojena zvlastni absence tajemstvi, obava
z tajemstvi, snaha vnéj$né explikovat, konstruovat.
A dal: tento ustarany racionalismus koneckoncii odka-
zuje na spisovatelstvi, na ¢innost lidi, ktetri feceno
s Saldou ,,popisuji predméty a déje. |...] Popisuji, a to
znamend: jsou jev odvozeny, druhotny, ponévadz pred-
poklddaji néco prvotného, co mohou popisovat — pred-
mét“ (Boje o zitfek). Je pak takovato tvorba vitanou
pomiickou pro nejjednodussi teorie o ,,obsahu“ a o p¥i-
slugné ,,formé®, kterou je tento obsah ,,ztvarnén®.
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Tyto priznaky vystupuji tim grotesknéji u dél s na-
béhem k novosti, u kterych bychom pouceni déjinami
slovesné kultury nejméné ocekavali, ze se uz predem
budou ohlizet na ptijeti, Ze budou reflektované ,,adre-
sovat” knihu efemérnimu literarnimu kontextu, Ze se
budou predvidavé podilet na prapodivné pievriceném
ziti dila — koncipovat vznikajici tvar jako symbiézu po-
nékud nov;'fch s ponékud tradiénimi momenty.

Rdyz vysly Ostre sledované vlaky Bohumila Hraba-
la (CS 1965, Zivot kolem nés, Mal4 ¥ada, 88 stran),
jisté si velka ¢ast naSeho Ctenarstva oddechla, Ze si
Hrabal odbyl sice zajimavé, ale prece jen okrajové
a kuriézni obdobi, a dal se do vaznych véci. Hrdiny
novely uz z predchozich kniZek trochu zndme. — Ma-
ji pabitelsky rodokmen, radi se chlubi silactvim, maji
své specifické potize, vyvolané vétSinou jistym dru-
hem psychopatické nervnosti, precitlivélosti, tyto po-
tize bud halasné kamufluji, nebo stejné halasné pro-
klamuji. AZ potud lze vidét kontinuitu s nasilnictvim
predchozich textii, které si prvnimi vétami vtahuji
konzumenta do stiedu svého vybajeného svéta, s vy-
sméchem rozbijeji prostoduché nauky o velkych
a malych namétech a nuti bud cele p¥ijmout, nebo
cele nepiijmout. Rozpaky a otazniky se u ¢tvrté kniz-
ky objevi, kdyZ za¢neme zji§tovat, jakym zptisobem je
tento ,,hrabalovsky“ svét do textt zaclenén. ,,Zadle-
nén” je myslim pi¥esné slovo. — Na rozdil od predcho-
zich proéz, kde je obsazen v kazdém vyraze, v kazdé
jednotlivé sekvenci, texty jsou presné receno ,sttiho-
vym“ zptisobem slozeny z ¥ady motivii, z nichz kazdy
je schopen samostatného rozvinuti, neni tu hlusin
ideologie, hlusin vysvétlovani, vnéjsich retardaci, ne-
ni tu spisovani, to je viditelné disjunkce, viditelné od-
trzenosti latky a zpracovdni. Proti tomu v Ostre sle-
dovanych vlacich je téchto osobityjch momenta
pouzivano jako koteni, jako vnéjsiho ozvlastnéni tex-
tu, ktery je proti predchozim retardovan, brzdén.
Podstatnou ¢ast retardujicich momenti tvoii vysvét-
lovani, retrospektivni odbocky, at uz maji za tkol vy-
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svétlit Milo$ovu pabitelskou genealogii, nebo jeho
trapeni.

Tim vznikéa nékolikera, predem konstruovana a zjev-
né dvojakost: existuji vazné véci, ty se ovSem v zivoté
prihézeji ne¢ekané a v kontextu véci komickych a ko-
neckonctt milych, dale existuje vazny zameér, je ho te-
dy t¥eba ,,podat” a zachovat p¥itom vnéjsi kontinuitu
s predchozi tvorbou. Tim vznika rozliSeni mezi vét§imi
a men§imi vécmi vné literatury, existuje hierarchizace
nameétova, nezavisle na tvorbé. Tak se rodi spisovatel-
stvi jako latentni hrozba tvorby — vznik4 pochybnosti
o svépravnosti svéta, ktery je dilem vybudovan, oba-
vou z ,,neobydejnosti®, nezatraditelnosti vznikajicich
utvarti. Je to tedy pochybnost o svrchovanosti etiky
tvoreni, jejimz priuvodcem je vidy iluze, Ze je tu jesté
zivot, pied kterym pada viechno uméni (nebo Ze je tu
jesté uméni, pred kterym pada vSechen Zivot, na po-
radi nezalezi, zaleZi na mozZnosti alternovat). A co je
dulezité, rodi se tak zastupnictvi; motivy, sekvence,
osoby prestéavaji existovat a za¢inaji byt konstruovany-
mi nositeli vyznamu — napliiuje se dualita ,,obsahu
a ,formy®, lidé se, extrémné feceno, nemiluji nebo ne-
zabijeji proto, Ze se s tim ned4 nic jiného délat, ale
jesté kvali néc¢emu dals§imu, presné receno kvuli pe-
dagogickému poslani, v které kniha tusti.

Tim, zda se mi, ustoupil Hrabal z pozice, pro kterou
je zejména u nas takovou vzacnosti — Ze u ného povét-
§iné véci a lidé existuji svou vitalitou, svéZesti a népa-
ditosti, a neni tieba, aby byli ospravedliiovani. A neni
také tieba, aby tento stav byl zvlast autorem vysvétlo-
van a komentovan — touto suverenitou dostava své
pevné a pravé misto tajemstvi, tajemstvi jako zakladni
dimenze tvoreni, jako jeho podnét i vysledek. Otdzka
,»Co to vlastné je?*, ktera se tmérné s velikosti dila vti-
ra pii tvorbé i konzumu a ktera nemizi, ale prohlubuje
se tim, jak se k dilu zdanlivé bliz dostavame, je zaroven
otazkou kiehkou a subtilni a nepotrpi si na pseudood-
povédi, na vysvétlovani. A pravé ¢ast vystavby Ostre sle-
dovanych vilaki: je svou snahou zaclenit se do rady fi-
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xovanych uméleckych vytvori, naplnit zcizenou vnéjsi
strukturu, krokem k normalizaci.!

Uvazovat o tom, kde se berou lidé pabitelského ro-
du, mtze nékdo az po Hrabalovi ve fejetonu. Pro je-
jich ospravedInéni a povrchni historicko-socialni ex-
plikaci je misto v podobnych konéinach. Snazit se
neztratit nic z predchoziho, a pfitom znormalnét
a zaclenit toto podnikani do vazného lidského déni je
cestou od tvorby k spisovatelstvi, prazdnym totalizo-
vanim, zvnéj$iiovanim, je psanim na tezi. Abych tedy
shrnul: zda se mi, Ze Hrabalova posledni knizka je
pojisténa nékterymi vnéjsimi jevy pred rizikem zmar-
néni — je tu pouzito smrti jako konstruované pointy, té
smrti, ktera uz svou obligatni emotivitou zachranila ti-
sice knizek pred dplnym selhdnim, je tu zejména pou-
zito zakladniho planu knizky — ozvlastnéného pojedna-
vani o ,wvaznych” vécech. Ze tu tedy kromé samoziejmé
»dtlezitosti“ svéta, ktery je dilem stvofen, kromé z4-
vaznosti, ktera se bezohledné, universalné prosazuje

1 Néaznaky této normalizaéni tendence vidime uz v druhé vari-
anté Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé, jinak podle mého
nézoru zatim nejvyznamnéj$iho Hrabalova textu. V této druhé
varianté je vypovéd doplnéna dvoustrankovym dovétkem, ktery
situuje predchozi text, a tim jej do znaéné miry normalizuje,
zbavuje provokativnosti, zvnéjsriuje. Dovétek, bran jako samo-
statny text, je vyborné citlivé napsan, akt normalizace je oviem
u ného zjevny. Je také snahou o déjovou pointu, kterd myslim
neni Hrabalovym oborem (viz odhalujici zavér ,,Bambini di
Praga 1947“ nebo pokus o anekdotickou konstrukci v nékte-
rych textech z piedchozich dvou kniZek), tou snahou o déjovou
konstrukci, sméfujici k pointé, ktera je i jednim z p¥iznaénych
uskali Ostre sledovanych vilaki.

Nelze oviem je§té doplnéni tohoto zavéru Tanecnich hodin
chapat takto jednoznaéné — cely text je timto rozsifenim zaro-
ven obohacen dal§imi dimenzemi. Mam na mysli motiv, ktery
mne zaujal uz v p¥edchozich vécech a ktery je nejvyraznéji ex-
ponovan v ,,Panu nota#i* z Pabitelii. Jde o originalni vnit¥ni
napéti Hrabalovych starych muzii, stimulaci jejich pohybu,
kterou je zvlastni atmosféra erotické tragiky stafi, s nesmirnou
kiehkosti stavéna, podnécujici k podivuhodné expresi slovni.
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(a mira tohoto prosazovani je mérou autonomnosti
dila), kromé tohoto samoziejmého védomi piedcho-
zich texti pribyva obligétni spolehnuti na precedens
zavazného namétu.

To, co v predchozich knizkach bylo pevnou souéas-
ti uméleckého prostoru, je zde v uvozovkach své mi-
moliterarni vyznamnosti — funguje tu pak soucit,
sentimentalita, vnéjsi hierarchizace dulezitosti, a tim
akcent na sebeproZivdni, které se tim nové dostava do
textu (zde uz nés zarazi filiace velmi nep¥ijemna —
viz L. Giesz, ,,Fenomén ky¢e“). Od predpoklada ke
ky&ovitému prozivani byla vét§ina piedchozich text
bezpetné chranéna — v§imnéme si jen jedné mozné
relace z mnoha: Milo§ Hrma v Ostre sledovanych via-
cich umira poté, co se mu koneéné podatilo zbavit se
trapeni; pfedchozim pomalym tokem je dostate¢né
vytvofen prostor pro védomi toho, Ze umira mlady,
plny Zivota, ze valka je nesmysl a hrtiznost atd. — slo-
vem, je vytvoien potencialni prostor pro kycovité pro-
zivani literarniho faktu. V ,,Bambini di Praga 1947
se dozvime napiiklad o takovéto smrti:

»Sednéte si vedle mne,” fekla, ,,a uvidime do hospody.
Tam pod zrcadlem seddval knize pan a koukdval na
tuhle zed a vidycky z toho hibitova dostal Zizeri. A lidi
se to naudili po ném. Jak zacnou muzsky doma iikat:
,Co na tom svété clovék ma? Dneska je tady a zejtra
miiZe bejt za zdi,* tak se Zensky rozplacou, protoze to
samy rikdval nds knize pdn a pak platil za celou hos-
podu.”

»10 byl tedy $trdada pén,“ usmdl se pan Tonda.

»A jakej! Jednou proskodil votevienym voknem do
Senku na koni, porudil si Sfiaps a zase na koni vyskocil
pred hospodu. Bohous Rardskii to chtél udélat taky,
ale zavadil éelem o plintram. Pochovanej je tamhle...,“
ukdzala porybnd. Pak se divali do hospody; kde stdli
opdleni chlapi s vykasanymi koSilemi, zdvihali ruce
a kriceli a brali jeden druhého v pase a divali se dlouze
do oci, pak se starosvétsky libali, gratulovali si, jeden
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druhému viseli pres rameno a pleskali se po zddech
a vrdvorali do Senku.

Teoreticky se jisté shodneme na tom, ze tvaha, ktera
smrt z téchto dvou je ,v8tsi“, je pro literarni otazky
absurdni. Ztvarnéni této druhé vylu¢uje kycovité pro-
zivani, sebevmysleni do takto emocionalné p¥iprave-
ného aktu. ,,Jednostrannost, vyraznost predchozich
textl od kycovitého prozivani chrani, neni pripravo-
vanym sebeprozivinim, neni zavisla na vcitovani.2

Snaha zahrnout vSe k této potencialité vede. Umira-
lo-li se dtive u Hrabala pabitelsky, umira se ted lite-
rarné — smrt je chystana.

A tak se tu uz uz vstupuje do rady dychaviéného
¢eského psani, v némz je vSechno kviili né¢emu jiné-
mu a sumou: celé dilo je povrchnim Zurnalistickym
symbolem; tak i zde se lidé v kontextu celé knizky mi-
luji proto, aby bylo posléze zjevné, jak do tohoto milo-
vani zlostné a nesmyslné zasahuje valka. Sled jednot-
livych sekvenci ve vét§iné predchozich vydanych préz
byl postupnym odhalovanim lidské podstatnosti, od-
halovanim, které nikdy nekonéi, protoze s tim, jak
odpovid4 na otazku po této podstatnosti, zaroven také
tuto otazku prohlubuje. Jde tedy o postupné prohlubo-
vani smérem k neznamému a nikdy zcela nepoznané-

2 Obecnéji se zamyslel nad touto diferenciaci tvorby Ortega
y Gasset: ,,...kaZdy umélecky styl, ktery Zije z mechanickych dii-
sledkii, jichz je dosaZeno ohlasem a ovlivnénim pozorovatelovy
duse, je nizsi formou uméni. Melodram, fejeton a pornograficky
romdn jsou nejzazsimi priklady tvorivého projevu, jenZ pocitd
Jjen s mechanickym ozvukem v tendrové nitru. A vsimnéme si to-
ho, Ze nic nelze s nimi srovnat, pokud jde o intenzivni piisobeni
a podmanivou moc. Z toho jasné vysvitd, jak je mylné chtit po-
suzovat hodnotu dila podle schopnosti uchvdtit, proniknout
prudce do jedincova nitra. Kdyby tomu tak bylo, pak by bylo
nejuyssim uméleckym druhem lechtdéni a alkohol® (Smrt a zmrt-
vychvstdnt, prel. Zdengk Smid, Brno, Jan V. Pojer 1938, ed.
Atlantis, str. 53).
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