UVODEM

Politicky zdpisnik Uddlosti (www.bohumildolezal.cz) provozuji na
internetu od prvniho fijna 2000. Pohnutky, které mne k tomu vedly,
byly v zasadé dveé: za prvé, verejny prostor, ktery si clovek vytvofi
sam, mu dava daleko vétsi miru svobody nez publikace v ,papi-
rovych“ novindch, kde je jen jednim z Fady komentdtort (jinak se
noviny ani délat nedaji). Stinnou strdnkou internetového zapisniku
je, Ze vytvofit néco, co by bylo na internetu obrazné feceno prostym
okem viditelné, je nesmirné pracné, zvlast pro clovéka, ktery jako
ja neoplyva Zadnym finanénim zdzemim, manaZerskymi ani pod-
nikatelskymi schopnostmi. Na zacatku jsem mél nejakych 20-30
Ctendfu denné (povétsinou mych studentt z FSV UK), po deseti le-
tech jsem na tom jakz takz slusné. Velmi mi pomohla spoluprdce
s dalSimi internetovymi servery, pfedevsim s Neviditelnym psem,
s lidovkami.cz a v poslednich dvou letech i s reflexem.cz. To ke
Ctenosti Udalosti podstatne prispélo. Jinak v Uddalostech davam
k dispozici i to, co jsem publikoval vdomacim i zahraniénim tisku,
protozZe to k nim patfi.

Druhy divod, proc jsem se rozhodl podniknout tu obtiznou ana-
bazi s Uddlostmi, byla moje skepse k setrvalosti svobody projevu
v CR. Podstatou demokracie je, Ze je v kazdé chvili ohroZena ze
fikat vefejné veci, s nimiz sice malokdo souhlasi, ale které povaZuji
za podstatné (zdaleka se to netykd jen sudetonémecké problema-
tiky). A pfedpoklddal jsem, Ze v takovém pfipadé by internetovy
zapisnik mohl do jisté miry suplovat publikovani v ,papirovych*
novindch. Zatim to vypadad, Ze moje Skarohlidstvi bylo v zdsade
prehnané, ale uz se taky stalo, Ze mi Uddlosti i vtomhle ohledu ve
dvou trech pripadech docela dobre poslouZily.

Od Fijna 2000 se vénuji jen a vylucné Uddlostem (jsou jakymsi
stfedobodem meé publikaéni ¢innosti, od néhoZ se vSechno dalsi
odvozuje), na nic jiného nemdm cas. To mne vede k pokuseni vydat
¢as od ¢asu jakousi kniZni bilanci toho, co jsem do Uddlosti na-
psal. Neni to jednoduché: struktura zapisniku vypada tak, Ze jeho
patefi jsou pravidelné denni poznamky k aktudlnim politickym
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udalostem. Krome toho tu zverejriuji dvakrat tfikrat do tydne krat-
k zasadnim vécem, fejetony a satirické texty. (Soucdsti Uddlosti je
imadarska, némeckd a polska pfiloha, obsahujici jednak texty, kte-
ré jserm publikoval vtamnim tisku, a jednak ty, které se néjak tykaly
tamejsi problematiky a mé momentadlni finanéni situace mi dovo-
lila dat je preloZit - a kromé toho ceska priloha, kde jsou clanky,
vzniklé z nekterych mych univerzitnich pfednasek). Zaklad jsou ov-
sem poznamky a komentare ke dni, a ty byvaji uz z povahy veci cas-
to velmi smrtelné. Cas od éasu jsem spolupracoval na Uddlostech
s dal3imi autory. Spoluprdce byla vZzdycky casoveé limitovana (i kdyz
se viemi, aZ na jediny pfipad, jsem se rozeSel v dobrém). Nemdm
schopnost (a vlastné ani potfebu) sdruZovat kolem sebe dalsi au-
tory, natoZ organizovat je nebo se jim stavet do cela. Je mi urceno
pracovat sam - coZ je dari za to, Ze se ¢lovek pokousi zformulovat
véci, které na rozdil od vetsiny svych bliznich vidi jinak a tu jinakost
povazuje za zasadni. Mam jakousi nadéji, Ze i za téchto okolnosti
mohu byt uzitecny. To ostatné necht posoudi laskavy ctendf sam;
upfimné feceno, i kdyby dosel k nazoru, Ze ne, budu v Uddlostech
stejné pokracovat. Jsem pomeérné tvrdohlavy.

Prave proto, Zze komentare k dennim problémim byvaji ¢asto
velmi smrtelné, obsahovala ma prvni ,bilanéni* knizka, ,,Udalosti“
(Prostor 2004), pouze fejetony, tedy texty s obecnéjsim vyznénim,
které se vétsinou nevazou vylucné k nekteré konkrétni politické
udalosti, a to z let 2000-2004. Problém byl, Ze ctendr tak ziskal
0 mém internetovém zdpisniku dosti deformovanou predstavu.
Tentokrat jsem se snazil zachovat ,kronikafskou pater” Uddlosti
z let 2004-2010 a fejetony a satirické texty zapojit do tohoto ram-
ce. Pouze poznamky ke dni jsem nechal stranou, jednoduse proto,
Ze by to byla stras$na prdce, jez by mi znemoZnila pfinejmensim na
pul roku pracovat na Uddlostech aktudlnich.

Jsem upfimné zvédav, zda tento mduj pokus bude mit ohlas,
a jaky.

Bohumil Dolezal



2004



JDE VUBEC JESTE 0 BENESE?

Uz z nékolikadenniho odstupu je zjevné, Ze Lex Benes, ktery nyni
prosel Poslaneckou snémovnou, je zalezitost mnohovrstevna, pfi-
c¢emz okolnosti jeho vzniku a hlavné ddvody jeho zastancud jsou

Nejprve sama forma, zakon: hodnoceni historické osobnosti
(a uznani jejich zasluh) je ve svobodné spolecnosti véc vefejné,
kritické diskuse, ktera asti v konsensus a v nizZ se, jak véfime, na-
konec prosadi spravny nazor. Je to namahavy, dlouhodoby proces,
ktery prochazi mnoha peripetiemi. Clovék snadno podlehne po-
kuSeni néjak mu napomoci napfiklad tim, ze se zasluhy stanovi
zakonem, v némz je diskuse nahrazena hlasovanim a konsensus
normativnim vyrokem (stoji ti, co si mysli, Ze se Bene3 o stat neza-
slouzil, mimo zakon?). Kdyby Cesi byli méli v osmdesatych letech
devatenactého stoleti vlastni narodni parlament, nepochybné by
hlasoval o pravosti Rukopisu.

Obsahem ma byt pocta. Smyslem zakona je vzty€eni nehmot-
ného pomniku. S hmotnymi pomniky jsou Spatné zkuSenosti, pe-
riodicky se vzty€uji a bouraji, jeden mimofadné obrovsky, ureny
pro vécnost, bylo tfeba demolovat uz po Sesti letech od dokonceni.
Je tu ale potiz: hodnoceni vyznamné historické osobnosti je téz-
ké vmeéstnat do dotazniku o jediné rubrice: zaslouZil se - ano, ne.
Benes se nepochybné zaslouZil o vznik statu, bez néhoz by dnesni
Ceska republika asi neexistovala. ZaslouZila se i fada dal3ich, ale
je malo sporné, Ze on stal v prvni fadé.

Benes se ovsem taky ,,zaslouzil“ o to, Ze frustrovana a demora-
lizovana ¢eska spolecnost vplula po roce 1945 hladce do smrdutych
vod rudého carstvi. Byl uz pfed vypuknutim valky pfesvédcen, Ze
stalinsky politicky model dokaze oplodnit unavenou zapadni de-
mokracii a Ze SSSR bude schopen garantovat svobodu a nezavis-
lost CSR lépe neZ kdysi Francie a Britanie. Po valce inicioval &i aspofi
kryl svou autoritou fadu opatfeni, ktera znamenala omezeni politic-
ké svobody, demontaZ svobodného podnikani a hromadné poruso-
vani obéanskych a lidskych prav obyvatelstva (plosné represe viici
Némcam a Mad'ariim). JistéZe nezpusobil inorovy puc v roce 1948,



ale uhladil mu cestu (a kdyZ byl put dokonan, nedokazal ani véas
odstoupit). JistéZe je nevécné srovnavat ho s Hitlerem ¢i Stalinem,
uz proto, Ze jeho politicka draha se odehravala v docela jiné histo-
rické dimenzi. Je to vSak osobnost, jak se dnes fika, ,,kontroverzni®.
Zbyva tedy nejpodstatnéjsi otazka: proc si ho politici davaji na
prapor. Z toho, co zaznélo v Poslanecké snémovné béhem projed-
navani zakona, vyplyva, Ze o Benese jako o konkrétni historickou
osobnost ani tolik nejde. Benes je pfedevsim ,,symbol ¢eského sta-
tu a symbol €eskych narodnich zajma“ Je dokonce jakymsi ,,lakmu-
sovym papirkem*: ,,Rekni mi, jak smy3li§ o Edvardu Bene3ovi, a ja
ti feknu, jakeé je tvé skutecné misto na politické scéné” A protoze
smyslem zakond je ,utvofit urCitou hraz pro jednotlivé spolec-
nosti“, ma tento zakon €elit , hlasiim zaznivajicim v sousedstvi*
a branit stat proti atokdm téch, ktefi si preji zmény povale¢ného
usporadani. Jeden poslanec si dokonce slibuje, Ze ,schvaleni zako-
na snizi nebezpeci prilomu restitu¢ni hranice®
Je zjevné, Ze stejné jako v pfipadé rané stfedovékych svétcu
(sv. Vaclav) se dobova interpretace odtrhla od konkrétniho histo-
rického podnétu a zZije svym vlastnim Zivotem. Stoupenci zakona
pfipisuji davno zesnulému politikovi jakousi zazra¢nou moc, kterou
nema. To, co bylo v jedenactém a dvanactém stoleti dobovym tzem,
vypada v dnesni racionalni dobé jako nedistojna parodie. Edvarde
Benesi, vévodo teské zemé, nedej zahynouti nam ni budoucim!
Mlada fronta Dnes 2. bfezna 2004

VEC: UDELENi BOBRIiKA VYCURANOSTI
ZA MESIC BREZEN 2004

Od té doby, co se prezidentem Ceské republiky stal Viclav Klaus,
mam s Bobfikermn vycuranosti problém. Je mimorfadné tézkeé udélit
toto oceneni nékomu jinému nez jemu. A protoze se drzim lidovec-
ke zasady , tfikrat a dost‘, musim s udéelovanim velmi setfit. Vzdyt
Viaclav Klaus bude nepochybné prezidentem jesté celé desetileti!

Tento tyden se konecné naskytla fidka pfilezitost uvazovat
o0 pocté pro vysokého tstavniho Cinitele, ktery zaroven neni Vaclav
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Klaus. Pfedseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky Pithart posky-
tl rozhovor Alexandru Kramerovi z Prava. Pozoruhodny je uz titul:
»Kocovina po srpnu 1968 nam nalomila charakter!” Hned jsem po-
jal podezreni, zZe jde o tzv. plurdl majestaticus, ktery si tak vysoky
potentat jako predseda Senatu muze bez problému dovolit. A Petr
Pithart v rozhovoru mou domnénku potvrdil: to, co titul hldsa, roz-
hovor dokumentuje.

Pozoruhodné je uz to, Ze podle Pitharta po ruské invazi 1968 uz
neslo o nejaky komunismus nebo socialismus. Ve skutecnosti slo
porad o ten samy, jenze Petr Pithart mél nehodu, jaksi z ného vy-
padl. Rozjety vlak komunismu se jevi jinak tomu, kdo debuziruje
pohodIné rozvalen v jidelnim voze, a jinak tomu, kdo s narazenou
zadnici dfepi u trati a vidi v ddlce mizet posledni vagon.

Petr Pithart fika rozhodné ne zakonu o BeneSovych zasluhach.
Jenze: honni soit qui mal y pense! At si jen proboha nikdo nemy-
sli, ze by snad chtél zpochybriovat velikost nasSeho Prezidenta
Obnovitele. Naopak, ma dojem, Ze se ti, kdo zakon navrhli, za ného
chtéji schovavat. Misto aby bez obalu sami za sebe fekli sudeto-
némeckym revansistum, Ze neprojdou, jako to pravidelné cini Petr
Pithart.

Po této lekci politické odvahy si Petr Pithart miizZe dovolit, aby
se znovu distancoval od Smifeni 95. Ano, uznava, ,slova o jednani
s vlddou nebyla Stastna [...] Ale chtél jsem tim Fict [...]“ atd. Postoj
Petra Pitharta ke Smifeni 95 se dosud ménil podle toho, zda se pfi
jeho zaujimani nachdzel na zapad nebo na vychod od Ase. Na za-
pad se vyddval za jeho tviirce a organizatora, na vychod se distan-
coval. Zde je syntéza obagjiho: tvirce se distancuje. Je to akt krajni
obetavosti: Petr Pithart, beranek BoZzi, ktery Smifeni jen na posled-
ni chvili podepsal, na sebe bere hfichy editora Uddlosti a nékolika
jeho pratel, a zaroveri jemne vysvétluje, co tim ti nesikoveé vlastne
chteli Fici.

A konecne Pithartova pravdomluvnost: dekrety uz davno ztratily
pravni ucinnost. PFitom se podle nich v majetkovych sporech soudi,
aZ se hory zelenaji. Zde tkvi pan Pithart aZ po usi v pfedsrpnovém
socialismu: pfece nebudeme padat na kolena pred fakty!, fikaval
neboztik Antonin Novotny.
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