6. Mél Marx pravdu?

A ¢koliv se nepotvrdilo Marxovo ocekavani, ze v socialismu
zmizi délnikovo odcizeni (ba praveé naopak), presto bychom
termin ,,odcizena prace* neméli hazet pres palubu. Pomiize nam to-
tiz popsat a pochopit dalsi vyznamnou bariéru, kterd brani rozvoji
tvotivosti. Moderni firmy skute¢né svym zaméstnancim néco vzaly
a odmitaji to vratit. Jde o radost z prace.

Jak uz jsem se zminil, jen pétina pracovnikill je ve svém zamést-
nani $tastna. Zbytek jako by napliioval Marxova slova o délnicich,
ktefi pracuji z donuceni, protoze se musi uzivit. Jakkoliv nehodlam
propagovat socialni revoluci (pouze revoluci mozki), nemohu také
nechat bez povSimnuti skute¢nost, ze mnohd souCasna pracovisté
skute¢né narusuji i lidské vztahy. Ci spise redukuji na minimum.

Gary Hamel tikd, Ze v uplynulych sto letech jsme se usilovné sna-
zili, abychom z lidi ud¢lali polo-programovatelné roboty. Aby se ob-
jevili na Cas, postavili se ke stroji a délali znovu a znovu to samé. ,, To
jsme chtéli a kupodivu jsme i uspéli,” dodava. V kazdém ptipadé je
zde jedna véc, které bychom si méli v§imnout: Lidsky faktor je uz od
dob vzestupu pramyslu povazovan za nezadouci. Od [saaca Asimova
a dalsich sci-fi autort ptece vime, Ze humanoidni rysy byly u robotil
vzdy na Skodu a piisobily jen komplikace a problémy. Takze jsme se
je rozhodli vymytit. Uz Henry Ford, jeden ze symboll pramyslové
revoluce, si piece stézoval: ,,Jak k tomu ptijdu, Ze kdykoliv potebuji
par rukou, dostanu k nim i lidskou bytost?*

Prace je dnes povaZovana za velmi vaznou a odpovédnou ¢innost.
Kazdé¢ slapnuti vedle znamena obrovské skody. KdyZ ne materialni,
tak alespon na povésti firmy nebo jeji konkurenceschopnosti. Tlak
trhu je tak velky, Ze musime pracovat na 110 procent a ned¢lat ptitom
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zadné chyby. Proto byly vymysleny programy, které pracovnikiim
vkladdme do hlav. Sablona se nemyli a je ji mozno opakovat done-
konecna.

Manzelka jednou nakupovala v jistém fastfoodu a zacala svoji
objednavku od napoje. ,,Ne, nejdiive si musite objednat jidlo a az
potom piti,” poucila ji prodavacka. ,,My to tak mame v popisu pra-
ce,”“ dodala na vysvétlenou. Moje zena je tvrdohlava, takze bylo Stés-
ti, Ze se v¢as objevila vedouci a zazehnala konflikt. Pry prodavacka
prave nastoupila a jesté nevi... Skutecnost je ovSem takova, Ze ona
zacatecnice se jen poctive drzela Sablony, kterou dostala. Na pozadi
této scénky ostatné jini pracovnici mumlali: ,,Beru kosik, vysypavam
hranolky, nabiram hranolky...*

Michael Gerber je oblibenym autorem mnoha podnikateli. Rika
totiz, Ze objevil zpisob, jak zajistit prosperitu firmy (neni v tom sa-
moziejme sam). Nazyva ho orchestrace. ,,Musis vyloucit svobod-
né jednani. Onu volbu na opera¢ni trovni své firmy. Chapej. Kazdy
neobycejny muz nebo Zena, kteti vlastni neobycejnou firmu, fekne
néco, co ostatni nemaji odvahu fict: Bud’ bude po mém, nebo se ztrat’
z parady,* vysvétluje v popularni Show Mika Litmana.

Podnikatele ¢i vrcholového manazera si tak mizeme predstavit
jako hodinare. Vymysli a vyrobi strojek, ktery neni urcen k dal$imu
pozmeénovani, zlepSovani. Ma bezchybné fungovat, aby mohl byt za
co nejvyssi cenu prodan. Neni zadouci, aby jak autor, tak kolecka
v mechanismu do ¢ehokoliv zasahovali a cokoliv ménili. Stroj ma
hodnotu pouze tehdy, pokud nic takového neni zapotiebi.

Mezi podnikatelem (vrcholovym manazerem) a ostatnimi zamest-
nanci tak vznika zvlastni vztah. Pracovnici jsou v podstaté, stejné
jako cela firma, jeho vyrobky. Vlozil jim do hlavy $ém, program,
podle kterého v jednotném rytmu pracuji a pracuji. Jsou sice na jedné
lodi, ale ve zcela odlisnych postavenich. Znovu pfipominam obrazek
galéry, v niz galejnici vesluji v pravidelném rytmu, ale nemaji ani
tuseni, kam lod’ mifi a proc.

Veslati na galérach byli otroci. Jejich panim tedy bylo v podstaté
jedno, co citi a jak se jim jejich ud¢l libi. Kdyz polevili ve vykonu,
byl tu dozorce, aby je popohnal bicem. V Gerberové modelu také
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neni dilezité, jestli ma zaméstnanec radost z prace. Podstatné je, aby
ji vykonaval podle predepsaného programu. I bi¢, v podobé mzdo-
vého ohodnoceni, se hojné€ vyuziva. Problémem vsak je, Ze Sablony
musi byt nastaveny tak, aby je zvladl kazdy. Schopnosti mnoha pra-
covniki tedy ziistavaji nevyuzity.

Vratme se jeste jednou ke Collinsové knize Jak z dobré firmy ude-
lat skvélou. Zacind porovnanim postojit uspésnych a netspésnych
manazerl. Vyplyva z néj, ze nadpraimérnych vysledkt dosahly spo-
le¢nosti, jejichz vidci nepovazovali prosperujici firmu za vyrobek,
ale spis za své dit¢, i kdyz tfeba adaptované. Primarnim cilem nebylo
zvysit hodnotu, ale vybudovat dlouhodobé fungujici a rozvijejici se
organismus. Ne nahodou jsou tyto skvélé firmy srovnavany s podni-
ky, které ztratily tempo a propadly se do stagnace.

Jisté je tedy mozné vytvorit firmu, ktera bude v daném okamziku
dobra ¢i nadprimérnd. Miize ovsem nadale fungovat jen pod sklené-
nym piiklopem, jak je tomu u vzacnych hodin. Dnesni trhy se rychle
meéni, méni se také pozadavky zakazniki a jejich vkus. Uvadél jsem
priklad videokazet nebo walkmant. Ani jeden z téchto ve své dobé
skvélych a revolucnich produktii se dnes témét nepouziva. Jak by
tedy dopadla firma, ktera by se soustfedila jen na dokonalou vyrobu
VHS kazet?

Mozna si jeste vzpomenete na kdysi slavnou znacku Polaroid, kte-
rd byla synonymem pro instantni fotoaparat. Problém byl v tom, ze
firma se zabyvala jen timto uzkym oborem. Ziejmé i proto, Ze v roce
1986 vyhrala patentovy spor s Kodakem a stala se tak monopolnim
vyrobcem. Dokud neexistovala alternativa, dafilo se ji dobie. Jakmile
se vSak objevila digitalni fotografie, Slo to s Polaroidem rychle
s kopce. V roce 2001 byl prodan v konkurznim fizeni.

U umeéleckého dila je zadouci, aby se s lety neménilo. Libilo by
se nam ovsem, kdybychom stale jesté chodili v dfevacich a vafili na
ohnisti v ¢erné kuchyni? Ma firma blize k uméni nebo ke kazdoden-
nimu zivotu?

Jestlize nechceme stagnovat, musime se rozhlizet, kdo zajisti dal-
§irozvoj. Ve firmée fungujici podle $ablony to mize udélat jen vrcho-
lovy manazer. To ovsem predpoklada, ze nejen vi, jak na to, ale ze
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je také studnici genidlnich napadl a originalnich strategii. Jak jsme
si vSak ukazali, vétSina z nich se spi$ podoba vystrasenym kraliktim.
Hrozi se okamziku, kdy nékdo vyktikne, Ze cisat je nahy a Ze jeho
kompetentnost je jen 1zivou iluzi.

Svétit to odbornikim? Pocet konzultantd roste raketovym tem-
pem a kdejaky manazer, kdyz pfijde o praci, nastoupi drahu odbor-
ného poradce. Marketingovy guru Philip Kotler ov§em upozornil, ze
75 procent posudkl, analyz a doporuceni skon¢i v Suplicich, aniz by
se z nich cokoliv vyvodilo a realizovalo. Dtivod je zfejmy. Nakonec
zase dojde na rozhodnuti manazera, ktery je ... ano, to uz vime.

Tteti moznosti je dat zménu do rukou vSem. JenZe to mnoha lidem
zavani anarchii. Povazuji takovou moznost za protiklad spolehlivych
a osvédcenych Sablon, které jim piinaseji relativni jistotu. Podivej-
me se proto na jednu takovou firmu, ktera po zaméstnancich cht¢la,
aby se povazovali za vlastniky. Samosprava dilen v Batovych zavo-
dech neznamenala, Ze si pracovisté¢ budou délat, co chtéji. VSichni
zameéstnanci méli na ocich tabuli s Cisly: planem vyroby a jeho plné-
nim. Kazdou hodinu se dozvidali, jak si na tom jejich dilna stoji. Pro
anarchii tu nebyl ani milimetr prostoru. Ale bylo zde dost mista pro
zlepsovani a navrhy, jak to ¢i ono ud¢lat rychleji, levnéji a kvalitnéji.

Srovnejme to s experimenty v devadesatych letech, kdy v nékte-
rych firmach zavedli takovou ekonomickou nezavislost pracovist,
7e si mohla zvolit i externiho dodavatele, pokud ten vnitrofiremni
pracoval draze nebo nekvalitn€é. Samoziejmée se neosvédcily, protoze
co potom s dilnou, ktera nema praci?

Rozdil mezi témito dvéma pristupy je v angazovanosti lidi. U Bati
byla podporovana, ve druhém piipadé nezadouci. Pro¢? V jedné ta-
kové spole¢nosti, kdyZ jsem se zeptal na organizaci kolem zlepSo-
vacich navrhi, dozvédel jsem se, ze to je socialisticky prezitek. Ani
jsem se pak nedivil, kdyZ se mi v jiné firmé na otazku, jak vybavuji
zameéstnance pracovnimi odévy, dostalo odpovédi: ,,Pane, jestli jste
si nevsiml, tak uz mame kapitalismus!*

Nemyslim si, ze by doty¢nym vedoucim pracovnikiim zalezelo
na ideologii. Jde zkratka jen o vymluvy, snahu neptidélavat si praci
a nenarusit pfijemnou a pohodlnou rutinu. Jakkoliv tedy mame pfi-
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klady, Ze je mozno zaméstnance zainteresovat na budoucnosti firmy
a neriskovat pfitom, Ze ta upadne do chaosu a ztraty, déje se to jen
ziidka. Zaby radgji sedi v hrnci, protoZe voda zatim neni moc horka.

Charakteristické je, ze vysoce inovativni firmy neptikladaji jisto-
tam velkou dilezitost. Hermann Simon cituje v knize Skryti Sampio-
ni 21. stoleti $éfa spolecnosti Grohmann Engineering: ,,My o patenty
nezadame, protoze nemame lidi, kteti by to délali, a sami byrokracii
nenavidime. Tak ¢i onak, inovace v naSem oboru postupuji velmi
rychle — na rozdil od vyfizovani patentd. Patenty by nam stejné
nepomohly, protoze bychom jich nedokazali vyuzit. Nas§ vlastni
vyvoj by predbehl patentovany postup, jest€¢ nez bychom dostali
pottebnou dokumentaci.” Kdyz si uvédomime, ze nechybujici firma
je néco na zpusob patentu, pak je zfejmé, ze v modernim podnikani
neni dobrym napadem se na ni spoléhat.

Pokud se ovsem rozhodnete zainteresovat pracovniky a dat vSem
ptilezitost, aby se podileli na zméné, nemlzete potfebovat roboty.
Mechanismus udéla presné to, k ¢emu je naprogramovan, ale nic
vice. Kdyz do historického orchestrionu vlozite dérny stitek, zahraje
skladbu, ktera je v ném vyraZena. I kdybyste ho tam vstrcili stokrat
za sebou, neuslysite zadnou jinou pisnicku. Maji-li zaméstnanci ta-
kovou kartu v hlavé a je na ni zafixovan rytmus parniho stroje, nece-
kejte, ze uslysite 6du na radost.

Jan Velek ptisobil jako konzultant ve $pickové poradenské firmé,
byl stratégem v Ceském Telecomu, usp&sné vedl primyslové pod-
niky. Sviij manaZzersky styl charakterizoval jako ,,drsny“. Po deseti
letech kariéry se ale jeho osobni i pracovni Zivot zhroutil. V rozho-
voru pro Casopis Reflex sviyj ptistup charakterizoval takto: ,,Drsny
zpusob je podle m¢ vnimani ¢lovéka jako pracovni sily s atributy
robota. Nevnima clovéka jako Zivou bytost, ale jako vykonnou jed-
notku zatazenou mezi dalsi vyrobni faktory. Je pak jedno, zda ma
v ruce lopatu nebo sedi na pohodIné kancelarské zidli. Vnimani fir-
my jako souhrn robott, jejichZ vykon se da ptesné planovat a zdo-
konalovat.” Pak dodava: ,,Odpojil jsem se sam od sebe, vytlacil
emoce a fungoval Cisté racionalné. Myslel jsem, Ze kdyz projevuji
emoce, jsem slaby.*
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Pozdé&ji nastésti pochopil, ze jemnéjsi zptsob vedeni dava lidem
hodnoty. ,,Uznani, ,jsi tady, vidim t& a vazim si tvé prace,* chtcji
a zda se 1 potfebuji snad vSichni. Spolupracovnici vnimaji, Ze jsou
vnimani. A ne jako vyrobni sily s pfehnanymi cili, ale jako lidské
bytosti. Prosté a upiimné ,Dékuji, ze jsi ma obrovskou silu.*

Jan Velek musel za toto poznani zaplatit rozpadem rodiny a vyho-
fenim. Predtim vsak zfejme¢ stihl demotivovat, mozna i nenavratn¢,
fadu lidi. Co je nejhorsi, jeho tehdejsi uspéchy jako by potvrzova-
ly, Ze tvrdost a racionalni pfistup s vyloucenim jakychkoliv emoci
opravdu funguje. Vzdy se vSak nakonec vynofti otazka: ,,Nemohlo to
byt lepsi?* A pokud ano, jak toho dosahnout?

Kdyz se ve svém auté podivate na otaCkomér, zjistite, ze ma vy-
znacenou oblast, v niz byste méli otacky motoru udrzovat. V tomto
rozsahu totiz podava nejvetsi vykon s nejmensi spotiebou a méné se
také opotiebovava. S lidmi je to podobné. Za urcitych podminek do-
sahuji proudéni (flow), kdy jejich mysl podava mimotadné vykony
a soucasné nepocituje tnavu. Vyzaduje to vSak, abychom praci délali
radi. Tohoto stavu se neda dosahnout z pfinuceni. Pfiroda je natolik
moudra, ze zabranila, abychom uskutec¢iiovali vyznamné véci proti
sve vili.

William O’Brien, byvaly prezident pojistovny Hanover, napsal:
»Jsme presvédceni o tom, ze neexistuje Zadné zasadni a nefesitelné
dilema mezi vysSimi ctnostmi v zivoté a ekonomickym tspéchem.
Véfime, Ze miizeme mit oboji. Ve skutecnosti jsme presvédceni, ze
z dlouhodobého hlediska plati, Zze ¢im vice budeme usilovat o vyssi
ctnosti zivota, tim vétSiho ekonomického uspéchu dosahneme.*

A dale vysvétluje: ,,Dal§im a stejné vyznamnym divodem, pro¢
podporujeme své lidi v tomto Usili, je dusledek, jaky muze plny
osobni rozvoj mit pro osobni §tésti jednotlivce. Hledat osobni napl-
néni jen mimo oblast prace a ptehliZzet vyznamnou cast svych zivo-
t, kterou travime praci, by omezovalo nase pfilezitosti k tomu, byt
Stastnymi a uplnymi lidskymi bytostmi.*

Jak tedy dostat na pracoviste radost? Zeptejte se lidi, kdyz budou
neékde pohromadé, co je motivuje v praci. VEétSina z nich odpovi, ze
penize. Rikaji to, co se od nich o¢ekava a o ¢em si mysli, Ze to fek-
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nou i ostatni. Skutecnost je vSak jind. Anonymni vyzkumy ptinaseji
jiny zebticek hodnot. Na prvnim misté je smysluplnost prace. Za-
meéstnanci chtéji védeét, co deélaji, proc to délaji a k cemu to je. Pii-
pomenme si bat'ovskou sluzbu vefejnosti na jedné stran¢ a galejniky
v podpalubi na stran¢ druhé.

Druhou vyznamnou hodnotou je zpétna vazba. Tietina zamést-
nancti odchazi ze zaméstnani proto, Ze neciti dostatecné uznani za
svoji praci. Nikoliv v podobé¢ penéz a nikoliv jednou za rok, jak byva
zvykem. Lidé touzi po kazdodenni pochvale. Podotykam, ze pro ge-

Behavioralni ekonom Dan Ariely zkoumal, jaky vliv ma smyslu-
plnost prace a jeji ohodnoceni na vykonnost lidi. Uéastnici tohoto po-
kusu byli rozd¢leni do tfi skupin. VSichni méli za tikol najit na papiru
pokrytém pismeny mista, kde se vyskytovala dvé ,,S“ za sebou. Po
odevzdani pak pokracovali na dal$im listu. Prvni skupina svoji praci
podepisovala, vyzkumnik vysledky zkontroloval a pokyval hlavou
na znameni souhlasu. Druha skupina se nemusela podepisovat a vy-
zkumnik jejich papiry jen bez kontroly odlozil na hromadu. Vysled-
ky prace tieti skupiny na mist¢ skartoval, aniz by jim vénoval jediny
pohled. V prvni skupiné prumérny ucastnik dokoncil ve vymezeném
Case 9,03 stranek, ve druhé 6,77 a ve tieti 6,34.

Polozme si otazku, v kolika organizacich je poskytovana zpétna
vazba ,,za kazdy papir. BéZznou namitkou je, Ze na to pfece manazeti
nemaji Cas. Pro¢ ne? Muze pilot fici, Ze nema Cas zabyvat se kontro-
lou ptistroja? Prilis to pfipomina bonmot, podle kterého mnozi lidé
tak usilovné pracuji, Zze nemaji cas vydélavat penize.

Ttetim pozadavkem je rust. Podle priizkumu spolecnosti Accen-
ture, ktery provade¢la ve triceti zemich svéta, povazuje 80 procent lidi
za nejefektivnéjsi vzdélavani na pracovisti. Vice nez 85 procent po-
vazuje za piinosna firemni Skoleni, z toho 42 procent ho vnima jako
ptilezitost a 23 procent jako potiebu. Jednou provzdy naprogramo-
vané dovednosti tedy vétSina zaméstnanct nepovazuje za divod ke
spokojenosti. A zase je nutné pfipomenout postoje generace Y, ktera
touzi sama rozhodovat o své kariéfe. Obavam se, ze krome pletich
neni jina cesta nez rozvoj schopnosti a kompetenci.
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Prekvapeni nastane, kdyz tyto potfeby a pozadavky zaméstnanci,
potvrzené odbornymi vyzkumy, srovname s podminkami, které¢ jsou
podle Csikszentmihalyiho nutné, aby bylo dosazeno stavu flow: Za-
prvé musi mit prace smysl, jasné cile a kritéria pokroku. Za druhé,
ukoly musi mit jasnou a okamzZitou zpétnou vazbu. A za treti, clovek
musi mit dobré povédomi o problémech ukolu a vlastnich schopnos-
ti. Musi mit davéru ve své schopnosti, aby dokoncil ukol.

Zamestnanci tedy védomé i nevédomé touzi po takovych podmin-
kach, které by jim umoznily podavat vyssi vykony pfi mensi spotie-
bé energie. Ne vSude jim je vSak chtéji dat. Dokonce je o né€, tam kde
byly, ptipravili. V mnoha firmach vladne pocit, Ze kdyz lidem sebe-
rete hracky, stanou se z nich dospéli. Co je z jejich pohledu zbytecné
a jen prekazi poradné praci?

Tak tieba socialni komunikace. Clovék je tvor spole¢ensky a ma
proto komunikaci v genech. Na tom Zadny manaZzer nic nezmeéni. To
jim ovSem nebrani, aby v nejedné firm¢ zakazali mluvit o cemkoliv,
co se netyka prace. Reditel jedné spole¢nosti mé pozadal o par tipt,
jak povzbudit tvlrci praci v jeho firmé. Pritom se mi pochlubil, ze uz
né¢jaké kroky podnikl. ,, Tak naptiklad jsem zakazal postavani u ka-
vové kuchynky. Ztraceli tam spoustu ¢asu.* Mtj prvni navrh ho pak
ponekud vyvedl z miry. Doporucil jsem mu, aby svilj zdkaz nejen
odvolal, ale nechal do vyklenku vedle kuchynky postavit kiesla a na
zed povésit velkou tabuli.

Vedly mé k tomu hned dva divody. Za prvé je dobry napad néco
jako muska zlatd. Pijde si, kdy chce. Zadny sledovaci software
a zadny ptikaz, abyste cely den sedéli u pocitace, neni zarukou, ze
vas néco napadne. Inspirace muze pfijit kdykoliv a kdekoliv. Tieba —
s prominutim — na toaleté. Nebo pted kavovou kuchytikou. Zvlasté
kdyz si o svém pracovnim ukolu popovidate s ostatnimi a ziskate tak
dalsi thly pohledu nebo cenné rady.

Ale 1 kdybyste tam ptl hodiny nemluvili o nicem jiném, nez jak
se méla kolegyné na lyZzatrském zajezd¢, zaméstnavatel tim o nic ne-
ptijde. Mozek pracuje jinak nez ruce a potfebuje Castéji odpocivat.
Podstatné vsak je, Ze pii nedostatku socialni komunikace se dostava-
me do stresu. Neni pro nas jen vyménou informaci, ale s jeji pomoci
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se neustale ujistujeme o svém postaveni ve spolecnosti. Odlidsténé
prostfedi se tedy stava betonovou samotkou, kde se lidé jen stézi
udrzi, aby netloukli hlavou o zed'.

Pro¢ vlastné maji firemni vanocni vecirky tak Spatnou povést?
Predevsim proto, Ze se zde zaméstnanci opiji a zacnou fikat, co si
opravdu mysli. Otevienost a pravdomluvnost tedy také patii mezi
hodnoty, které¢ jsou povazovany za détinské. Napomaha tomu pro-
stiedi soutézivosti. Pro mnohé je zfejmé prekvapenim, Ze by zdra-
vé soutézZeni, jak byva s oblibou oznaCovano, stalo v cesté rozvoji
pracovni vykonnosti. Pfesto je to tak. Soutéz o nejlepsiho ma totiz
vzdy jen jediného vitéze, zato spoustu porazenych. Umistite-li se na
chvostu, je rozdil mezi vami a premiantem tak velky, Ze se ani nena-
mahate s tim néco udélat.

Stephen R. Covey v knize 7 ndvykii skutecné efektivnich lidi vy-
pravi, jak ho prezident jisté firmy pozadal, aby vyfesil nedostatek
spoluprace mezi vedoucimi pracovniky. ,,Problém je v tom, ze mi
lidé jednaji sobecky, vysvétloval manazer. ,,Prosté odmitaji spolu-
pracovat. Vim, ze kdyby spolupracovali, méli bychom mnohem lepsi
vysledky.” Divod se skryval za zavésem v prezidentové pracovne.
Visel tam na stén¢ graf, na ném zavodni koné ptipraveni ke startu.
Kazdy mél misto hlavy tvar jednoho z manazerd. Na konci zavodni
drahy byl plakat s idylickym obrazem Bermud. Jednou tydné se pre-
zident schazel se svymi spolupracovniky a nabadal je ke spolupréaci:
,,Musite tahnout za jeden provaz. Kdyz budeme spolupracovat, kaz-
dy z nas si vydéla mnohem vice penéz.“ A pak odtahl zavés, ukazal
na graf a fekl: ,,Kdo z vas vyhraje cestu na Bermudy?*

,Bylo to stejné, jako kdyby tikal kvéting, aby zalévala ostatni,*
dodava Covey. ,,Pial si, aby jeho lidé spolupracovali, aby sdileli své
napady s ostatnimi, aby vSichni méli prospéch z toho, co délali. Mis-
to toho ale mezi nimi podnécoval konkurenci a vyvolaval soutézi-
vost. Uspéch jednoho znamenal netispéch ostatnich.“

Manazerka velké potravinatské firmy se mi zase pochlubila s fe-
Senim, které podle ni problematické soutézeni odstranilo. Mzdové
rozdily a zejména vyse prémii byly tak malé, Ze nikoho nepobizely,
aby vynikl nad ostatni. Takovy model bohuzel odstrani nejen negati-
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va, ale 1 pozitivni pfinosy. Z pracovisté se op¢t stava teplé a piijemné
misto, které¢ je potieba si udrzet, ne ménit. Skoro mi to pfipomina
vazné minény navrh jedné feministky, aby matky své syny s pomo-
ci vychovy obrazné feceno ,,vykastrovaly a zbavily je tak veskeré
agresivity a soutézivosti.

Dobrym feSenim je naopak systém vykonnostnich stupiiti. Tady
nejsou vitézové a porazeni, ale 1idé, ktefi uz dosahli urcité kvalifika-
ce nebo vykonnosti, a ti, ktefi o to zatim usiluji. V jedné porcelance
napiiklad zavedli zasadu, Zze jmenovku mlze mit na prsou jen ten,
kdo splnil zakladni kvalifika¢ni predpoklady. Doba potfebna na za-
pracovani novych zaméstnanct se tim podstatné zkratila.

V obchodnim fetézci jsme hledali odpoveéd’ na otazku, jak moti-
vovat fezniky, ktefi v zazemi ptipravovali maso, k lepSim vykonim
a kvalité. Druhym ukolem bylo pfimét je, aby castéji vychazeli za
pult, protoze zakaznikim se to libilo. Nékteti z nich vSak byli poné-
kud plassi. Vzpominam si na jednoho hocha, ktery se s masem, kdyz
ho rovnal do vitriny, tplné mazlil, jak byl ponofen do své prace.

Navrhl jsem vytvorit titul ,,mistr feznik*. Dostat ho mohl jen ten,
kdo splnil vykonnostni a kvalitativni kritéria. Zato pak velkym pis-
mem zdobil jeho plast. A tento vyrazny (samoziejmeé i lichotivy) na-
pis potom piimél fezniky, aby se také chlubili a Castéji se ukazovali
na vefejnosti.

Existuje vSak jesté jedna podoba soupeteni, mnohem horsi v do-
padech na pracovni atmosféru. Je to boj o posty a postaveni. Ve fir-
mach, kde védomosti o kapitalismu zredukovali na poucku, ze se
jedna o nelitostny boj, nejen kazdy soupefti s kazdym, ale kvete zde
také hojné Sikana. Je tfeba pfipomenout Uslovi ,,Jaky pan, takovy
kram®. Vale¢na atmosféra ve firmé nevznikne sama od sebe a jako
tézky vzduch klesa shora dolt. Jestlize se tedy 60 procent $éfii oba-
va, ze bude svrzeno, pak je jim tfeba pfipomenout, Ze si za to ¢asto
mohou sami.

Pomaha ale takové kariérni soutézeni firmé k lepsim vysledkim?
Stejné tak se mliizeme zeptat, jestli valka zlepSuje hospodarstvi zemé,
ve které se odehrava. Bojujicim nejde o nic jiného nez o naplnéni
svych osobnich cilli a ambici. Navic neni jisté, ze pracovnik, kte-
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ry si post vybojoval, na n¢j bude stacit. Potvrzuje to Murphyho za-
kon o kariéte: ,,Kazdy pracovnik postupuje po sluzebnim zebiicku
tak dlouho, dokud se neoctne na misté, které neni schopen zastavat,
a tam zistane.*

Nemusi tedy jit jenom o ,,Bermudy*‘. Nevrazivost podnécuje stej-
n¢ tak i soutéz o kariéru, zaloZzena na principu ,.kdo s koho*. Ve
vSech ptipadech pusobi destruktivné, kdyZ jeden vyhraje a ostatni se
tim padem ocitnou mezi porazenymi.

Co zamezi valkam na pracovisti? Soustied’te se na tkoly, ne na
postaveni. Pti dobré tymové praci neni dulezité, jaky post ¢lovek za-
stava, ale ¢im pfispiva k vysledkim. Jestlize zménite roli manazera
a z vladce udélate podporovatele a kouce, odradite tim vSechny, kte-
rym jde jen o moc. O viceprace tito lidé nestoji. ,,Prace vynasejici
skromné zivobyti je stale hledana statisici lidmi, avSak prace placena
stokrat Iépe jeste usilovnéji své pracovniky sama a velmi ¢asto marné
hleda,* upozoriiuje Tomas Bat’a.

Jinou cestou se tak znovu dostavame k poznani, ze nejdilezitéjsi
je, aby lidé videli, kam smétuji. Maji-li pfed sebou jasnou vizi a ve
firm¢ pro ni vladne nadseni (nebo je pfinejmenSim piijimana pozi-
tivn¢), meéni se i celkova atmosféra, soupeteni nahrazuje spoluprace
a radost umoziuje podavat vyssi vykony.

Nelze ovsem piehlédnout, Ze klicovou roli zde hraji vrcholovi
manazefi. Proto si na né ted’ posvitime.




