TYPOLOGIE OSOBNOSTI

vniméni nebo intuici, se mohou citit jako nazi v trni, 7dd4a-li si situace, aby tento
svilij proces obrdtili ven. Maji-li nékomu vysvétlit, co se v nich déje, jejich projev
a myélenky mohou byt nesouvislé a trhané, protoZe vnitini procesy maji sklon pro-
bihat mnohem rychleji a hladceji, neZ jak jsou schopny je zpracovat jejich vyj adfo-
vaci schopnosti. Mnoho z bohatosti jejich vnitfnich vijem tak ,,spadne pod stal*.
Opatny jev, potize pfi nutnosti zvnitfnit ven obrdcené smyslové vniméni nebo in-
tuici, byva méné ndpadny, ale o nic piijemnéjsi. MiiZe se projevit jako ztrata sou-
stfedéni & dezorientace. Tito lidé mohou mit potize pfi relaxaci anebo meditaci,
pfi &innostech vyzadujicich koordinaci svalli a smyslil, byvaji také méné v kontak-
tu se svymi fyzickymi stavy nebo emocemi.

Co viak spolehlivé ztroskotd, je snaha pojednat partnerstvi j ako tzv. pygmalion-
sky projekt, usili ptipodobnit toho druhého k obrazu svému. Dnes a denné se po-
tvrzuje, Ze lidé nelituji namahy, aby si nasli a ziskali partnery, ktefi se od nich bu-
dou lisit, nékdy dokonce ve viech typologickych a jinych myslitelnych znacich, aby
pak, po té, co zchladne prvotni Zdr, délali véechno mozné, aby toho druhého zme-
nili. Jako legendarni sochaf Pygmalion se snaZi ,vytesat® z blizké osoby svij vlast-
nf ided]. Navenek hdji upiimné sebeklam, Ze cht&ji, aby jejich protéjsek zustal ta-
kovy, jaky je, ve skute¢nosti se ale pokouseji jej zmenit, nejednou s odvoldvkou na
to, co je piece ,normdlni®, ,,yozumné* &i prosté ,jasné“.Ne snad, 7e bychom usilo-
vali 0 to, aby se druhd strana zcela ziekla vlastni osobitosti. SpiSe jako bychom jim
viak nejradéji dovolili byt sami sebou jaksi ,,na vedlejsi ivazek® a chtéli, aby svou
hlavni pozornost vénovali tomu, 0 €O jde ndm. Mnohdy ml¢ky vychdzime z toho, Ze
co je dilezité a piihodné pro nds, ma stejnou hodnotu a vyznam i pro viechny
ostatni. Vétiinou mame sklon nebrat v Gvahu, Ze druzi nim nemohou vyjit vstiic
déle ne# na pul cesty, aniZ by ztratili vlastni identitu a charakter. Introvert ,,pfe-
délany* na extraverta bude jenom typologickym nedochiidcetem bez vlastni své-
bytnosti. SP dychtici po vzruieni a svobodé bude mit jenom malé vlohy vZit se do
role starostlivého SJ, jenz chce nékam patfit a zabezpetit sebe i své blizké do bu-
doucnosti, stejné jako se pfevtelit do NT, racionla, ktery se chce zdokonalovat
a porozumét svétu, Ci citit se v rozpolozeni NF, hledajictho vlastni identitu a moz-
nosti, jak povznést své okoli. Tim, Ze se nékdo snazi druhého ¢lovéka predélat, ja-
ko by mu naznacoval, e s nim néco neni v pofddku, Ze jej chee jiného, néjak doko-
nalejsiho, nejspis podle svého vzoru a stfihu.

V nevédomi v mnohém z nds diima potomek bdjného Pygmalidna, tato lidsky
tak pochopitelnd touha mit schopnost nase nejbliZsi a nejdrazii usmérnovat,
ovliviiovat a pfetvafet je podle nasich pfani. [ronie je v tom, 7e pokud by se nam
skuteéné podafilo je pfetvofit, nic bychom tim neziskali. Potlatili bychom v nich
nejspis pravé to, co nds k nim plivodné pfivébilo, pficemZ v ,nasich® vlastnostech
by nikdy nemohli byt tak dokonali jako my. Vyhrand bitva—a o nic men3iho nez
o bojovy stfet tady nejde — by patrn& znamenala ztraceny vztah a pozbytou moz-
et memalrmiani 7 nhievovani a radovéni se z toho, co miiZe spolecny Zivot nabid-
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