KAPITOLA 4

Obri antického svéta

Evropé, ktera je na fosilni pozustatky dinosaurt podstatné chudsi nez
th'eba Cina, se starovékd a stfedovékd mytologie rozvijela na pozadi ob-
jevt zkamenélin jinych vyhynulych Zivocichi, predevsim velkych pleistocén-
nich savcl (mamutii, nosoroZcii srstnatych, jeskynnich medvéda apod.). Jiz
stati Rekové a Rimané v pisemnych pramenech mnohokrat zaznamenali ob-
jevy zkamenélin mohutnych obratlovcii a ve vyjimeénych pripadech se ndim
o tom dochovaly zpravy az do soucasnosti. Ne vzdy mizeme presné urcit, zda
$lo skute¢né o fosilie davnych zvirat, nékteré zaznamy jsou ale natolik vymluv-
né, ze sotva dovoluji jakoukoliv odlisnou interpretaci. Jak ukazuje podrobny
rozbor historickych pisemnych zdznamt, znalosti a ¢etnost objevi velkych
zkamenélin byly v antice mnohem lepsi a rozsahlejsi, nez bychom byli jesté
donedévna ochotni pripustit.

Zalnéme ndm Casové bliz§im obdobim starovékého Rima. Tak napiiklad
fimsky statnik a vojeviidce Quintus Sertorius (123-72 pf.n.l.) byl v roce
81 pf.n.l. na uzemi soucasného Maroka (Tingis, dne$ni Tanger) informovan
o existenci obii kostry neznamého zvifete o idajné délce asi 24 metr@. Tato
data je v8ak tfeba brét se zna¢nou rezervou - i tehdejsi objevitelé radi prehané-
li a rozméry ¢asto mnohonasobné zveli¢ovali. Na zminéné obii kosti upozor-
nili Rimana mistni obyvatelé, ktefi je povazovali za pozfistatky obra Antaia,
jenz byl zaroven legendarnim zakladatelem jejich mésta. K ptivodu ostatkd se
pozdéji vyjadrili také historici Gabinius a Strabon, ktefi udavaji, ze obr byl po-
hiben u mésta Lixus (dnes Larache) asi sedmdesat kilometr jizné od Tingisu
na atlantickém pobtezi. Slavny fimsky prirodovédec Plinius klade pozustatky
Antaia také do Lixu, odmita ale uvadét jakékoliv souvisejici legendy, a to z vel-
mi prozaického diivodu - slova v mistnim jazyce totiz poklada za prakticky
nevyslovitelnd. Komu tedy patfila kostra, povazovana za pozustatek legendar-
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niho obra? Adrienne Mayorova odhaduje, Ze skelet byl ve skute¢nosti mno-
hem mensi, méfil snad jen tfi metry. V okoli starovékych mést Tingis a Lixus
se nachazeji pomérné bohata nalezi$té neogénnich (mladottetihornich) se-
dimentt s mnozstvim fosilii velkych chobotnatcti a Zirafovitych kopytnika,
ve star$ich sedimentech pak nalezneme dokonce poztistatky velkych kytovcd,
pficemz tyto davné velryby méfily i pfes dvacet metr(. Moznd pravé néktery
ze zminénych pravékych savct mohl poskytnout zaminku ke vzniku povésti
o hrobu legendarniho Antaia.

Zkamenélé pozlstatky ryb zamotaly hlavu nejednomu ucenci v obdobf starovéku i stfedoveé-
ku. Byly objevovany v lomech, strzich i na vysokych kopcich, znaéné vzddlenych od pobfezi.
Néktefi starofecti filozofové proto jiz spravné usuzovali, Ze na misté tehdejsi pevniny bylo
dfive more.)

V roce 58 pt.n. L., kdy slavny Gaius Caesar zacal dobyvat Galii, zase fimsky
politik a vale¢nik Marcus Aemilius Scaurus vefejné vystavil kostru ,,netvo-
ra z Joppy“ (dnes izraelska Jaffa): jeho patef idajné méfila vice nez dvanact
metrd na délku a pil metru na $ifku; Zebra pak byla vyssi nez tataz cast téla
u slona indického. Mistni dokonce véfili, Ze by se mohlo jednat o pozustatky
obludy vystupujici v ptibéhu o Perseovi a krasné Andromedé (dnes jej zname
spise z filmu Souboj titdnd). I Rimané zjevné prahli po senzacich, jak ukazuje
dalsi pribéh udalosti. Scaurus totiz nechal ob#i kostru nalozit na lod a odeslal
ji do ptistavniho mésta Ostia, odkud pak po sousi putovala az do Rima. Tam
byla znovu sestavena a néjakou dobu pattila k obdivovanym ,,zdzrakéim z Ju-
deje”, jakési dobové vystavé kuriozit. Pozdéj$i pfirodovédci se nejspis spravné
domnivali, Ze v tomto pripadé mohlo jit o recentni (geologicky soucasnou)
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kostru velryby z Palestiny. Slavny anticky pfirodovédec Plinius Starsi (23-79
n.l.), kterému se stala osudnou zvidavost pfi erupci sopky Vesuv (jez pohtbi-
la mésta Pompeje a Herkulaneum), zase ve svém sedmatficetisvazkovém dile
Naturalis historia zminuje objev jiného obra. Poztistatky zahadného netvora
meéficiho asi dvacet metrii odkryl sesuv ptidy pii zemétieseni. Jesté ve 3. stoleti
pak piSe fimsky spisovatel a historik Gaius Julius Solinus o ndhodném obje-
vu zhruba patnactimetrové kostry, odhalené pti zhrouceni bfehu po opadnuti
povodnovych vod. Recky cestovatel a zemépisec Pausanias (asi 110-180 n.1.)
zaznamenava zhruba k roku 180 popis kostry bajného hrdiny trojské valky
Aiase. Ve skute¢nosti v§ak mohlo jit spise o fosilie mastodonta nebo pravéké-
ho nosorozce.

Také klevetny historik Gaius Suetonius Tranquillus (asi 69-122 n.l.) se
ve svych De vita caesarum libri (¢esky Zivotopisy dvandcti cisat) letmo zmi-
nuje o zkamenélinach. Uvddi totiz, Ze prvni fimsky cisai Augustus (63 pf.n.l.
az 14 n.1.) mél ve své honosné vile na ostrové Capri jakési muzeum v podobé
celé sbirky obrich kosti. Nékteré byly pritom tak velké, Ze nejspis musely pat-
fit pleistocénnim obratloveim (mamuttim nebo srstnatym nosorozctim). Jiz
vroce 31 pr.n.l, na poc¢atku své vlady, nechal cisat vyrabovat Athénin chram
v feckém mésté Tegea a odtamtud pievézt do Rima ,kly“ legendérniho ka-
lydonského kance. Téméf jisté Slo pritom o velké kly pravékého chobotnat-
ce, objeveného dfive v pleistocénnich vrstvach v okoli mésta. Jesté aktivnéjsi
byl vSak v tomto ohledu Augustiiv nasledovnik na triinu, cisaf Tiberius (vladl
14-37 n.1.), ktery se Zivé zajimal o v§echny neobvyklé pfirodni ikazy a nechal
si posilat kuriozity ze viech konéin své obrovské fise. Recky autor Phlegon
z Trallu (dnes Aydin v Turecku) napsal o sto let pozdéji, ze pravé v dobé Tibe-
riovy vlady nastala velmi niciva zemétfeseni, ktera zdevastovala mnoho mést
v tehdejsi Malé Asii. V nasledné vzniklych zemskych prirvach objevili oby-
vatelé ponic¢enych mést velké kostry, které povazovali za ostatky obri, hrdind
a legendarnich predki. Proto se obvykle bali fosilie blize zkoumat, nebo je
dokonce vyprostovat ze zemé. Vyjimkou se stal pripad, kdy obyvatelé Pon-
tu na jihovychodnim pobtezi Cerného mote zaslali do Rima na ukazku obii
zub méfici vice nez tficet centimetrti. Tiberia vzorek idajného legendarniho
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hrdiny nadchl. Kdy? se jej ale vyslanec Pontu zeptal, zda si pfeje spatfit i zby-
tek kostry, z obavy pred znesvécenim hrobu cisat odmitl. Misto toho si pry
radéji nechal zhotovit hlinény nebo voskovy model hlavy a poprsi v prislusné
velikosti — presné proporce podle velikosti zubu pry spocital jakysi geometr
jménem Pulcher. Tiberius poté spokojené odeslal zub zpét na misto objevu
s pokynem, Ze ma byt znovu pietné pohtben. Dnes je jisté, Ze neslo o obfi
zub ¢lovéka, nybrz o stolicku velkého pleistocénniho chobotnatce nebo jiného
mohutného savce.

Zminény Phlegon, ktery ptsobil na dvore fimského cisare Hadridna (tedy
nékdy v letech 117-138 n.l.) sepsal znamé dilo Kniha divi, ve kterém se
celd jedna kapitola vénuje pravé objeviim obtich kosti, povazovanych kdysi
za pozustatky legendarnich obri. Svym zpisobem jde vlastné o prvni pale-
ontologickou publikaci, byt o tom nemohl mit jeji autor ani nejmensi tuseni.
Phlegona a dalsi paradoxografy (jak jsou nékdy starotecti autofi podobnych
dél oznacovani) kritizovali pozdéjsi historikové pro domnélou nevérohodnost
jejich zdznamu. Dnes se nam v$ak mnohé udalosti, jez zachytili, jevi naopak
pravdépodobné, byt snad trochu prikraslené. Jde o dalsi zajimavou skupi-
nu pramentl, dopliujici nase povédomi o ptirodovédnych znalostech cisarti
i obyvatel antickych mést. Jak Phlegonovo dilo nazorné ukazuje, zkamenéliny
pravékych savct byly dobfe znamé jiz témér pred tfemi tisiciletimi na tzemi
Recka, Malé Asie (dne$ni Turecko), v Itlii, severni Africe i jinde. Jednalo se
pfitom o davné druhy zivocichi, jejichZ pravou podstatu se podarilo rozeznat
teprve po vzniku védecké paleontologie v 19. a 20. stoleti.

Objevovani zkamenélin ovSem neustalo ani v pozdni antice. Napriklad
byzantsky cisat Anastasios I. (430-518 n.l.) si ve svych komnatach také vy-
stavil velké zkamenélé kosti, které byly objeveny pfimo pii stavbé jeho paléce.
Samoziejmé dnes nemiizeme s jistotou fict, zda alespon nékteré z nich patfi-
ly dinosaurtim (s vyjimkou severoafrickych objevii pravdépodobné nikoliv),
presto se jedna o velmi cenné a zajimavé zaznamy. O pozustatcich z ddavnych
dob ndm zanechal svédectvi dal$i vyznamny muz upadajictho fimského im-
péria, sam cirkevni otec svaty Augustin (Aurelius Augustinus; 354-430 n.l.).
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Ve svém dile O bozi obci se zminuje o existenci obfich tvorti v davné minu-
losti. Augustin samoziejmé hajil biblické dogma, pricemz cetné objevy vel-
kych kosti (o nichz nejen slychal, ale sam i nékteré vidél) pro néj predstavo-
valy podporu zminek o obrech v Pismu svatém. Néktefi autori dokonce tvrdi,
ze Augustin saim zkamenéliny aktivné vyhledaval a sbiral; to ale neni jisté.
Ve zminéném dile sam cituje texty star$ich reckych a fimskych autort, ktefi
o kostech obrii psali také: za¢ind jiz Homérem, pokracuje Vergiliem a nevyne-
chéva samozfejmé ani Plinia. Augustin konstatuje, Ze vét$ina jeho soucasnikil
nevéti v davnou existenci obrt, ale hmatatelny dikaz vykopany ze zemé je
vzdy dokaze presvédcit. Sam Augustin objevil u severoafrického mésta Utica
v dne$nim Tunisku obfi zub, ktery byl pfinejmensim stondsobné objemné;jsi
nez lidské stoli¢ky. Ztejmé $lo ve skute¢nosti o zub velkého davného chobot-
natce. Jak sam cirkevni otec spravné poznamenava, zuby a kosti se mohou do-
chovat velmi dlouho, mnohem déle nez mékké tkané. Velké kosti objevované
po staleti v zemi predstavuji podle néj jasny dikaz, Ze v predchozich epochach
existovaly ,,rasy obra®, proti nimz jsme jen trpasliky.

Jako pomérné prekvapivé se mize jevit zjisténi, Ze o zkamenéliny se Zivé zajimal také jeden
z cirkevnich otcli, Svaty Augustin. Ve své severoafrické domoviné se tento filozof a teolog
setkdval napfiklad s velkymi zuby a kostmi pravékych zvitat.
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Recti autofi se v jesté starsich dobach setkdvali spise s fosiliemi ryb nebo
bezobratlych Zivocicht a nad jejich ptivodem si néktefi z nich hodné lamali
hlavu. K nesmyslnym vysvétlenim, ktera po Aristotelovi prejala cela Evropa az
do obdobi osvicenstvi, pattila i tajemnd tvofiva sila, jez méla stat za zrodem
téchto tajuplnych hii¢ek prirody. Nékteri recti u¢enci, jako naptiklad Xenofa-
nes z Kolofonu (570-480 pt.n.l.), Anaximandros z Milétu (610-546 pt.n.l.)
nebo Empedokles z Akragantu (490-430 pi.n.l.), se naopak ve svych tezich jiz
zna¢né priblizili skute¢nosti. Xenofanes naptiklad jako prvni odvodil z pozo-
rovani zkamenélych musli, Ze nynéjsi pevnina byla kdysi davno pod vodou.
Xenofanes se ostatné stal moznda prvnim obyvatelem Evropy, ktery zkamenéli-
ny zaregistroval a zanechal o nich pisemné svédectvi. V§iml si totiz poziistatkd
mékkyst a ryb v syrakuskych lomech, fosilnich otiski ryb ve skalach na ost-
rové Paru i zkamenélych mékkysi na Malté. Vzhledem k tomu, Ze se vesmeés
jednalo o motské zivocichy, odvodil jiz tehdy, Ze zna¢nou ¢ést souse muselo
kdysi pokryvat more. Diky tomuto skvélému a nad¢asovému pozorovani byva
nékdy Xenofanes dokonce povazovan za prikopnika, ¢i dokonce zakladatele
geologickych véd, to by vSak bylo velmi prehnané tvrzeni. Také Anaximan-
dros z Milétu se v ramci své filozofie zabyval myslenkou vzniku svéta, zvirat
i ¢lovéka. Jeho uceni pak rovnéz vykazuje jisté hrubé rysy nastinujici moznost
postupného vyvoje tvorstva. Predstavoval si, ze kdysi Zily v oceanech velké
ryby, které po prechodu na sous ztratily Supiny a pfeménily se v jina zvirata
a postupnym vyvojem dokonce az v ¢lovéka. Asi nejdale ze vSech klasickych
autori Recka dogel ve svém uceni Empedokles z Akragantu. Jako vitbec prvni
udenec ztejmé vyslovil nazor, Ze zkamenéliny predstavuji poziistatky Zivodi-
chti dnes jiz nikde neZijicich, tedy vyhynulych. Dokonce uvazoval o tom, ze
jde o poziistatky davnych predchiidct dnesnich Zivocichu. Napriklad fosilie
trpasli¢tho mamuta druhu Elephas mnaidriensis, ktery byl pfibuzny dnesni-
mu slonu indickému a jehoz fosilie byly v hojném poctu objevovany na Sicilii,
vSak oznacoval za poztistatky obru. Ostatné neni divu — vira v obry se udrzela
jeste cela dvé tisicileti, a myslenka uplného vyhynuti Zivocichi se prosadila
dokonce az 22 stoleti po jeho smrti.
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Lebka slona afrického z Botswany. Velmi dobfe je zde vidét nosni otvor uprostfed lebky. Ten
mohli starovéci Rekové povaZzovat za oénici, &imz vznikly legendy o jednookych obrech Kyklo-
pech. Inspiraci byly zfejmé lebky pleistocénnich chobotnatcd.

Ponékud nestastnym se ukazalo jiz zminéné dlouho vyznavané uceni Aris-
totela ze Stageiry (384-322 pi.n.L), vychovatele Gspé$ného vojeviidce Ale-
xandra Velikého a zakladatele mnoha ptirodovédnych odvétvi. Bohuzel pravé
v oblasti paleontologie se Aristoteles velmi mylil. Zkamenéliny totiz nevysvét-
loval jako poztistatky davnych organismt, nybrz pouze coby vysledek tzv. vol-
ného novotvoreni (generatio aequivoca), kdy za vhodnych podnebnych pod-
minek vyvstavaji u zivych tvor podobné tvary jaksi samy od sebe. Aristoteles
tvrdil, Ze Ustrojné télo muze za urcitych podminek vzniknout i bez oplozeni
samovolné z hlenu a vodniho kalu. Tuto nesmyslnou teorii poté prejali i né-
ktefi dal$i vyznamni ucenci starovéku a stiedovéku (napiiklad arabsky védec
a lékar Avicenna) a déle ji rozpracovali. I kviili Aristotelovi tak zfejmé pod-
statné déle pretrvaly staré a nespravné nazory o vzniku a povaze zkamenélin
- mnohé dokonce az do 18. stoleti. Zajimavy je v této souvislosti také vznik
povesti o jednookych obrech Kyklopech, znamych dobte z homérskych eposti.
Jiz v roce 1914 vyslovil rakousky paleontolog Othenio Abel (1875-1946) do-
mnénku, Ze povést o tomto mytologickém obrovi se mohla zrodit na zdkladé
objevil lebek trpasli¢ich slonti druhu Elephas falconeri, ktefi zili na nékterych
sttedomotskych ostrovech snad jesté na pocatku historické doby (nejmladsi
kosterni pozustatky jsou dle odhadti staré jen asi 4500 let). Jejich lebky jsou
celkové asi dvakrat vétsi nez lidské a jediny nosni otvor uprostted mohli sta-
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rovéci pozorovatelé snadno zaménit za o¢nici. Vysledkem této nespravné in-
terpretace je obii lidskd hlava s jedinym velkym okem uprostted. Doslechl se
tedy Homér o ,,svych® Kyklopech od cestovateltl, kteti se v jeskynich stfedo-
moiskych ostrovi setkali s lebkami davného trpasli¢iho slona?

Stejného pozoruhodného omylu se dopustil také Empedokles, a dokon-
ce jesté v priibéhu 14. stoleti také prosluly italsky basnik Giovanni Boccaccio
(1313-1375), autor oblibeného Dekameronu. Slavny Ital se zcela vazné do-
mnival, ze pfi vykopavkach jakési davné kostry narazil na pozustatky bajné-
ho obra - kyklopa Polyfema. Ale zpét do antiky. O zkamenélinach pravékych
mekkysi se docteme rovnéz v dilech Herodota, Theofrasta nebo Strabona.
Podle jejich zaznamt nachézeli egyptsti poutnici na své cesté k orakulu Dia
Amona cetné moiské lastury. Autofi z toho vyvozuji zavér, Ze Egypt musel
byt kdysi davno zalit mofem. Co v§ak mohlo zpiisobit takovou zasadni zmé-
nu prostredi, o tom zfejmé anticti autofi jesté neméli Zadnou jasnou predsta-
vu. Recky zemépisec Strabon se ve svém dile vénoval také otazce ,,zkamenélé
¢ocky*, ktera byla dle jeho nédzoru podavana jako strava otroktim pii stavbé
pyramid v egyptské Gize. O ¢ocku se vSak samoziejmé nejednalo - domné-
lou lusténinou diskovitého tvaru byly drobné zkamenélé schranky jednobu-
nécnych zivocicht dirkoved. Tito tzv. numuliti vytvareli v obdobi eocénu (asi
pred 55-34 miliony let) vapenité sedimenty, které Egyptané dlouhodobé po-
uzivali napriklad i pfi stavbé pyramid. Velké bloky usazené horniny se téZily
v obfich lomech na tpati pohoti Mokattam. Postupnym zvétravanim vapence
se v ném ulozené schranky dirkovct prabézné uvolnovaly a ve velkém mnoz-
stvi padaly na zem v bezprostiednim okoli pyramid. Zemé jimi byla Gdajné
pfimo posetd, proto je nemohl prehlédnout ani Strabon.

Obecné vsak fimsti autori v pripadé zkamenélin spiSe prejimali nazory
Rekd. Napiiklad i prosluly basnik Publius Ovidius Naso (43 pi.n.l. - 17/18
n.l) vklada ve svych Proméndch (15, 262) do tst Pythagorovych tato slova:
»Vidél jsem, ze more je, co kdysi bylo pevninou. Vidél jsem, Ze z vodni hladi-
ny vznikla souse a daleko od ocednu lezely motské lastury a stara kotva byla
nalezena na vysokém vrcholu hory.“ Je vSak otdzkou, zda si Ovidius viibec
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uvédomoval, jaké z této myslenky mohou vyplyvat zavéry. V té dobé byli
také pojmenovani amonité, velmi vyznamna a pocetna skupina prvohornich
a druhohornich hlavonozcu. Tito mékkysi s toditymi schrankami jsou v po-
dobé zkamencélin velmi ndpadni a casto byli objevovani jiz pred tisiciletimi.
V dobé fimského ucence Plinia Star$iho uz nesli diky svému tvaru zminény
nazev Ammonites, nebot se podobaji zato¢enym ,,beranim“ rohtim egyptského
bozstva Amona. Plinius o nich piSe, ze patfi k nejposvatnéjsim drahokamtim
Etiopie a Ze dokdZou vzbuzovat véstecké sny. Divodem byl nejspi§ fakt, Ze
orakulum Dia Amona se nachazelo v Libyjské pousti, pficemz zkamenéliny
amonitd se v okoli tohoto mista vyskytovaly pomérné hojné.

Spirdlovité schranky druhohornich hlavonozc(i amonitd byly dobfe zndmé i starym Egypta-
ntm. Pravé podle zatocenych beranich roht boha Amona dostali jiz ve starovéku svilj nazev.
Nejvétsi z nich méli primér schranky témér tfi metry, obvykle ale byli mnohem mensi.

K oblibenym objektiim zajmu starovékych ucencii zejména v antickém
Recku a Rimé patil také jantar, tedy smés zkamenélych pryskyftic pravékych
(zejména tretihornich) jehli¢natych stromd. Jeho vyuziti v podobé $per-
ki a amuletd se datuje jiz do obdobi neolitu. V Evropé byly nejvyznamnéjsi
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lokality s timto nerostnym materidlem situovany u Baltského morte, odkud
po mnoha obchodnich trasach v podobé ,jantarovych stezek® sméfovala ce-
nénd surovina na jih do Stfedomoti. Pro staré Reky a Rimany $lo o kouzelny
kamen, ktery se dal pouzivat vice zpiisoby. Pokud jej nosili na krku v podobé
néhrdelniku, odvracel udajné $ilenstvi, 1é¢il o¢ni a usni nemoci a pusobil bla-
hodarné také na kvalitu zubd. Véfilo se rovnéz, ze uc¢inkuje proti pakostnici
a voleti (chorobné zvétSené stitné zlaze). Jantar rozdrceny na prasek se zase
nékdy podaval jako prostredek proti Zalude¢nim chorobam.

Pokud se u starych Rimant setkdvdime s mnoZstvim zprav o objevech gi-
gantickych kosti, pak u starych Rek je jich jesté podstatné vice. Mnoha vétsi
reckd mésta totiz uchovavala obfi kosti svych legendarnich hrdint a predka
- zakladatel®i (napriklad Oresta, Pelopa), které zfejmé nebyly ni¢im jinym nez
velkymi kostmi predvékych chobotnatct. Recké povésti a pisemné zdznamy
jsou plné udalosti souvisejicich se snahou obyvatel mést ¢i méstskych stat
ziskat do svého vlastnictvi kosti mytickych postav kolosalnich rozmérti. Da
se dokonce Fict, Ze kazdé vyznamné mésto muselo mit své ostatky nadlid-
skych proporci. Pokud obyvatelé takové nikde v okoli nenasli a nevykopali,
museli je obvykle koupit, ukrast nebo ziskat nasilnou vojenskou akci. Mnohé
kosti mamutd, srstnatych nosorozcii a dalsi zkamenéliny tak diive predstavo-
valy zdminku pro diplomaticka jednani, vyhrozovani a v nejhor$im pripadé
i krveproliti. Podobnym zptisobem si velké kosti legenddrnich ,,predkt” opat-
rovali naptiklad i obyvatelé obavané Sparty. Nevime jisté, zda alespon nékteri
tehdej$i ucenci pochopili, Ze obfi kosti nepatii velkym bytostem podobnym
¢lovéku, ale zcela jinym a ddvno vyhynulym Zivoc¢ichim; pokud ano, pak se
jejich myslenky bohuzel nedochovaly. Jisté vsak je, Ze také v klasické antice
sehraly zkamenéliny vyznamnou roli v oblasti nabozenské, mytologické nebo
jako obdivované kuriozity chrdmu, muzei a cisatskych palacii.



