4.KAPITOLA
JAK STARA JE ZEME?

Na pocatku stvoril Bih nebe a zemi...
Kteryzto pocatek ¢asu, podle nasi chronologie, pfipadd na poca-
tek noci predchazejici dvacaty tfeti fijnovy den v roce 710 julian-
ského obdobi.

JAMES USSHER, 1658

idé se zajimaji o vék Zemé odnepaméti, kam jen sahaji nage prameny.

Nestava se koneckonct tak ¢asto, aby jediné ¢islo — vék Zemé — moh-

lo mit vyznamné dopady na tak odlisné obory jako teologie, geologie,
biologie a astrofyzika. Vzhledem k tomu, ze kazda z téchto rtiznych disciplin
prinesla svij podil silné tvrdohlavych jedinct, nemélo by nas prili§ prekva-
pit, ze v dobé 19. stoleti vedly pokusy o odhadnuti véku Zemé k radé vasni-
vych sport.

Pojeti univerzélniho, linedrniho ¢asu se neobjevilo hned, samo od sebe.
Napriklad ve staré hinduistické tradici nemél ¢as v podstaté zadné hranice a,
podobné jako ve starovékém symbolu urobora — hada zakousnutého do vlastni-
ho ocasu -, se predpokladalo, Ze vesmir prochazi ustavi¢cnymi cykly destrukce
a regenerace. Nicméné stati hinduisti¢ti mudrcové prisli i s jakymsi ,,pfesnym®
vékem Zemé, ktery mél v roce 2013 ¢init 1 972 949 114 let. V zapadni tradici se
Platon a Aristoteles zabyvali daleko vice otazkami, proc¢ a jak se vynofil existu-
jici tad prirody, nez tim, kdy to bylo, ale i oni si pohravali s myslenkou opaku-
jicich se cyklti v souladu s nebeskymi pohyby. Naopak v kiestanském svété byl
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cyklicky ¢as odmitnut ve prospéch jedine¢né, neopakujici se primé linie vedou-
ci od stvoreni az k poslednimu soudu. V tomto ndbozenském kontextu spadalo
urcovani véku Zemeé po staleti vyluéné do rukou teologti. V jednom z nejranéj-
$ich odhadti Theofil, $esty biskup antiochijsky, dosel v roce 169 k zavéru, ze svét
byl stvofen asi o 5 698 let dfive. Jeho motivaci k vypoctu tohoto véku, jak pro-
hlasil, nebylo ,,poskytnout toliko predmét k debatam*, nybrz ,,osvétlit pocet let
od zalozeni svéta“. Zatimco Theofil ve svém vypoctu pripustil urcitou toleranci
chyb, nemyslel si, Ze by se mohl odchylit od pravdy o vice nez 200 let.

Rada chronologt, ktefi ho nasledovali, méla tendenci prosté scitat ¢asové
intervaly mezi klicovymi biblickymi udalostmi, biblické véky a doby umrti urci-
tych jedincti nebo rozpéti generaci. Prominentni postaveni mezi témito bib-
lickymi ucenci zaujimali John Lightfoot, v 17. stoleti mistokanclét Cambridge
University, a James Ussher, jenz se stal v roce 1625 arcibiskupem armaghskym.
Prestoze titul Lightfootovy kratké knihy z roku 1642 byl vytvoren se vsi pecli-
vosti (znél A Few, and New Observations, upon the Book of Genesis: The Most
of Them Certain, the Rest Probable, All Harmless, Strange and Rarely Heard of
Before ¢ili Nékolik novych postiehi ke knize Genesis: vétsina z nich jista, zby-
vajici pravdépodobné, vSechny neskodné, zvlastni a jen ztidka dfive vyslovené),
Lightfoot nevahal prohlasit, Ze ke stvofeni prvniho ¢lovéka - Adama - doslo
presné v devét hodin rano! Jako datum stvoreni svéta Lightfoot urcil bez nej-
mensi pochybnosti rok 3928 pt. Kr.

Usshertiv vypocet byl o néco sofistikovanéjsi v tom, zZe doplnil biblické zapi-
sy jesté nékolika astronomickymi a historickymi daty. Jeho uzkostlivé peclivy
zavér: Svét byl stvoren vecer pred 23. fijnem v roce 4004 pt. Kr. Toto konkrétni
datum se v anglicky mluvicim svété velmi proslavilo, protoze bylo v roce 1701
pridano jako okrajova poznamka do anglické Bible.

Je prirozené, ze kiestanské pojeti ¢asu $lo z vétsi ¢asti v patach tradici Zidov-
ské, ktera se také zakladala vétsinou na doslovném cteni vypravéni v knize Gene-
sis. V kontextu bozského dramatu, v némz mél zidovsky narod sehravat hlavni
roli, bylo pochopitelné rozhodujici mit jasnou historii. Podle tohoto odkazu byl
svét stvoren asi pred 5 773 lety (pro rok 2013). Jeden z nejvlivnéjsich zidovskych

66



JAK STARA JE ZEME?

ucenct stredovéku, Maimonides (Mo$e ben Majmon), prorocky vystupoval pro-
ti doslovné interpretaci biblického textu. Jako by predjimal, co fekne Galileo
Galilei o vice nez Ctyfi staleti pozdéji, Maimonides tvrdil, ze kdykoli jsou pres-
na védecka zjisténi v konfliktu s Pismem, mély by se biblické texty prehodnotit
a znovu interpretovat. Holandsky zidovsky filosof Baruch de Spinoza zastaval
stejny postoj: ,Znalost... takrka vseho obsazeného v Pismu je nutno hledat pou-
ze v Pismu samotném, tak jako znalost ptirody hledame pouze v ptirodé.“ Mai-
monides ve skutecnosti nebyl prvni, kdo fekl, Ze pasaze Genesis byly zamysleny
pouze alegoricky. V prvnim stoleti helénisticky zidovsky filosof Filon Alexan-
drijsky napsal jasnozfivé:

Bylo by znamkou velké naivity myslet si, Ze svét byl stvofen
bud za Sest dni, nebo vlastné v ¢ase viibec, protoze ¢as neni
nic nez sled dnt a noci, a tyto véci jsou nezbytné spojeny
s pohybem Slunce nad a pod Zemi. Slunce je vsak soucasti
nebes, takze ¢as je nutno povazovat za néco nasledujiciho
po svété. Proto by bylo spravné fict, ne ze svét byl stvoren
v Case, nybrz ze ¢as dékuje za svou existenci svétu.

Jak uvidime v 10. kapitole, Filonova posledni véta hezky odpovida Einstei-
novym predstavam v obecné teorii relativity.

Velky némecky filosof Immanuel Kant byl jednim z prvnich, ktefi kriticky
posoudili rovnovdhu mezi biblickou interpretaci a zakony fyziky. Sam Kant se
rozhodné priklanél k fyzice. V roce 1754 poukazal na nebezpeci spoléhani se
na dobu lidského zivota pti odhadovani véku Zemé. Kant napsal: ,Clovék déld
tu nejveétsi chybu, kdyz se sled lidskych generaci, které minuly za urcité ¢aso-
vé obdobi, pokousi pouzit jako métitko véku velikosti Bozi prace.“ Odkazuje
na sarkastickou pasaz francouzského autora Bernarda le Boviera de Fontanelle
z roku 1686, v niz rtize metaforicky hloubaji nad vékem svého zahradnika, Kant
navic ,,cituje“ tyto rize: ,Na$ zahradnik, to je velmi stary muz, v paméti razi je

7«

porad stejny, jako vzdycky byl, neumird a ani se neméni.

67



GENIALNi OMYLY

Zhruba ve stejné dobé, kdy Kant uvazoval o povaze existence, podnikl fran-
couzsky diplomat a geolog Benoit de Maillet jeden z prvnich troufalych pokust
pouzit aktualni pozorovani a metodické védecké uvazovani k uréeni véku Zemé.
De Maillet vyuzil své pozice francouzského generalniho konzula na rtiznych
mistech kolem Stfedomoii ke geologickym pozorovanim, jez ho presvéddila,
ze Zemé nemohla byt stvorena do kompletni podoby v jeden okamzik. Misto
toho usuzoval na dlouhou historii postupnych geologickych procest. Jelikoz si
byl plné védom rizik spojenych se zpochybiiovanim dominantniho postave-
ni cirkevni ortodoxie, tvotil de Maillet svou teorii déjin Zemé v fadé rukopi-
su, které byly sebrany, usporadany a publikovany pod nazvem Telliamed (,,de
Maillet pozpatku) teprve v roce 1748 ¢ili deset let po de Mailletové smrti. Pra-
ce byla sepsana jako fiktivni fetézec rozmluv mezi indickym filosofem (jmé-
nem Telliamed) a francouzskym misionarem. Zatimco ptivodni de Mailletovy
mys$lenky byly ponékud oslabeny fusovanim vydavatele, opata Jeana Baptiste le
Mascriera, zakladni argument v nich lze stéle nalézt. Modernimi slovy to byla
teorie néceho, co je dnes znamo jako sedimentace. Zkamenélé skorapky v usa-
zeninovych horninach pobliz horskych vrcholki vedly de Mailleta k zavéru, ze
mladou Zemi zcela pokryvala voda. Tato hypotéza nabidla potencialni feseni
otazky, s niZ se trapil jiz Leonardo da Vinci o dvé staleti dfive: ,,Jak to, ze kosti
velkych ryb a usttic a koralt a riznych dalsich kory$t a motskych hadua jsou
nachazeny na vysokych vrcholcich hor, jez hrani¢i s morem, stejné, jako jsou
nachdazeny v morskych hlubindach?“ De Maillet skloubil svou myslenku Zemé
pokryté vodou s teorii René Descartese o slune¢ni soustavé, ve které Slunce
sidli ve viru, kolem néhoz se to¢i planety, a vyslovil se, Ze voda ze Zemé utek-
la do tohoto viru. Kdyz v nékolika starodavnych pristavech jako Acre, Alexan-
drie a Kartdgo pozoroval tempo poklesu morské hladiny asi o osm centimetrii
za stoleti, odhadl de Maillet vék Zem¢ na asi 2,4 miliardy let.

Ptisné receno byly de Mailletovy vypocty a teorie, na niz se zakladaly, v mno-
ha ohledech chybné. Zaprvé voda Zemi nikdy zcela nepokryvala — de Maillet si
neuvédomoval, Ze misto poklesu vody mohla stoupat pevnina. Zadruhé mélo
jeho porozuméni skalnim ttvariim vazné nedostatky. Své argumenty jesté vice
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oslaboval svymi prilezitostnymi vylety do svéta fantazie. Aby naptiklad pod-
poril své tvrzeni, ze v§echny formy Zivota se vynotily z mote (coz je myslenka,
ktera odpovida souc¢asnému presvédcenti), spoléhal se Maillet na popisy moi-
skych panen a lidi s ocasy. I pres to vSechno znamenal de Maillettiv odhad véku
Zemé vyrazny posun v uvazovani o tomto problému. Poprvé to nebyl lidsky
zivot, podle ¢eho se stari Zemé urcovalo, nybrz spiSe tempo prirodnich procesti.
De Maillet svou knihu pokorné¢ vénoval romantickému francouzskému dra-
matikovi Cyranovi z Bergeracu, jenz zemrel necely rok pred de Mailletovym
narozenim. Své vénovani zahajil témito slovy: ,Doufam, Ze mi nebudete zazli-
vat, Ze jsem tuto svou praci vénoval vdm, nebot jsem si nemohl vybrat ctihod-
néjsiho Ochrance romantickych kiidel fantazie, jaka obsahuje.“ Dnes mtizeme
Fict, Ze de Mailletova prace byla vice neZ jen ,,romantickymi k¥idly fantazie®:
Zahrnovala v sob¢ seminka geologické chronologie. Urcit vék Zeme védecky-
mi metodami se mélo zanedlouho ukézat jako uctyhodny intelektualni dkol.

Zemé a zivot ziskavaji déjiny

Ve svém mistrovském dile Principia, poprvé publikovaném roku 1687, Isaac
Newton napsal, Ze ,,planeta z rudého rozzhaveného zeleza, jako je nase Zemé¢,
to jest asi 40 000 000 stop v prameéru, by se stézi stihla ochladit za stejny pocet
dnti nebo za vice nez 50 000 let.“ Protoze si Newton uvédomoval, zZe tento vysle-
dek se neda snadno skloubit s jeho nabozenskou virou, rychle potom pozname-
nal: ,Mam vsak podezfeni, Ze trvani zaru mtize - v dusledku ur¢itych skrytych
pri¢in — vzristat v jesté mensim poméru, nez je primeér, a mél bych byt rad, ze
skute¢ny pomér byl prozkouman prostfednictvim experimentd.”

Newton nebyl jedinym védcem v sedmnactém stoleti, ktery nad timto problé-
mem premyslel. Slavni filosofové Descartes a Gottfried Wilhelm Leibniz rovnéz
uvazovali nad ochlazenim Zemé z pocateéniho roztaveného stavu. Avsak zda
se, ze prvni ¢lovék, ktery bral vdzné Newtonovy rady ohledné experimentalni-
ho zkoumani - a kdo mél jesté navic dostatek fantazie, aby se pokusil pouzit
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problém ochlazovani k odhadnuti véku Zemé —, byl Georges Louis Leclerc de
Buffon, matematik a prirodovédec z 18. stoleti.

Buffon byl skute¢né plodnou osobnosti, kterd se s ispéchem realizovala nejen
ve védé, ale také v oblasti obchodu. Nejvice zfejmé proslul jasnosti a energic-
nosti, s niz prezentoval svou novou metodu, jak pristupovat k prirodé. Jeho
monumentalni Zivotni dilo Histoire Naturelle, Générale et Particuliére (Ptirod-
ni historie, obecnad i specificka), z néhoz bylo za jeho zivota dokonéeno $esta-
tricet svazkll (a osm dal$ich posmrtné), precetla v té dobé vétsina vzdélanych
lidi v Evropé i Severni Americe. Buffonovym cilem bylo vypofadat se postupné
s tématy od slunecni soustavy, Zemé a lidské rasy az po jiné fiSe zivych bytosti.

Ve své dusevni exkurzi do fyzické minulosti Zemé Buffon predpokladal,
ze Zeme vznikla jako roztavena koule poté, co byla katapultovana ze Slunce
v dtsledku kolize s kometou. V pravém duchu experimentatora vSak Buffon
nebyl spokojen s ¢isté teoretickym scénafem, a tak se ihned vrhl do vyrdbéni
kouli rtiznych primérti a presného méfeni casu, ktery potfebuji na ochlazeni.
Z téchto experimenti odhadl, Ze zemékoule ztuhla za 2 905 let a na svou sou-
¢asnou teplotu se ochladila za 74 832 let, i kdyZ mél podezteni, ze ¢as chladnuti
mohl byt i mnohem delsi.

Nakonec to v8ak nebyla ¢ista newtonovska fyzika, ktera prenesla problém
véku Zemé do stfedu pozornosti. Vlna zkoumani fosilii v osmndactém stoleti pre-
svédcila prirodovédce jako Georges Cuvier, Jean-Baptiste Lamarck nebo James
Hutton, ze podle paleontologickych i geologickych dokladu bylo nutné, aby geo-
logické sily ptisobily po neobycejné dlouhé ¢asové tiseky. Dokonce tak dlouhé,
zZe - jak to vyjadril Hutton - nebylo mozno nalézt ,,zadné stopy po pocatcich
a zadné vyhlidky na ukonceni®

S ohledem na rostouci obtiznost toho, snazit se nacpat celé déjiny Zemé
do biblickych pouhych nékolika tisic let, se néktefi z vice ndbozensky zalozenych
ptirodovédct (ovSem nejen oni) rozhodli spoléhat na katastrofy jako povodné
jakozto ¢initele rapidnich zmén. Jestlize bylo nutno vyhnout se ohromnym caso-
vym usekim, zdélo se, Ze katastrofy jsou jedinym prostfedkem, ktery by mohl
vyznamné formovat zemsky povrch témér okamzité. Jisté, rozlozeni motskych
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fosilif poskytovalo jasné diikazy povodni a zalednéni v geologické minulosti
Zemé, jenze mnozi z horlivych stoupenct katastrofické teorie byli pfinejmen-
$im z&asti motivovani svou neoblomnou oddanosti biblickému textu spise nez
védeckym svédectvim. Richard Kirwan - jeden z velmi znamych soudobych
chemiki - toto stanovisko jasné zformuloval. Kirwan postavil Huttona pfimo
do opozice proti Mojzisovi, kdyz popisoval, jak zdéseny byl z pozorovani toho,
»jak zhoubné je podezteni na vysoké stari zemékoule pro viru v mojzisské déji-
ny a nasledné i pro nabozenstvi a mravy*

Situace se zacala dramaticky ménit s vydanim tfisvazkovych Principles of
Geology (Principti geologie) Charlese Lyella v letech 1830-1833. Lyell, jenz byl
zaroven blizkym pritelem Charlese Darwina, vysvétlil, Ze katastroficka doktrina
byla zdaleka prili§ chatrna, aby setrvala jako kompromis mezi védou a teologii.
Rozhodl se odlozit otdzku ptivodu Zemé stranou a sousttedit se na jeji evolu-
ci. Lyell tvrdil, Ze sily, které formovaly Zemi - vulkanismus, sedimentace, eroze
a podobné procesy - se v podstaté nezménily po celé trvani déjin Zemé¢, a to jak
co do sily, tak co do povahy. To byla myslenka uniformitarianismu, jez inspiro-
vala Darwinovu koncepci gradualismu v evoluci druht. Zakladni premisa byla
prosta: Jestlize existuje néco, co tyto pomalu pusobici geologické sily pottebuji,
aby mély néjaky patrny efekt, je to ¢as. Spousty casu. Lyellovi nasledovnici se
takrka uplné ztekli néjaké predstavy o jednozna¢ném véku planety ve prospéch
ponékud vagni ,nepredstavitelné ohromné“ doby. Jinymi slovy, Lyellova Zemé
byla Zemi v takika neménném stavu se zménami, které se odehravaji $nec¢im
tempem a v takika nekoneéném case. Tento princip silné kontrastoval s teolo-
gickymi odhady néjakych Sesti tisic let.

Svétovy pohled nezmétitelné dlouhého geologického véku do urcité miry
prostupoval Darwinovym Piivodem, prestoze se ukazalo, Ze Darwintiv vlastni
pokus odhadnout vék Wealdu - erodovaného udoli, které se tahne napri¢ jiho-
vychodni ¢asti Anglie - je katastrofalné pochybeny a Darwin jej také nakonec
odvolal. Darwin u evoluce predpokladal dlouhy sled fazi, z nichz kazda trva-
la snad deset milionti let. Mezi jeho postojem a postoji geologii byl vsak jeden
zasadni rozdil. Zatimco Darwin skute¢né potieboval dlouhé ¢asové tuseky, aby
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mohla probéhnout jeho evoluce, trval na smérovém ,,$ipu ¢asu®, nemohl se spo-
kojit s neménnym stavem nebo periodickym postupem, jelikoZ pojem evoluce
daval ¢asu jasny trend. A tak zacinaly vtit spory: Nebyly pfimo mezi Darwinem
a Lyellem osobné, ani mezi geologii a biologii obecné, nybrz mezi zastancem
fyziky na jedné strané a nékolika geology a biology na strané druhé. Na scénu
vstupuje jeden z nejpozoruhodnéjsich fyziki své doby: William Thomson, poz-
déji znamy jak lord Kelvin.

Globalni ochlazovani

V roce 1897 vysel ve Vanity Fair Album, kompendiu nejvyznamnéjsich zprav
z britského spolec¢enského tydeniku, chvalozpév na lorda Kelvina, z néjz ¢ast
znéla takto:

Jeho otec byl profesorem matematiky v Glasgowé. On sam
se narodil v Belfastu pred dvaasedmdesati lety a vystudoval
Glasgow University a St. Peter’s v Cambridge, na kterézto
fakulté, kdyz se stal Second Wranglerem a nositelem Smi-
thovy ceny (student, ktery se umistil jako druhy v prestizni
matematické soutézi na Cambridgeské univerzité [tam byla
udélovana kazdoro¢né za matematiku a fyziku]), byl ustano-
ven odbornym asistentem. Jako rodily Skot se v soucasnosti
navratil do Glasgowa jako profesor pfirodni filosofie a od té
doby toho tolik vynalezl a, navzdory svym matematickym
znalostem, dokazal tolik dobrého, ze jeho jméno - které zni
William Thomson - je slavné nejen po celém civilizovaném
svété, ale i na kazdém mofi. Nebot kdyz byl jesté pouhym
rytifem, vynalezl sir William Thomson namornicky kompas
a naviga¢ni tlakovy hloubkomér, ktery je nanestésti o néco
méné znam. V moti vykonal také velkou praci s elektfinou:
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Jako konstruktér rtiznych atlantickych kabeli, jako vynalezce
zrcadlového galvanometru a sifonového rekordéru a mnoha
dalsiho, co je nejen védecké, ale i uzitecné. Je to skutecné tak
jedinec¢ny ¢lovék, ze pred ¢tyfmi lety byl povysen do $lech-
tického stavu jako baron Kelvin of Largs, pfesto je stale pln
moudrosti, nebot jeho $lechticka hodnost ho nezkazila...
Vi vse, co se jen da védét o teple, vse, co je dosud znamo
o magnetismu, a vSe, co jen dokazal zjistit o elektfiné. Je to
veliky, poctivy a pokorny védec, ktery toho mnoho napsal
a jeste vice vykonal.

Navzdory humornosti to byl velmi presny popis ¢etnych vykont a tspéchii
tohoto muze, prezdivaného jednim ze svych Zivotopiscii ,,dynamickym vikto-
ridnem". Pfi povyseni do $lechtického stavu v roce 1892 prijal Thomson titul
baron Kelvin of Largs po Riveru Kelvinovi, jenz sidlil v blizkosti jeho laborato-
fe na Glasgowské univerzité. ,Second Wrangler® znamena, Ze Kelvin se umis-
til (ke svému zklamani) jako druhy pfi vyznamenavani v matematické skole
v Cambridgi. Legenda zni, Ze toho rana, kdy mély byt vyvéseny vysledky zkous-
ky, poslal Thomson svého sluhu, aby zjistil, ,,kdo je Second Wrangler, a byl
zcela $okovan, kdyz uslysel odpovéd: ,Vy, pane!“ Neni pochyb, Ze Kelvin byl nej-
prednéjsi osobnosti té doby, kterd byla svédkem konce klasické fyziky a zrozeni
moderni éry. Obrazek 9 ukazuje portrét lorda Kelvina, zfejmé podle fotografie
z roku 1876. Jak se sluselo, byl Kelvin po své smrti v roce 1907 ulozen k vé¢-
nému odpocinku do hrobky vedle Isaaca Newtona ve Westminsterském opat-
stvi. Co v8ak jeho chvalozpév nezachycoval, bylo zhrouceni, k némuz nakonec
doslo, co se tyce Kelvinova postaveni ve védeckych kruzich. Jako starec si Kel-
vin vyvinul povést obstrukéniho zivlu v modernti fyzice. Védec vyobrazovany
Casto jako nékdo, kdo lpi netistupné na svych starych nazorech, vzdoroval vSéem
novym zjisténim o atomech a o radioaktivité. Jesté vice nds prekvapi, ze ackoliv
James Clerk Maxwell se spoléhal na nékteré Kelvinovy aplikace energetickych
principd, kdyz vyvijel svou plisobivou teorii elektromagnetismu, Kelvin mél
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proti této teorii neustale namitky, kdyz tvrdil: ,,D4d se Fict, Ze ta jedina véc, kte-
rd mi na tom vSem pripadd srozumitelna, mi zaroven pripada naprosto nepri-
jatelna.“ Na technicky divtipného ¢lovéka, jakym byl, ucinil Kelvin nékolik
podobné zarazejicich prohlaseni na adresu technologie, napriklad: ,Nemam
ani jedinou, ani tu nejmensi molekulu divéry ve vzduchoplavbu jinou nez let
balonem.“ A byl to tento nevyzpytatelny ¢lovék - vynikajici jako mlady védec,
zdanlivé scestny jako starec —, kdo se pokusil zpochybnit pohled geologti na vék
planety Zemé.

Obr. 9

Dne 28. dubna 1862 Kelvin (tehdy stale jesté Thomson) precetl Kralovské
spole¢nosti v Edinburghu ¢lanek nazvany ,,O odvékém ochlazovani Zemé*. Ten-
to ¢lanek nasledoval kratce po jiném ¢lanku, zvefejnéném o pouhy mésic drive,
s nazvem ,,O véku slune¢niho zaru® Thomson jiz od tvodni véty jasné fikal, ze
tohle nebude jen dalsi nevyrazna technicka esej. Clanek obsahoval nekompro-
misni Gtok na predpoklady geologti ohledné neménné povahy sil, které tvaro-
valy Zemi:
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Po osmnact let tizilo mou mysl, Ze zdsadni principy ter-
modynamiky byly prehlizeny témi geology, ktefi nekom-
promisné odmitaji veskeré paroxysmalni hypotézy a trvaji
nejen na tom, Ze dnes, na Zemi, mame pred sebou dtikazy
vSech riiznych pochodi, kterymi se zemska kiira proméno-
vala ve své geologickeé historii, ale i na tom, Ze tyto pochody
nebyly v minulosti nikdy, ¢i nebyly viibec silnéjsi, nez jsou
v soucasnosti.

Zatimco fraze ,tizilo mou mysl“ bylo ponékud prehnané dramatické zveli-
¢ovani, byla rozhodné pravda, ze Kelvinovy prvni ¢lanky na téma vedeni tep-
la a distribuce tepla po zemském télese byly sepsany v tomto poradi jiz v roce
1844 (kdy byl teprve dvacetiletym studentem) a 1846. Dokonce jeste pred svy-
mi sedmndactymi narozeninami se Thomsonovi podatilo odhalit chybu v ¢lan-
ku o teple od jednoho edinburského profesora.

Kelvintiv nazor byl prosty: Méfeni z doli a jam naznacovalo, Ze teplo prou-
di z vnittku Zemé na jeji povrch, z ¢ehoz vyplyva, Ze Zemé byla zpocatku hor-
ka planeta, ktera se ochlazovala. Nasledné, tvrdil Kelvin, jestlize se nepovede
dokazat pritomnost néjakych internich nebo externich zdroju energie, které
by vyvazily tepelné ztraty, nebyl evidentné mozny ani Zadny stabilni, nemén-
ny stav, ani opakujici se, identické geologické cykly. Dokonce jiz Charles Lyell
si tento problém uvédomoval a ve svych Principles of Geology navrhoval staly
sobésta¢ny mechanismus, kterym, jak vétil, se mohla cyklicky vyménovat che-
mickd, elektricka a tepelna energie v nitru Zemé. Lyell v podstaté predpokla-
dal scénat, ve kterém chemické reakce generuji teplo, které probouzi elektrické
proudy, jez poté zase rozkladaji chemické slouceniny na jejich ptivodni slozky,
¢imz cely proces za¢ina nanovo. Kelvin jen tézko skryval své opovrzeni. Jed-
noznacné demonstroval, Ze takovéto procesy se rovnaji vlastné néjakému dru-
hu stroje na staly pohyb (perpetua mobile), ¢imzZ jsou poruseny principy ztrat
(i zachovani) energie, kdy se mechanicka energie nezvratné proméiuje na tep-
lo, jako je tomu v ptipadé tfeni. Lyelltiv mechanismus tak porusoval zakladni
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zakony termodynamiky. Pro Kelvina to byl jednozna¢ny dtikaz, ze geologové
jsou absolutné neznali fyzikalnich zakond, a kousavé poznamenal:

Predpoklad, jaky zaujal Lyell, kdyz ptijal chemickou hypo-
tézu, ze latky, kdyz se slou¢i dohromady, se mohou znovu
elektrolyticky oddélit termoelektrickymi proudy diky tep-
lu vytvorenému jejich sloucenim, a Ze tak mohou chemic-
ké procesy a jejich teplo pokrac¢ovat v nekone¢ném cyklu,
porusuje principy ptirodni filosofie iplneé stejnym zptisobem
a ve stejné mife, jako vira, ze hodiny vybavené samonataho-
vacim pohybem mohou vyplnit oéekavani svého genialniho
vynalezce a jit navzdy.

Ve svém jadru byl Kelvintv vypocet véku Zemé dosti jasny. Jelikoz se Zemé
ochlazovala, vysvétloval, Ize védu termodynamiky pouzit k vypocitani urcité-
ho geologického véku Zemé: Cas, po ktery Zemi trvalo, nez se dostala do své-
ho soucasného stavu od vytvoreni své pevné kiiry. Sama tato myslenka nebyla
tak docela nové: Francouzsky fyzik Joseph Fourier vyvinul matematickou teorii
tepelné vodivosti a procesu ochlazovani Zemé jiz na pocatku 19. stoleti. Kdyz
si uvédomil, jaky potencidl v sobé teorie ukryva, pustil se Kelvin v roce 1849
do rady méreni podzemnich teplot (spole¢né s fyzikem Jamesem Davidem For-
besem) a v roce 1855 presvédcoval, zZe je nutno provést kompletni geotermalni
vyzkum natolik presny, aby umoznil vypocitat vék Zem¢.

Kelvin predpokladal, ze mechanismem, jenz prenasi teplo z vnitfku na povrch
Zemé, je tentyz druh vedeni, ktery prenasi teplo z Zelezné panve na otevieném
ohni do jeji rukojeti. Aby v§ak mohl aplikovat Fourierovu teorii na ochlazovani
Zemé, stale potieboval znat tfi fyzikalni velic¢iny: 1) poc¢ate¢ni vnitfni teplotu
Zem¢, 2) pomér zmény teploty podle hloubky a 3) hodnotu tepelné vodivosti
skalnaté kiry Zemé (hodnotu urcujici rychlost prenosu tepla).

Kelvin si myslel, Ze zna docela dobré feeni pro dvé z téchto veli¢in. Méfeni
mnoha geologti ukazala, ze zatimco vysledky se od jedné lokality k druhé lisi,
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v prumeéru se teplota smérem ke sttedu Zemé zvys$uje zhruba o jeden stupen
Fahrenheita na kazdych 15 metrii hloubky (tato veli¢ina je zndma jako teplotni
gradient). Co se tyce tepelné vodivosti, spoléhal se Kelvin, Ze jeho vlastni mére-
ni u dvou druht hornin a u pisku mu poskytnou to, co povazoval za ptijatelny
priamér. Treti fyzikalni veli¢ina — hluboka vnitfni teplota Zemé - byla extrémné
problematicka, jelikoz se nedala primo zmérit. Kelvin v§ak nebyl clovék, ktery by
se takovymi potizemi nechal snadno odradit. Zaméstnal svou analytickou mysl
a nakonec se mu podarilo vydedukovat odhad nezndmé vnitini teploty. Zamota-
né intelektualni manévrovani, které musel predvést, aby docilil tohoto vysledku,
odhalovala Kelvina z té nejlepsi stranky - i z té nejhorsi. Na jednu stranu jeho
virtudzni ovladani fyziky a jeho schopnost prosetfovat potencialni alternativy
pomoci své jako britva ostré logiky nemély absolutné obdobu. Na stranu dru-
hou, jak uvidime v dalsi kapitole, mohl byt diky své prehnané sebejistoté nékdy
naprosto napadnutelny nepfedpokladanymi moznostmi.

Svou zte¢ na problém vnitini teploty Zemé zahajil Kelvin analyzou mnoz-
stvi moznych modelt chladnouci Zemé. VSeobecny predpoklad byl takovy, ze
v pocate¢nim stavu byla Zemé roztavena v diisledku tepla vyvolaného néjakou
kolizi - bud' s mnozstvim mensich téles jako meteory, nebo s jednim télesem
témér stejného objemu. Nasledny vyvoj této roztavené koule zavisel na jedné
vlastnosti hornin, o které dosud nepanovala naprosta jistota: totiz jestli se rozta-
vend hornina po ztuhnuti roztahne (jako v ptipadé mrznouci vody), nebo smrsti
(jako to délaji kovy). V prvnim pripadé by se dalo ocekavat, ze pevna ktira plula
na povrchu tekutého vnittku, jako pluje v zimé led na povrchu jezer. V pripa-
dé druhém by se hustéjsi pevné horniny vznikajici blizko chladnéjsiho povr-
chu Zemé potopily a nakonec snad utvorily jakési pevné leseni, které by mohlo
podpirat povrchovou kiiru. Zatimco empirickych ditkazt bylo poskrovnu, zda-
lo se, Ze vSechny experimenty s roztavenou zulou, bfidlici a trachytem ukazuji
tim smérem, Ze roztavena hornina se smrstuje jak po ochlazeni, tak po ztuhnuti.
Kelvin tuto proménu vyuzil k na¢rtnuti nového scénare. Postuloval, Ze nez doslo
ke kompletnimu ztuhnuti, chladnéjsi povrchova kapalina se potopila smérem
ke stfedu Zemé, ¢imz si zachovala vodivé proudy podobné tém, jaké se vytvareji
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v oleji na panvi. V tomto modelu se predpokladalo, ze tepelny proud si po celou
dobu zachovava takrka stejnou teplotu. Nésledné Kelvin predpokladal, ze v bodé
tuhnuti odpovidala teplota v§ude zhruba teploté, pti niz se kamen tavi, a tuto
teplotu zacal povazovat za vnitni teplotu Zemé (na zakladé domnénky, Ze jad-
ro od té doby prili$ nezchladlo). Tento model naznacoval, Ze Zemé je, co se tyce
jejich fyzickych vlastnosti, takika homogenni. BohuzZel ani toto divtipné schéma
problém zcela nevyfesilo, protoze hodnota bodu tani hornin nebyla v Kelvinové
dob¢ znama. Proto byl za pfijatelné rozmezi nucen ptijmout odhad na zakladé
svych znalosti, a sice odhad tfi tisic deviti set az péti a ptl tisice stupnii Celsia.
(Seizmicka méfeni provedena v roce 2007 udavala teplotu zhruba 3 700 stupni
Celsia v oblasti asi 3 000 km pod povrchem zemskym.)

Kdyz slozil dohromady vSechny tyto informace, Kelvin nakonec vypocital vék
zemské kiry: devadesat osm miliont let. Po odhadnuti nejistot ve svych pred-
pokladech a v datech, ktera mu byla dostupnd, Kelvin véril, ze mtize prohlasit
s urcitou jistotou, Ze vék Zemé musi byt zhruba od dvaceti miliont do ¢tyf set
miliont let.

V mnoha ohledech, navzdory vratkym predpokladim, to byl skute¢né bri-
lantni vypocet. Kdo by si byl pomyslel, Ze ¢lovék dokaze opravdu vypoditat sta-
i Zemé? Kelvin vzal zdanlivé nefesitelny problém a rozlustil jej. Pouzil fadné
fyzikdlni principy jak pfi formulaci problému, tak i v metodé vypoctu, a dopl-
nil je témi nejlep$imi kvantitativnimi métenimi, jakd byla v té dobé k dispozici
(z nichz néktera provadél sam). V porovnani s jeho odhodlanosti se odhady geo-
logti jevily jako nic vice nez hrubé odhady a jalové spekulace zalozené na chabé
pochopenych procesech jako eroze nebo sedimentace.

Cislo, k némuz Kelvin dogel — zhruba sto miliont let — bylo celkové v sou-
ladu s jeho drivéjsim odhadem stati Slunce. To bylo dulezité, protoze i nékteri
z Kelvinovych soucasniktl si uvédomovali, Ze sila jeho argumentu ohledné stari
Zemé odvozuje svou vérohodnost aspon z¢asti od Kelvinova vypoctu stari Slun-
ce. Kelvinova zakladni premisa v ¢ldnku ,,O stafi slune¢niho tepla“a v nékolika
podobnych pozdéjsich ¢lancich se prili§ neodliSovala od centralni teze jeho ana-

.

lyzy stati Zemé. Klicovym predpokladem bylo, Ze jedinym zdrojem energie, jenz
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ma Slunce k dispozici, je mechanicka gravitacni energie. Ta méla byt dodavana
bud od padajicich meteort, jak si Kelvin ptivodné myslel, ale pozdéji to zami-
tl, anebo - jak prohlasil pozdéji a nasledné v roce 1887 rozhodné zopakoval —
z toho, Ze Slunce se neustale smrstuje a ztraci svou gravita¢ni energii v podobé
tepla. Protoze vSak zasoby energie jednozna¢né nejsou nekonecné a protoze
Slunce nepretrzité ztraci energii svym zafenim, Kelvin z toho opravnéné dedu-
koval, ze Slunce nemfize ziistat v nezménéné podobé donekonec¢na. Aby vypoci-
tal jeho stari, vypujéil si prvky z teorii o utvareni slunec¢ni soustavy, jez vyslovili
francouzsky fyzik Pierre-Simon Laplace a némecky filosof Immanuel Kant. Ty
poté doplnil dulezitymi poznatky o potencialnim smrétovani Slunce, ziskanymi
z prace jeho soucasnika, némeckého fyzika Hermanna von Helmholtze. Kdyz
Kelvin v§echny tyto ingredience vetkal do jediného spojitého obrazu, byl scho-
pen z néj ziskat hruby odhad stafi Slunce. Posledni odstavec Kelvinova ¢lanku
odrazi, ze si uvédomoval fadu nejistot zahrnutych ve své teorii:

Zda se tedy celkem vzato nejpravdépodobnéjsi, ze Slunce
neosvétlovalo Zemi po sto milionti let, a téméf jisté tak neci-
nilo po pét set miliont let. Co se ty¢e budoucnosti, miizeme
Fict s urcitou jistotou, Ze obyvatelé Zemé uz si nebudou moci
uzivat svétla a tepla nezbytného pro Zivot po dalsich mno-
ho miliont let, jestlize pro nas ve velké zasobarné stvoreni
nejsou pripraveny dalsi, dosud neznamé zdroje.

Jak budu popisovat v dal$i kapitole (a podrobné vysvétlovat v 8. kapitole),
ukazalo se, ze jeho posledni véta byla neuvéritelné prozretelna.

Skutec¢nost, Ze vypocitané stari Slunce a Zemé se nakonec ukdzalo jako srov-
natelné - prestoze odhady byly uréeny nezavisle na sobé -, pridala Kelvinovym
vypoctlim na presvédcivosti, protoze byly vSechny diivody se domnivat, Ze cela
slune¢ni soustava vznikla zhruba ve stejnou dobu. I presto ztstavalo dosti brit-
skych geologii nepresvédcenych. Takika se zdalo, jako by pro nékteré z nich bylo

v v/

pohodlnéjsi vysvétlovat vse nikoli fyzikalnimi zakony, nybrz radéji né¢im, co
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americky geolog Thomas Chamberlin v roce 1899 cynicky nazval ,,lehkomyslny-
mi nacrtky na brehu ¢asu® Nejlepsi ilustraci skeptického postoje vii¢i Kelvino-
vym zjisténim je fascinujici konverzace, kterou si Kelvin v roce 1867 vyménil se
skotskym geologem Andrewem Ramsayem. Doslo k tomu na prednasce geologa
Archibalda Geikieho o geologickych déjinach Skotska. Kelvin pozdéji popsal
konverzaci, kterou vedl s Ramsayem ihned po prednasce, s poznamkou, ze téméf
kazdé jeji slovo mu ,,ztistalo otisknuto v mysli:

Zeptal jsem se Ramsaye, jak dlouhy ¢asovy usek si u této
historie predstavuje. Odpovédél, Ze nedokaze vyslovit zad-
ny ¢asovy limit. Rekl jsem: ,.Vy neptipoustite, Ze geologické

»10000 000 000 [miliard] let?“ ,Ano!“ ,,Slunce je ohrani¢ené
téleso. Da se zjistit, kolik tun vazi. Myslite si, Ze sviti milion
miliont let?“ ,,Ja jsem stejné neschopen odhadnout a pocho-
pit dtivody, které mate vy, fyzikové, pro ohrani¢ovani geo-
logického ¢asu, jako jste vy neschopni pochopit geologické
divody nasich neohrani¢enych odhadu.“ Odpovédél jsem:
»Dokazete dokonale pochopit uvazovani fyzikd, jestlize se
o to aspon pokusite.“

Kelvin mél absolutni pravdu. Kdyz na chvili opustime otazku toho, nakolik
solidni byly jeho fyzikalni predpoklady a matematické detaily jeho vypocta,
Kelvinova hlavni my$lenka byla nasnadé. Protoze jak Slunce, tak Zemé ztra-
ceji energii, a protoZe nemaji Zadné znamé zdroje, které by mohly tyto ztra-
ty znovu doplnit, tvrdil, vyplyva z toho, Ze geologickda minulost Zemé musela
byt aktivnéjsi nez soucasnost. Teplejsi Slunce muselo pusobit vice odparova-
ni, s ¢imz se pojilo vyssi tempo uspiSené eroze. Zaroven musela teplejsi Zemé
zakouset zvy$enou vulkanickou aktivitu. Z toho plyne, uvazoval Kelvin, Ze uni-
formitarianisticky predpoklad Zemé v téméf nekone¢ném kvazi-stalém stavu
je neobhajitelny.
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Nebylo proto prekvapujici, ze v roce 1868, kdy Kelvin pronesl svou fe¢ pred
Glasgowskou geologickou spole¢nosti, si za cil své strohé kritiky zvolil prvni text,
jenz predstavil princip uniformitarianismu (formulovany Jamesem Huttonem)
$ir§imu publiku. Byla to kniha Illustrations of the Huttonian Theory of the Earth
(Objasnéni huttonovské teorie Zemé) z roku 1802 od skotského védce Johna
Playfaira. Z jeho knihy citoval Kelvin nasledujici omracujici pasaz, ktera podle
ného reprezentovala primo ztélesnéni ortodoxniho nazoru soudobych geologii:

Ur¢it, jak casto se tato stridani rozkladu a renovace opako-
vala, neni v nasich silach, vytvarela totiz radu, kterou, jak
poznamenal autor této teorie [Hutton], nevidime zac¢inat ani
koncit, kterazto okolnost je v souladu s tim, co je znamo
o dalsich castech ekonomie svéta... v planetarnich pohy-
bech, kde geometrie odvadi oko tak daleko do budoucnosti
i do minulosti, nenachdzime zadnou stopu ani pocatkd ani
ukonéeni soucasného radu. Je proto opravdu nesmysiné pred-
poklddat, zZe takové stopy by kdekoli mély existovat [pridan
diraz]. Tvirce piirody nepropujéil univerzu zékony, které —
tak jako lidské instituce — v sobé nesou prvky své vlastni
destrukce. Nedovolil ve svych vytvorech zadné symptomy
détstvi ani stari, ani znamky, podle kterych bychom moh-
li odhadovat jejich budoucnost nebo jejich uplynulé trvani.
On muiZze véemu ucinit ptitrz, nebot On, bez pochyb, vdechl
Zivot soucasnému systému, v néjakém urcitém case, miizeme
vsak bezpecné usoudit, Ze velkd katastrofa nebude zptisobena
zadnym ze zakont existujicich nyni a Ze nebude signalizova-
na ¢imkoli, ¢eho bychom si dokazali pov§imnout.
Kelvinova reakce na tento vynatek byla nemilosrdna. ,,Nic,“ fekl, ,viibec nic
nemtize byt vzdalenéjsi pravdé.“ Kdyz znovu vysvétlil sviij argument v laickém
jazyce, dodal:
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Zemé, kdyz se do ni provrtame na jakémkoli misté, je tep-
14, a kdybychom dokazali dostat sondu dostate¢né hlubo-
ko, méli bychom ji bezpochyby najit ve velmi horkém stavu.
Predstavte si, ze byste pred sebou méli kouli z piskovce, kdy-
byste se do ni provrtali, byla by hork4, a kdybyste ji provr-
tali na jiném misté, byla by horka, a tak dale, bylo by potom
rozumné fikat, Ze tato piskovcova koule je presné v tomto
neménném stavu jiz tisic dnti? Rekli byste: ,,Ne, ten piskovec
byl v ohni a roztaven ur¢ité drive nez pfed mnoha hodina-
mi.“ Bylo by to stejné rozumné jako vzit lahev horké vody
a Fict, Ze tato lahev byla takto horka odnepaméti - a pravé
tak Playfair prohlasoval, Ze Zemé muiZe byt navzdy v tom
stavu, v jakém je nyni, a ze nevykazuje zadné stopy pocatku
a zadny pokrok smérem ke konci.

Aby jesté vice posilil sviij argument, rozhodl se Kelvin nespoléhat pouze
na své staré uvazovani o Zemi a Slunci. Prisel jesté se tfeti linif dikazti zalozené
na otaceni Zemé kolem své osy. Samotny tento koncept byl diimyslny a snad-
no pochopitelny. Zpocatku roztavena Zemé predpoklada diky své rotaci lehce
zplo$tény tvar: plossi na polech a vypouklejsi na rovniku. Cim rychlejsi poca-
te¢n{ otacky, tim méné kulovity vysledny tvar. Tento tvar, dedukoval Kelvin, by
byl po ztuhnuti Zemé zachovan. Dala by se proto pouzit presna méreni odchylek
od kulovitého tvaru k uréeni ptivodni rychlosti rotace. Jelikoz se predpokladalo,
Ze sttidani odlivu a prilivu zptisobené gravitaci Mésice funguje jako tfeni a rotaci
zpomaluje, dalo se odhadnout, kolik ¢asu je zapotiebi ke zpomaleni poc¢ate¢ni
rychlosti rotace na tu sou¢asnou - jednou za ¢tytiadvacet hodin.

Prestoze tato myslenka byla fascinujici, proménit ji ve skute¢né ¢islo ozna-
¢ujici vék planety Zemé bylo extrémné komplikované. Sam Kelvin pripustil:
,»S nedokonalymi udaji, které mame stran prilivu a odlivu, je nemozné vypo-
¢itat, jak velky je ve skutecnosti jejich uc¢inek na zpomalovani zemské rotace.”
Avsak Kelvin mél pocit, Ze pouha skutecnost, Ze vék Zemé Ize ohranicit bez
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ohledu na to, jak neurcité, sama o sobé staci k vyvraceni uniformitarianistic-
ké predstavy nespocitatelné dlouhého ¢asu. Na zakladé svého vlastniho ¢isel-
ného odhadu 22vtefinového zpozdéni za jedno stoleti v dobé zemské rotace
dosel k zavéru: ,,[At] je zemsky prostoj 22 vtetin, nebo podstatné méné nebo
vice nez 22 vtefin za stoleti, princip je stale tentyz. Uniformita nemuize exis-
tovat. Zemé je nabita dikazy o tom, Ze nefunguje navéky v soucasném stavu
a ze existuje urcity postup udalosti smérem ke stavu nekonec¢né odlisnému
od toho soucasného.“

Ke Kelvinovu velkému zklamani odhad zalozeny na rychlosti zemské rota-
ce nevydrzel prili§ dlouho, aspon ne v kvantitativnim slova smyslu. Osud tomu
chtél, Ze to nebyl nikdo jiny nez George Howard Darwin, paty potomek Char-
lese Darwina, kdo dokazal, Ze tento argument je pro odhadnuti stafi planety
nepouzitelny. George byl fyzik se zna¢nou matematickou obratnosti. Zameéril
se na problém rotujici Zemé s nekonec¢nou trpélivosti a pozornosti k detailtim.
V sérii ¢lanka publikovanych z nejvétsi ¢asti v letech 1877 az 1879 se nejmlad-
$imu Darwinovi podafilo demonstrovat, ze na rozdil od Kelvinova ocekava-
ni muze Zemé pokracovat v postupné zméné svého tvaru, i kdyz se tempo jeji
rotace zpomali. Je to nasledek skute¢nosti, Ze ani ztuhnutd Zemé neni absolutné
tuha. Konecny vysledek byl jednozna¢ny: Darwin ukazal, ze vzhledem k mno-
ha nejistotam o vnittku Zemé neexistuje spolehlivy zpisob, jak vypocitat stari
planety z jejiho otaceni.

Neni ani tfeba fikat, ze Charles Darwin byl velice potésen, kdyz zjistil, ze
jeho vlastni syn dokazal zviklat velkého Kelvina, a v reakci na to pronesl: ,,Sla-
va utrobam Zemé a jejich viskozité a Mésici a nebeskym télestim a mému synu
Georgovi.”

Prace George Darwina v$ak neovlivnila Kelvinova hlavni tvrzeni, dokaza-
la jen, Ze Kelvintv tfeti argument (tykajici se zemské rotace) nelze pouzit jako
oporu hodnoty odhadu stari Zemé. Darwinova prace vsak byla odhalujici jesté
v jednom slova smyslu: Ukézala, Ze ani vzneseny lord Kelvin neni neomylny.
Jak uvidime pozdéji v této kapitole, mozna to napomohlo oteviit dvefe nava-
lu dalsi kritiky.
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Hluboky vliv

Popisovat polemiku o stari Zemé jako bitvu na noze mezi fyziky a geology by
byla chyba. Prestoze se mezi jednotlivymi disciplinami vyskytovalo ur¢ité napé-
ti, Kelvin sam se natolik povazoval za ¢lena mainstreamové britské geologie,
ze ve svém projevu na setkani Glasgowské geologické spolecnosti v roce 1878
nevahal prohlasit: ,,My, geologové [pridan dtiraz], jsme udélali chybu, Ze jsme
od fyzikti nevyzadovali experimenty na téma vlastnosti hmoty.“ Tato ,,pruzna“
identifikace sebe sama odrazela méné rozskatulkovany védecky svét devatenac-
tého stoleti. Viktoriansti védci svobodné navstévovali setkani spole¢nosti, jez
formalné reprezentovaly jind védni odvétvi. SpiSe nez spor mezi disciplinami
byla proto debata o stafi Zemé do zna¢né miry stietem mezi Kelvinem a dok-
trinou nékterych geologu.

Clovék musi pfemyslet nad tim, co motivovalo Kelvina k tomu, aby se véno-
val v prvni fadé tomuto problému. Odpovéd je ve skute¢nosti pomérné jedno-
ducha. Jiz zbézné prozkoumani nenechd nikoho na pochybach, ze publikovani
Darwinova Piivodu v roce 1859 znamenalo hlavni hybnou silu pro Kelvintv pri-
my utok na odhady stafi jak Slunce, tak Zemé. Abych mluvil zcela jasné, proti
samotné evolu¢ni teorii Kelvin nic nenamital. Ve svém predsednickém proje-
vu k Britské asociaci pro rozvoj védy v roce 1871 napriklad vyjadril dokonce
mirnou podporu nékterych Darwinovych zavért v Pivodu. Nicméné absolut-
né odmitl pfirozeny vybér, protoze ,vzdycky citil, Ze tato hypotéza neobsahuje
skute¢nou teorii evoluce, jestli néjaka probéhla, v biologii®. Pro¢ ne? Protoze,
jak vysvétlil, byl ,,hluboce presvédcen, ze v nedavnych zoologickych spekula-
cich byl prili§ mnoho pustén ze ztetele argument designu® Jinymi slovy i tento
oddany matematicky fyzik, jenz vasnivé prohlasoval, ze ,,podstata védy... spo-
¢iva v odvozovani diivéjsich podminek a predjimani budouciho vyvoje z jev,
které se skutecné staly predmétem pozorovani®, stale véril, zZe ,vSude kolem nas
lezi podmanivé silné ditkazy o inteligentnim a dobrotivém designu® Kelvin byl
ve skutecnosti presvédcen, ze samotné zakony termodynamiky jsou soucasti
tohoto univerzalniho designu. Neméli bychom v$ak zapominat, ze i kdyz Kelvin
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citil urcitou citovou vazbu k pojmu ,,designu, neni pochyb, Ze svou sziravou
kritiku postupti geologti zakotvil v pravé nefalSované fyzice, nikoliv ve svém
nabozenském presvédceni.

Jaky byl Kelvintv vliv na geologii? Az do 60. let 19. stoleti se geologové zaby-
vali daleko vice diskusemi o tom, jestli je vnitfek Zemé pevny, nebo tekuty, nez
jeji chronologii. V poloviné 60. let se v§ak nékolik vlivnych geologti zacalo vaz-
né zajimat o Kelvinova tvrzeni. Pfedni mista mezi nimi zaujimali John Phillips,
Archibald Geikie a James Croll. Na zakladé studii sediment saim Phillips v roce
1860 odhadl vék Zemé asi na devadesat Sest miliond let. V roce 1865 verejné
podporil Kelvina. Geikie, novy reditel Skotské geologické prizkumné spolec-
nosti, vice ¢i méné zastaval mezi fyzikou a geologii roli spojky a prostfednika.
Na jednu stranu kritizoval Kelvinovo tvrzeni, Ze geologickda minulost Zemé
byla aktivnéjsi, cituje dtikazy, které, jak se zdalo, ukazovaly, Ze jestli viibec néco,
sintenzita... se celkem vzato zvy$ovala“ Na druhou stranu v ¢lanku vydaném
roku 1871 v podstaté odmitl uniformitarianismus a prohlasil, Ze na zdkladé fyzi-
kalnich vyzkum ,,asi 100 miliont let je uréena doba, ktera musela obsahnout
veskerou geologickou historii®. Croll, pisobivy samouk v oblasti fyziky a geo-
logie, se nechal naprosto presvédc¢it Kelvinovym vypoctem chladnouci Zemsé,
a prestoze byl extrémné skepticky, co se tyc¢e Kelvinova odhadu stari Slunce,
ptijal i on sto miliont let jako stafi Zemé.

Jaky dopad méla ur¢itd védecka teorie, lze ¢asto posoudit podle zapalu, s nimz
vyjadruji své namitky proti ni velikani, pro které je v sazce néco dtlezitého.
V Kelvinov¢ pripadé prislo jisté znament, Ze si ho opozice povsimla, v inoru
1869, kdy Kelvintv vypocet napadl biolog Thomas Huxley.

Huxley si vyslouzil prezdivku ,,Darwintv buldok® diky své agresivni pod-
pore evolucni teorie a své dychtivosti debatovat na jeji obhajobu. Huxley milo-
val polemiky stejné, jako je Darwin nenavidél. Ziejmé nejvice ho proslavilo
jeho legendarni kratké slovni stfetnuti se Samuelem Wilberforcem, biskupem
oxfordskym, 30. ¢ervna 1860. K udalosti doslo v knihovné Nového muzea
Oxfordské univerzity v ramci vyro¢ni konference Britské asociace pro roz-
voj védy. Pribéh odvypravél podrobné a ve velmi pestrych barvach, prestoze
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z¢asti pribarvenych fantazii, ¢lanek z tijna 1898 v Macmillian’s Magazine. Autor
vzpominal:

Mél jsem to velké tésti, Ze jsem se zucastnil té pamatné uda-
losti v Oxfordu, kdy se pan Huxley postavil biskupu Wil-
berforceovi... Poté biskup vstal a lehce posmésnym ténem,
kvétnaté a ladné, nas ujistil, Ze v myslence evoluce se neu-
kryva viibec nic, skalni holubi jsou tymiz skalnimi holuby,
jakymi vzdycky byvali. Poté se oto¢il ke svému protivnikovi
a s usmévnou drzosti po ném vyzadoval odpovéd na otaz-
ku, zda to bylo po jeho dédovi nebo babé, ze odvodil sviyj
ptivod od opic? Nato pan Huxley pomalu a rozvazné povstal.
Stal pfed nami, muz $tihlé vysoké postavy, vazny a bledy,
velmi tichy a velmi dustojny, a vyslovil tato ohromna slo-
va - slova, u nichz, jak se zd4, si dnes jiz nikdo neni jisty,
ani ja, Ze by je dokazal zopakovat, sotva zaznéla, nebot jejich
smysl nam vzal dech, a presto nas nenechal na pochybach
o tom, jak tomu ve skute¢nosti je. Nepocitoval stud, Ze ma
za predka opici, pocitoval by vsak stud, kdyby byl spojovan
s muzem, jenz vyuziva svého velkého daru k zatemnovani
pravdy. O jeho minéni nikdo nepochyboval a ti¢inek byl hro-
zivy. Jedna dama omdlela a musela byt vynesena ven.

Trebaze existuje mnoho verzi presné formulace této improvizované vymény,
Huxleyho fe¢nické dovednosti a nartstajici smy$leni proti zasahovani cirkev-
nich hodnostarti do védy pomohly tomu, aby tato legenda prezila. Historik véd
James Moore dokonce zael tak daleko, Ze prohlasil: ,,Z4dn4 bitva v devatenac-
tém stoleti od dob Waterloo neni lépe znama.“

Huxley se rozhodl vystoupit na obranu geologti ve svém predsednickém pro-
jevu k Londynské geologické spole¢nosti v roce 1869. Skute¢nosti, ze Kelvi-
novo odsuzovani se zameérovalo na starsi Playfairav text, vyuzil ke spornému
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prohlaseni: ,Nedomnivam se, ze ktefikoli geologové v soucasnosti stale zastava-
ji absolutni uniformitarianismus.“ Pokracoval fe¢nickou otézkou, zda jakykoli
geolog nékdy vyzadoval pro fungovani geologie vice nez sto milioni let. To byl
velmi hbity tskok, nebot Huxleytiv vlastni ,,pan, sam Darwin, chybné odhadl
stafi Wealdu na tfi sta milionti let. Nakonec, po nékolika dalsich pochybnych,
byt vymluvnych tvrzenich, Huxley vyslovil své shrnuti, Ze ,argumenty proti
[geologii a biologii] jsou naprosto zhroucené®.

Huxleytiv projev vyvolal zufivou reakci jednoho z Kelvinovych nejvérnéjsich
zastancl: Petera Guthrieho Taita. Matematik, ktery si nikdy nenechal ujit ptile-
zitost dobrého sporu, napsal revizi Kelvinovych a Huxleyho projevi, do nichz
v nékolika zdvorilych vétach vélenil urazky namifené proti Huxleymu. Potom,
aby mu zasadil jesté tvrdsi ranu, se Tait rozhodl uvést ¢islo oznacujici stari Zemé,
které nejenze nemélo absolutné zadné fyzikalni opravnéni, ale navic bylo kratsi
nez Kelvinovy nejextrémnéjsi odhady:

Zjistujeme, Ze muizeme se zna¢nou pravdépodobnosti fict, ze
prirodni filosofie poukazuje na obdobi néjakych deseti nebo
patnacti milioni let jako nejvyssi pripustnou dobu pro tce-
ly geologti a paleontologti a Ze neni nijak nepravdépodob-
né, ze s lepsimi experimentdlnimi daty by se i toto obdobi
dalo jesté zkratit.

Cistym vysledkem Taitovych provokativnich prohlaseni byl vzriistajici pocit
nespokojenosti mezi geology, kteri citili, Ze navzdory jejich snaham smifit se
s Kelvinovymi omezenimi jim fyzikové jejich usili viibec neoplaceji tim, Ze by
ustoupili geologickym diikaztim. Bez ohledu na tyto podrobnosti v§ak nebylo
pochyb, Ze - pfinejmens$im na konceptudlni trovni - Kelvin souboj vyhral a, co
se tyce stari Zemé, zvitézila jeho predstava omezeného namisto neméfitelného
c¢asu. Na konci 19. stoleti ustoupila myslenka Zemé v neménném stavu uvédo-
méni toho, ze vypocty véku Zemé s pomoci fyzikalnich principii jsou soucasti
presné toho, o ¢em by celd geologie méla byt.
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Clovék by si myslel, zZe tyto ohromné piinosy do oblasti geologie spole¢né
s nespoctem dal$ich prinost védé (Kelvin publikoval pres Sest stovek ¢lankit)
musely Kelvina vynést na cestné misto mezi ty, kdo méli vé¢ny vliv na védu -
nékam vedle Galilea a Newtona. Skute¢nost je bohuzel trochu jina a nepomohlo
ani to, ze Kelvin se citil stejné dobte ve svété akademickém jako v tom tech-
nickém. V roce 1999 provedly magazin Physics World (Svét fyziky) a Physics
Web (internetova publikace Britského fyzikalniho institutu) priizkum, v némz
pozadaly sto prednich fyzikd, aby vyjmenovali deset nejvétsich fyziki vSech
dob. Kelvinovo jméno se neobjevilo ani na jediném seznamu. Nejméné jeden
z diivodi tohoto nésledného upadku Kelvinova postaveni se tykd debaty o stari
Zemé: Dnes vime, ze Zemé je stard asi 4,54 miliardy let. To je padesdtkrat vice,
nez Kelvin odhadoval! Jak mohl tak hrozné chybovat ve vypoctu tdajné zaloze-
ném na fyzikalnich zakonech?
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