CAST TRETI

UMENI DEDUKCE






PATA KAPITOLA

Cesta podkrovim:

dedukce z faktu

fedstavte si, Ze jste Holmes a ja jsem Maria, vase potencialni klientka. Prosli
P jste vice nez sto stranek, na kterych jste dostali informace, zhruba tolik, kolik
byste dostali, kdybyste mé po néjakou dobu pozorovali ve svém obyvacim pokoji.
Chvili se zamyslete a zvazujte, co o mné mizete védét jako o clovéku. Co muizete
vyvodit na zakladé toho, co jsem napsala?

Nebudu prochazet seznam vSech moznych odpovédi, ale je tu jedna, kviili které
byste se méli zarazit: jazyk, v kterém jsem poprvé slysela o Sherlocku Holmesovi,
byla rustina. Pfibéhy, které muj otec ¢itaval u krbu? Byly to preklady do rustiny, ne
anglické originaly. Vite, do Spojenych statii jsme se pristéhovali pred kratkym ca-
sem, a kdyz ndm cetl, bylo to v jazyce, kterym spolu v rodiné mluvime dodnes. Ale-
xandre Dumas, Sir H. Rider Haggard, Jerome K. Jerome, Sir Arthur Conan Doyle:
vsichni jsou to muzi, které jsem poprvé slysela promluvit v rustiné.

Jak to s né¢im souvisi? Pouze takhle: Holmes by to poznal, aniz bych mu to fek-
la. Provedl by jednoduchou dedukci zaloZenou na dostupnych faktech, okofenénou
troskou predstavivosti, o které jsme mluvili v predeslé kapitole. A uvédomil by si,
ze jsem se nemohla poprvé seznamit s jeho metodami jinak nez v rustiné. Nevérite
mi? Jsou tu vSechny potfebné informace, opravdu. Na konci této kapitoly budete
i vy schopni dat si je po vzoru Holmese dohromady v jediné vysvétleni, které bude
v souladu se vSemi dostupnymi fakty. Jak detektiv stale dokola opakuje, kdyz jsme
zkusili vSechny zptisoby, ten, ktery zbyva, jakkoli nepravdépodobny, musi byt ten
pravy.

A tak se nakonec dostavame k tomu nejokazalejsimu ze vSech kroka: dedukci.
Velké findle. Uzasna podivana s ohilostrojem na konci dne plného dfiny. Ty chvile,

kdy kone¢né muzete dotahnout do konce sviij myslenkovy proces a dojit k zavéru,
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rozhodnout se, a udélat cokoli, co jste méli v imyslu. Vsechno jste shromazdili
a provedli analyzu. Zbyva jen zjistit, jaky to md v§echno vyznam a co ten vyznam
ma spole¢ného s vami, je tieba tyto vyvody dovést k jejich logickému zavéru.

To je chvile, kdy Sherlock Holmes #ik4 v povidce ,, Splhajici muz*to své nezapo-

menutelné ,,jak prosté.“

»~Mdm tu vyhodu, Ze zndm vase zvyky, mily Watsone,“ fekl. ,,Kdyz je vase ob-
chiizka pacientii jen krdtkd, chodite pésky, ale kdyz jich mdte hodné, jezdite
drozkou. Jak jsem si v$iml, mdte na nohou sice ochozené, ale rozhodné ne za-
bldcené boty, a tak je mi jasné, Ze mdte momentdlné hodné prdce, a musite si
brat drozku.“

»Vyborné!l“ zvolal jsem.

»Jak prosté,“ tekl. ,, Tohle je jeden z téch ptipadil, pti nichz miize dedukujici
docilit efektu, ktery nezasvécenému pripadd pozoruhodny, ponévadz mu usla

néjakd malickost, na niZ je dedukce zaloZena.“

O co pti dedukei opravdu jde? Dedukce je posledni manévr vaseho podkrovi
mysli, chvile, kdy vSechny dosavadni prvky slozite v jediny, soudrzny celek, ktery
dava smysl celému obrazu, kdy z podkrovi vyjde peclivé usporddané na svétlo to, co
tam do té doby bylo tak metodicky nashromazdéno. To, co Holmes mini dedukci
a co znamend dedukce ve formalni logice, neni jedno a to samé. V ¢isté logickém
smyslu je dedukce tsudek na konkrétni pripad vychazejici z obecného predpokla-

du. Nejslavnéjsim prikladem je asi:

Vsichni lidé jsou smrtelni.
Sokrates je clovék.

Sokrates je smrtelny.

Pro Holmese je tohle ale jen jeden zptisob, jak dojit k zavéru. Jeho dedukce za-

hrnuje rtizné zptisoby uvazovani - za predpokladu, Ze vychazite z faktu a dojdete
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k tvrzeni, které musi byt nutné pravdivé, a vyloucite pfi tom vSechny ostatni alter-
nativy.’

At uz fesite zlocin, rozhodujete se - tfeba i 0 svém osobnim Zzivoté, postup je
v zasadé porad stejny. Vezmete vSechny své postiehy - tedy to, co jste se rozhod-
li ulozit v podkrovi a v¢lenit do jeho vnitfni organizace, a co jste uz promysleli
a zménili ve svych predstavach - seradite je za sebou, pékné od zacatku a nic nevy-
nechate a zjistite, které z moznych feseni zbyva - takové, které je vSechny slucuje
a zaroven odpovida na vasi piivodni otazku. Nebo, feceno v holmesovském jazyce,
rozvinete svij fetézec ivah, provérite pravdépodobnosti, dokud to, co zbyva, neni
pravda (jakkoli nepravdépodobna): ,,Ten proces vychazi z predpokladu, Ze kdyz jste
vyloucili vechno, co je nemozné, pak jediné, co zbyva, a¢ se to jevi jako neprav-
dépodobné, musi byt pravda,” fika ndm Holmes. ,,Mtze se stat, ze zbude nékolik
vysvétleni, a v tomto pripadé se provéruje jedno po druhém, dokud néjaké z nich
neni dostate¢né presvédcivé.”

To je v podstaté dedukce nebo to, co Holmes nazyva ,,systematickym stfizlivym
uvazovanim.“ Ale toto uvazovani neni tak stfizlivé ¢i pfimocaré, jak bychom radi
doufali. Kdykoli se Watson pokusi Holmese napodobit, ¢asto se zmyli. A je to jen
prirozené. I kdyz jsme byli az do této chvile peclivi, musime jesté jednou zabrat, aby
nas watsonovsky systém na posledni chvili nesvedl z cesty.

Pro¢ je dedukce daleko té7si, nez se zda? Jak to, ze Watson tak casto znejisti,
kdyz se snazi jit ve stopach svého spole¢nika? Proc¢ je tak casto tézké premyslet
jasné, i kdyz k tomu mame vSechno potfebné? A jak mizeme tyto problémy pre-
konat, abychom mobhli vyuzit holmesovsky systém, dostali se diky nému z té kase,
dedukovali spravné a nebyli jako Watson, ktery si nemiize pomoci a stale opakuje

své chyby?

" Samoztejmé, nékteré z jeho dedukei by se spise mély v logickém jazyce nazyvat indukce
nebo abdukce. VSechny zminky o dedukci nebo deduktivnim uvazovani se tykaji dedukce
v holmesovském, a ne formalné logickém smyslu.
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PotizZe se spravnou dedukci: nas vnitini vypravéc u kormidla

Trojici nechvalné zndmych lupicti padne do oka Opatské sidlo, kde Zije sir Eusta-
ce Brackenstall, jeden z nejbohatsich muzi v Kentu. Jednou v noci, kdyz si mysli,
ze v$ichni uz budou spat, vlezou ti tfi muzi dovnitf oknem v jidelné a chystaji se
vyplenit bohatou rezidenci, stejné jako to udélali pred dvéma tydny v nedalekém
sidle. Jejich plan je ale zmaren, kdyz do mistnosti vstoupi lady Brackenstallova.
Rychle ji udefi do hlavy a pfivazou na jednu z zidli. VSechno by bylo dobré, kdyby
se neprisel sir Brackenstall podivat, co je to za podivné zvuky. Nema takové Stésti
jako jeho zena: dostane ranu pohrabac¢em do hlavy a zhrouti se mrtvy k zemi. Lupi-
¢i ve spéchu seberou z priborniku stfibro, ale protoze jsou prili$ rozruseni vrazdou,
uZ se na nic jiného nezmiizou a hned potom utecou. Predtim si ale otevfou lahev
vina pro uklidnéni.

stallové. Jenze v povidce ,,Opatské sidlo“ je jen malo véci tak, jak se jevi.

Pfibéh zni dost pravdépodobné. To, jak ho vyklada lady, potvrzuje i jeji komor-
nd Theresa a vSechno nasvédc¢uje tomu, Ze se udalosti vyvijely tak, jak je popsala.
Sherlocku Holmesovi se ale néco nezda. ,Néco tam nehraje - nic vlastné nehra-
je — a prisahal bych, Ze se nemylim.“ Za¢ne vyjmenovavat vsechny mozné trhliny
a tim, jak podrobnosti, které vypadaly naprosto vérohodné, probira jednu po dru-
hé, za¢nou najednou dohromady vrhat na cely pfibéh stin pochybnosti. Kdyz ale
dojde na sklenky na vino, Holmes si je jisty, ze ma pravdu. ,,A k tomu navic jesté

pristupuje ta patalie s vinnymi sklenkami, fika svému spole¢nikovi.

»Dokdzete si je v duchu predstavit?“

»Ano, vidim je jasné pred sebou.“

»Slyseli jsme, Ze z nich pili tFi muzi. Zdd se vam to vérohodné?“

»Proc ne? Ve vsech sklenkdch prece ziistaly stopy po viné.“

»Presné tak, ale usazenina se nasla v jedné sklence. Toho jste si jisté povsiml.
Co o tom soudite?

»Vinny kal se nejspis usadi v posledni dolévané sklence.“
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»Vitbec ne. Vino v ldhvi bylo kalné a je nemyslitelné, aby v prvnich dvou
sklenkdch bylo vino ciré a kal se usadil jenom ve tieti. Existuje dvoji vysvétle-
ni — pouhé dvé moznosti. Po naplnéni druhé sklenky nékdo s lahvi silné zate-
pal, takze se do té tieti sousttedil kal. To nevypadd moc pravdépodobné. Ne,
viibec ne, jsem presvédcen, Ze se nemylim.“

»K jakému zdvéru jste dospél?

»Ze bylo pouZito pouze dvou sklenek a Ze kal usazeny na dné byl prelit
do treti sklenky, aby vznikl klamny dojem, Ze tam byli t¥i lidé.“

Co Watson vi o vlastnostech vina? Troufla bych si fict, Ze mnoho ne, ale kdyz
se ho Holmes zepta na kal, hned md pripravenou odpovéd: musela to byt posledni
sklenka, do které se nalévalo. Vypada to jako dost rozumny diivod, ale nema zadné
opodstatnéni. Vsadila bych se, Ze Watson se nad tim ani chvilku nezamyslel, do-
kud ho k tomu Holmes nevybidl. Kdyz dostane otazku, na to, aby to davalo smysl,
prispécha s odpovedi prili§ pohotové. Ani si neuvédomi, ¢eho se dopustil, a kdyby
ho Holmes na chvili nezarazil, pravdépodobné by si to do budoucna pamatoval
jako fakt, jako dalsi diikaz vérohodnosti ptivodniho ptibéhu, a ne jako potencialni
mezeru v jeho predivu.

Nechame-li stranou Holmese, je Watsoniv postoj k vypravéni pribéhu bezdéc-
ny a pfirozeny. A kdyz nas Holmes k nicemu nenuti, je strasné tézké odolat touze
vymyslet si pribéhy, vypravét historky, i kdyz ¢astecné nebo vibec nemusi odpo-
vidat skute¢nosti. Mame radi jednoduchost. Davame prednost konkrétnim dtvo-
dim. Milujeme priciny. A také véci, které davaji smysl samy o sobé (i kdyZz neni
pravdivy).

A naopak, mame averzi ke kazdému faktoru, ktery narusuje onu jednoduchost
a konkrétni pri¢innost. Nejistota, nahoda, namatkovost, nepfimocarost: tyto prvky
ohrozuji nasi schopnost vysvétlovat, a to rychle a (zdanlive) logicky. A tak se je pfi
kazdé prilezitosti snazime eliminovat. Stejné jako pfi pohledu na rtizné ¢isté sklen-
ky usoudime, Ze ve sklence nalité jako posledni bude pravdépodobné vechen kal,
mizeme si napiiklad myslet i to, Ze nékdo ma $tastnou ruku, pokud ho uvidime

hodit nékolik basketbalovych kosi za sebou (coz nemusi byt pravda). V obou pfti-
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padech vyuzivame jen nékolika malo pozorovani pred vyvozenim zavéru. V ptipa-
dé sklenek se opirdme pouze o tu konkrétni lahev a ne o to, co se déje s podobnymi
lahvemi za rtiznych podminek. V pripadé basketbalu vychazime pouze z kratké
fady (pravidlo malych ¢isel) a ne z variability, ktera je vlastni kazdé hte, ve které
se objevuje dlouha fada pokust. Nebo jiny priklad — myslime si, Ze mince spadne
dola spise licem, pokud predtim padl nékolikrat rub (omyl hazardniho hrace) a za-
pominame, ze kratké sekvence hodii nemusi nutné mit padesatiprocentni rozloze-
ni, jaké by se objevilo, pokud bychom minci hazeli delsi dobu.

At uz vysvétlujeme, pro¢ k né¢emu doslo, nebo usuzujeme na pravdépodobnou
pri¢inu uddlosti, nase intuice nas casto zklame, protoze chceme, aby véci mély né-
jakou pricinu, byly vice pod nasi kontrolou a predvidatelnéjsi, nez tomu je ve sku-
tecnosti.

Tyto preference jsou pak ditvodem chyb v mysleni, kterych se mimodék dopou-
$time. Dedukujeme tak, jak bychom neméli, argumentujeme - jak by fekl Holmes -
jesté nez zname fakta — a casto témto faktim protife¢ime. Kdyz véci prosté ,,davaji

smysl®, je hrozné tézké vnimat je jinak.

W. J. bojoval v druhé svétové valce. Byl spolecensky, okouzlujici a vtipny. Trpél ale
také tak tézkou formou epilepsie, ze se v roce 1961 rozhodl podstoupit radikalni
operaci mozku. Nervovy systém mezi pravou a levou mozkovou hemisférou moz-
ku, ktery umoziuje komunikaci mezi nimi - jeho corpus callosum (vaznik) — bude
pretat. V minulosti se prokazalo, ze tato forma 1é¢by ma na vyskyt zachvatt drama-
ticky snizujici uc¢inek. Pacienti, ktefi nebyli schopni fungovat, mohli najednou zit
zivot bez zachvattl. Musel ale mozek zaplatit néjakou cenu za takovy zasah do své
tkané?

V dobg¢, kdy operaci podstoupil W. J., nikdo doopravdy neznal odpovéd. Ale
Roger Sperry, neurochirurg v Caltechu, kterému pozdéji byla udélena Nobelova
cena za medicinu za jeho praci vénovanou propojeni hemisfér, se obaval, Ze ano.
Pfinejmensim u Zivoc¢ichl to znamenalo, Ze hemisféry spolu prestaly byt schopny
komunikovat. Co se délo v jedné hemisféte, bylo nyni pro druhou hemisféru zaha-
dou. Mohlo by se tohle stat i u lidi?
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Prevladajici obecny nézor byl, Ze nemohlo. Lidsky mozek neni mozek zvireci.
Je prece daleko komplikovanéjsi, daleko inteligentnéjsi a vyvinutéjsi. A jaky je lepsi
dikaz, nez vsichni ti skvéle fungujici pacienti, ktefi podstoupili operaci? Tohle ne-
byla frontalni lobotomie. Pacienti po ni méli neporusené IQ i kognitivni schopnos-
ti. Zddlo se, Ze i jejich pamét je v porddku. Recové schopnosti u nich byly v normé.

Vypadalo to, ze jednozna¢ny obecny nazor byl pravdivy. AZ na to, ze jedno-
zna¢né nebyl. Nikdo nikdy nenasel zpusob, jak jej védecky proveérit: byla to pro-
st¢ watsonovska historka, kterd davala smysl, i kdyZz nebyla zaloZena na zddnych
ovérenych faktech. Tedy, dokud se neobjevila védecka obdoba Holmese: Michael
Gazzaniga, mlady neurovédec ze Sperryho laboratore. Gazzaniga nasel zptisob, jak
overit Sperryho teorii — Ze pretaty vaznik brani hemisféram v komunikaci - za po-
moci tachistoskopu, pristroje, ktery predkladal zrakové podnéty v urcitych ¢aso-
vych intervalech, a hlavné, dokazal to udélat pro pravou a levou stranu oka zvlast
(tato lateralni prezentace znamenala, Ze jakakoli informace piijde pouze do jedné
hemisféry).

Kdyz Gazzaniga testoval pacienta W. J. po operaci, vysledky byly ohromujici.
Ten samy muz, ktery jesté tyden predtim proplouval testy bez problému, uz nedo-
kazal popsat predmét, ktery byl prezentovan jeho levému zrakovému poli. Jestlize
Gazzaniga promitl obrazek 1Zice pravému zrakovému poli, W. J. ji bez problémti po-
jmenoval, ale kdyz ten samy obrazek prezentoval levé ¢asti, pacient jako by v pod-
staté oslepl. Jeho oci byly plné funkeni, ale nedokazal pojmenovat ani si vzpome-
nout, Ze by vidél jedinou véc.

Co se délo? W. J. byl Gazzanigiv pacient nula, prvni z dlouhé fady cisel, které
vSechny ukazovaly jednim smérem: dvé poloviny naseho mozku nejsou utvareny
stejné. Jedna je odpovédna za zpracovani vizualnich podnéta - to je ta s okénkem
ven do svéta, pokud si vzpomindte na obrazek Shela Silversteina - ale druhd zod-
povida za pojmenovani toho, co zna - to je ta se schodistém dal do domu. Kdyz
doslo k rozdéleni téchto dvou polovin, most mezi nimi prestal existovat. Jakakoli
informace, kterou ma k dispozici jedna strana, jako by pro druhou neexistovala.
Mame v podstaté dvé samostatna podkrovi mysli, kazda md svij jedinec¢ny sklado-

vaci prostor, obsah, a do ur¢ité miry i strukturu.
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A tady to zac¢ina byt opravdu komplikované. Pokud ukazete obrazek, feknéme,
kufeciho paratu jen levé poloviné oka (coz znamend, Ze obrazek bude zpracovavat
pouze prava hemisféra mozku, ta vizualni, s okénkem) a obrazek zasnézené pti-
jezdové cesty pravé poloviné oka (coz znamena, Ze jej bude zpracovavat jen leva
hemisféra - ta se schodi$tém pro komunikaci), a pak pozadate jedince, aby ukazal
na obrazek, ktery ma co nejvice spolecného s tim, ktery vidél, ruce se neshodnou:
prava ruka (zavisld na levych podnétech) ukdze na lopatu, zatimco leva ruka (vy-
chazejici z pravych podnétt) ukdze na kure. Zeptejte se pak toho ¢lovéka, pro¢ uka-
zuje na dvé véci a on, misto aby byl zmateny, hned prijde s ptijatelnym vysvétlenim:
lopatu potiebujete, abyste vy¢istili kurnik. Jeho mysl si vytvorila cely pribéh, vypra-
véni, které propuj¢i nesouladu jeho rukou dost dobry smysl, i kdyz ve skute¢nosti
se to vSechno ptivodné tyka téch némych obrazka.

Gazzaniga nazyval levou hemisféru nasim levym mozkovym tlumoé¢nikem,
ktery je nucen pfirozenym a instinktivnim zptisobem hledat pri¢iny a vysvétleni -
i pro véci, které je mozna nemaji, nebo alespon nejsou hned nasi mysli k dispozici.
Jenze zatimco tlumoc¢nik najde ve vSéem dokonaly smysl, ¢asto je naprosto na omy-
lu, je to Watson se sklenkami v extrémni podobé.

Pacienti s oddélenymi hemisférami jsou jednim z nejlepsich védeckych diikazt
pro nasi uzasnou schopnost klamat sebe sama vypravénim, vymyslet vysvétleni,
ktera davaji smysl, ale ve skute¢nosti maji k pravdé daleko. My ale ani nepottebuje-
me mit pfetnuty vaznik, abychom takhle jednali. Délame to mimodék potad. Pfi-
pomente si ten vyzkum tvorivosti s kyvadlem, kdy tcastnici byli schopni problém
vytesit, kdyz experimentdtor jako by nahodou dal jednu ze $ntr do pohybu. Kdyz
se pak ucastniki ptali, odkud vzali inspiraci k feseni, uvadéli mnoho divodd. ,,Bylo
to jediné reseni, které zbylo.“ ,,Prosté jsem si uvédomil, ze $nira se bude houpat,
kdyz na ni pfipevnim zavazi.“ ,,Pfedstavil jsem si, jak se prehupuji pres feku. ,Mé¢l
jsem predstavu opic, jak se pfehupuji pres feku.”

Vsechno je to dost presvédcivé. Nic z toho neni spravné. Nikdo z nich nezminil
experimentatortv takticky trik. A i kdyZ se o ném ucastnikiim pozdéji reklo, pres
dv¢ tretiny z nich tvrdilo, Ze si toho nevsimlo a Ze to na jejich feSeni zadny vliv

nemélo — ackoli k nému dosli v priméru béhem ctyfticeti péti sekund od napovédy.
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A co vic, ukazalo se, Ze i ta tietina, ktera pripustila, Ze by jim mohla byt ovlivnéna,
byla nachylna k nespravnym vysvétlenim. Kdyz jim prezentovali fale$né voditko
(zavazi se na $ntife tocilo), coz nemélo na feseni Zddny vliv, zminovali jako pomiic-
ku pravé toto voditko a ne to, které jim ve skute¢nosti pomohlo.

Nase mysl si z nesourodych elementti stéle vytvari koherentni pfibéhy. Necitime
se dobre, kdyz je néco bez priciny, a tak si nase mysl pricinu najde, at tak ¢i onak,
aniz bychom na to méli vliv. Nase mysl se vydava nejsnadnéjsi cestou, kdyz ma
pochybnosti, a déla to v kazdé fazi uvazovani, od utvareni zavéria ke generalizacim.

W. J. je jen krajnéjsim pripadem stejné véci, kterou Watson provadi s vinny-
mi sklenkami. V obou ptipadech jde o spontanni vykonstruovani ptibéhu a pevné
presvédcent o jeho pravdivosti, i kdyZz nema oporu v ni¢em jiném nez v jeho zdan-
livé soudrznosti. To je deduktivni problém ¢islo jedna.

I kdyz mame k dispozici veskery materidl, existuje redlna moznost, Ze néco pre-
hlédneme, at uz védomé nebo ne. Pamét je velmi nedokonald a snadno podléha
riznym vlivim i zménam. I samotné nase postiehy, ackoli jsou dost pfesné, mo-
hou vést k ovlivnéni nasi vybavnosti, a tim i deduktivniho uvazovani vice, nez si
myslime. Musime byt opatrni, aby néco, co upoutalo nasi pozornost, at uz proto,
ze je to velmi neobvyklé (vlastnost) nebo proto, ze se to pravé stalo (efekt novosti)
¢i proto, Ze jsme pravé mysleli na néco uplné jiného (priming), nemélo prilis velky
dopad na nase uvazovani a my kvili tomu neopomenuli dalsi detaily, které jsou pro
spravnou dedukci rozhodujici. Musime si také byt jisti, Ze odpovidame na stejnou
otazku, kterou jsme si polozili na zac¢atku, na tu, ktera vysla z nasich ptvodnich cila
a motivace, a ne na takovou, ktera se nam zda ted, kdyz jsme dosli ke konci mys3-
lenkového procesu, tak néjak trefnéjsi, pfirozenéjsi nebo snadnéjsi. Pro¢ Lestrade
a dalsi detektivové tak casto uvézni ty nepravé, kdyz vSechny dikazy tomu brani?
Pro¢ se stale drzi svého ptivodniho ptibéhu, jako by si viibec nevsimli, ze se jim
hrouti pod rukama? Je to opravdu prosté. Neradi si pripoustime, Ze nase piivodni
tuseni nebylo spravné, a radéji neprihlédneme k diikaztim, jez jsou s nim v rozpo-
ru. To je pravdépodobné duvod, pro¢ ve svété, ktery nestvoril Doyle, dochazi tak

¢asto k nespravedlivym zat¢enim.
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Konkrétni chyby nebo jejich nazvy nemaji takovy vyznam jako celkovd mys-
lenka: ¢asto nedavame pii dedukci pozor a pokusSeni néco odbyt a hned udélat
zavér je tim silnéjsi, ¢im vice se blizime do finale. Nase spontanni pribéhy jsou tak
neuvétitelné presvédcivé, Ze je tézké je ignorovat nebo zménit. Prekazi Holmesovu
ptikazu systematického stfizlivého uvazovani, postupnému prochdzeni vsech alter-
nativ, prosivani podstatného od nepodstatného, nepravdépodobného od nemozné-
ho, dokud nenajdeme spravné reseni.

Pro jednoduchou ilustraci toho, co mam na mysli, se zamyslete nad nasledujici-

mi otazkami. Zapiste si prvni odpovéd, ktera vas napadne. Ptipraveni?

1. Baseballovd pdlka a micek stdly dohromady 1,10 dolaru. Pdlka stoji o jeden
dolar vice nez micek. Kolik stoji micek?

2. Kdyz pét strojiit vyrobi béhem péti minut pét véci, jak dlouho to potrvd, nez
sto strojii vyrobi sto véci?

3. Na hladiné jezera je plocha z lekninii. Kazdy den se plocha zdvojndsobi.
Jestlize celé jezero bude pokryto lekniny za ctyficet osm dni, za jak dlouho

bude lekniny pokryta polovina jezera?

Pravé jste absolvovali Kognitivné reflektivni test (CRT) Shana Fredericka. Pokud
jste dopadli jako vétsina lidi, je dost mozné, Ze jste si zapsali alespon jednu z téchto
odpovédi: 0,10 dolaru u prvni otazky, sto minut u druhé a dvacet ¢tyfi dni u treti.
Ve vsech pripadech byste se spletli. Ale mylili byste se v dobré spole¢nosti. Kdyz
tyto otazky dostali studenti z Harvardu, jejich primérné skore bylo 1,43 spravné
zodpovézené otazky (a padesit sedm procent studentti mélo dobfe pouze jednu
odpovéd nebo zadnou). V Princetonu to bylo podobné: 1,63 spravné, ¢tyficet pét
procent zadna nebo jedna spravna odpovéd. Dokonce i v MIT (Massachusettsky
technicky institut) vysledky nebyly ani zdaleka perfektni: 2,18 byl primér sprav-
nych odpovédi a dvacet tfi procent studentd, tedy skoro ¢tvrtina, neodpovédéla ani
jednou nebo pouze jednou spravné. ,Jednoduché® problémy nejsou tak jasné, jak

by se na prvni pohled mohlo zdat.
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