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Slova ddvaji mySlenkam tvar .

Situace

Predstavte si, Ze jste se spolu s dalSimi studenty prihldsili na labora-
torni experiment. Vijzkumnici, vam sdéli, Ze shiédnete nékolik filmii.
Kaztj md zobrazovat néjakou dopravni nehodu. Nevite, Z& vechny ukaz-
ky pochazeji 2 vyukového programu '|1r_u budouci fidice. Kazdd ukazka
hude trvat pét sekund aZ pil minuty. Mate dévat hedlivy pozor, protoze
po shiédnuti filmii vam vyzkumnici poloZi velmi konkrétni otdzky.

V' priibéhu nsledujici hodiny shiédnete asi sedm filmii. Po kazdé
ukdzce mate viastnimi slovy napsat, co jste vidéli a poté vypinit dotaz-
nik obsahujici specifické otazky véetné dotazu na rychlost ve znéni:
,Jak rychle jela auta tésné predtim, neZ do sebe narazila?* Experiment
piisobi dojmem, Ze se tjka jasné vymezené problematiky a jde primo
k véci. Ukazky nejsou néroGné, ani otézky nejsou obtizné. Jenze nevite,
7e frekventanti fidicského kurzu méli odpovidat na podobnou otdzku
ohledné rychlosti, ktera ovSem hyla formulovéna jinak. Slovo narazila
hylo nahrazeno slovy stztla se a viitila 58 1o sebe.

Odhad vysledku

Odhad rychlosti pohybujiciho se ohjektu, podobné jako odhad Gasu
a vzddlenosti, neni tak jednoduchy, jak se na pruni pohled zdd. Je to i
pricina skutecnosti, Ze se svédci nehod automobilii 1ii v dsudku.
Taméfme se na vjse uvedenou situaci. Usastnic experimentu vedéli,
7e budou sledovat ukazky dopravnich nehod a po jejich skonceni budou
odpovidat na otazky. Filmy se promitaly v Kiidné, tiché laboratori.
K prezentovanym nehodam doSlo. fi rychlosti vozidel tiicet, padesét
a Sedesdt kilometril za hodinu. Jak probandi sledované situace posou-
dili? Bylodi v otézce nhsaie_no sloveso marazit, v priiméru odhadovali,
Ze auta jela rychlosti 55 km/h. Domnivte se, Ze podle jejich odhadu
hyla rychlost vysSi, nizsi nebo podobnd, byladi v otdzce uvedena ostatni
dvé slovesa? Na Skale rychlosti (v km/h) zakrouzkujte sviij odhad
u vSech uvedenych sloves.

Narazit 44 46 48 50 51 53 55 97 99 60 62 64 66
Stretnout se 44 46 48 50 51 53 55 57 59 60 62 64 66
Vit se 44 46 48 50 51 53 55 97 59 60 62 64 66




Vysledky

V' ramei tohoto experimentuElizabeth Loftus a John Palmer (1974)
Zjistili, Ze vSichni probandi'sice shiédli tytéZ ukazky, ovsem pouZité slo-
. veso vjrazné ovlivnilo zpiisob, jak nehodu vnimali. Ve Srovndni s pri-
mérem 55 km/h v kombinaci se slovesem narazit priimérny odhad se
slovesem strgtnout se inil 51 km/h a na otézku se slovesem wiitit se
probandi primerné uvadgli rychlost 66 km/h. Vlastné pouze sloveso
ovlivnilo odhad. A kdyZ se probandii za tyden vyzkumnici zeptali, zda
hylo po nehodd v ukazce vidét rozbité skio, tretina prohandd, ktefi

Co to vsechno

znamena?

Psychologové studujici zptisob uvaZovani a zpiisob komunikace
postupem Gasu dospéli k zévéru, Ze mySleni a jazyk jsou propojeny.
V této kapitole si ukézeme, Ze Jazyk je prostredek, jehioZ pomoci si
my, lidg, uspuféd}ivéme pojmy, hleddme Feseni problémii a realizuje-
me proces mySleni jako takovy. RovnéZ si povime vic 0 tom, jak vjse
popsany experiment Loftuse a Palmera (1974) poukazuje na skutec-
nost, Ze slova, jimiZ popisujeme nejriiznéjsi udalosti, do urcité miry
urcuji zpiisob mysleni, jinak Feceno ddvaji tvar nasim myslenkdm.

odpovidali na otazku se slovesem wiitit se, uvedla, Ze ano, ackoli ve
filmu Zadné rozhité sklo nebylo.

y lidé jsme zvlastni Zivocisny druh. Nasi predchudci vynalezli
Mkolo, vedli si zdznamy o minulosti, z nichZ vychdzime nyni

a budeme vychdzet i v budoucnosti, pronikli na Mésic, rozbili
atom, odhalili sloZeni genetického kodu, vymysleli pocitace a Internetem pro-
pojili lidi z celého svéta. Seznam uUspéchu lidstva je dlouhy a pusobivy. Na
druhou stranu se vzdjemné zabijime ve vilkdch, ni¢ime si své Zivotni pro-
stiedi, diskriminujeme lidi, kteff maji odlisny ptvod nebo jinou ndrodnost nez
my; ubliZujeme Zivotnim partneram, hyfime nelehce vydélanymi penézi
pfi hazardnich hriach, uZivime drogy, kterymi si ni¢ime nejen zdravi, ale
i zivot, podvadime sami sebe virou v cizi civilizace.

Jak je vubec mozné, Ze nds nds zpusob mysleni vede po cesté raciondlni-
ho a zdrovenl i iraciondlniho uvazovan? A jak vlastné feSime ndrocné problé-
my a poté hodnotime vysledky? K jakym chybdm pfi feSeni problémt mame
nejsilné€jsi tendenci? Uvazujeme logicky, nebo jsou nase rozhodnuti a Gsudky
zalozeny na predsudcich? Jakou roli hraje jazyk ve zpusobu mysleni? Co je
jazyk? Lze o ném prohldsit, Ze je to vlastnost, jiz se liSime od vSech ostatnich
zivoc¢icht? Na nasledujicich strankdch se budeme zabyvat zakladnimi procesy
mysleni a jazyka. Neopomeneme ani otdzku, jak jsou vzdjemné propojeny. Ze
vieho nejdiiv se vSak budeme zabyvat pojmy, zikladnimi stavebnimi kame-
ny abstraktntho mysleni a jazyka.

m (o jsou to pojmy a jak je uchovivime v paméti?

m (o je to prototyp a proc je cervenka povazovina za typictéjsiho ptaka nez
kuie?

Svoboda. Sport. Rakovina. Zvitata. Vzdélani. Nabytek. Sex. Vilka. Mir.
Hudba. Hrdinové. Trojithelniky. Stésti. Kazdé z uvedenych slov predstavuje
odlisny pojem ¢ili mentdlni zobrazeni osob, mist, myslenek, udalosti ¢i objek-
ta, které sdileji spolec¢né vlastnosti (Markman, 1999; Van Loocke, 1999).
V 6. kapitole jsme si uvedli, Ze dlouhodobé uchovdvané znalosti muZeme
zobrazit jako sloZitou, oviem dokonale usporfddanou sit pojmt s urcitym vyzna-
mem. Jakmile dojde k aktivaci jednoho pojmu v siti, v mysli ndm naskoci dalsi
piibuzné pojmy Cili dochdzi k asociaci. Podivejte se na vyznamovou sit na
obrazku 7.1. VSimnéte si, Ze Cervenka je spojena ¢arou s pojmem ptak. Spoje-
ni samotné je vlastné pojem, ktery si uchovavime v paméti. Na vyznamovych
sitich je zajimavé, Ze jeden pojem dokdze v mysli vyvolat dalsi. Jakmile tudiz
uslySime slovo ptdk, sndze si z paméti vybavime cervenka, kuie a zvive.
pojem Mentalni usporadani lidi,
myslenek, udalosti nebo objektu,
na zakladé (podstatnych) spoleénych
znakad.

Za ucelem ndzorného predvedeni principu podnécovani Davie Meyer
a Roger Schvaneveldt (1971) predkladali probandim dvojice pismen.
V instrukcich uvedli, Ze probandi maji vzdy co nejrychleji odpovédét na otdz-
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ku, zda obé slozky paru tvoii slova. Slova pfitom byla bud
vyznamové piibuznd (Iékaf — zdravotni sestra), vyznamové
nepifbuznd (chléb — 1ékai) nesmyslnd (marb — lékar). Ukdzalo
se, ze se probandi nejrychleji rozhodovali, kdyZ par obsahoval

ptibuzna slova. Po precteni prvniho slova totiz procesem podni- Eﬁﬂ'a
ceni probandiim v mysli naskakovala vyznamové pfibuzna slova. fl:lr\l/ené hud

Objevilo-li se klicové slovo lékar;, probandi si jej okamzité spoji-
li se spojenim zdravotni sestra, tudiz se jejich rozhodovini .
urychlilo. K podobnym vysledkim dospély i ostatni studie e
(McNamara, 1994). °

Dalsi dulezitou vlastnosti vyznamovych siti je stupen spoji-
tosti. Nékteré vyznamy jsou si jednoduse fec¢eno bliZsi nez jiné.
Na obrazku 7.1 je zndzornéno, Ze kure je vzdalendjsi od slova
ptak nez cervenka, ackoli jsou oba zdstupci téze tiidy. Vyzkum-
nici se rozhodli, Ze vyjdou z predpokladu, Ze odhaleni vztahu
mezi pojmy, které jsou od sebe dil, trva déle. Sestavili fadu
ukolt zaloZenych na méfeni reakéniho ¢asu a jali se zkoumat
psychologickou vzdalenost mezi pojmy. Kdybych mél zméfit,
jak dlouho vam trva nez si ovéfite, Ze kufe je ptadk® a poté
vysledek srovnal s ¢asovym tusekem, jenz potiebujete k ovéfeni
toho, Ze ,Cervenka je ptak*, s nejvétsi pravdépodobnosti byste
rychleji reagovali na druhé tvrzeni (Collins & Loftus, 1975;
McRae & Boisvert, 1998).

Nekteri ¢lenové této tiidy jsou totiz vnimdni jako typictéjsi
zdstupci nez jini. Proto je pro vétsinu lidi cervenka reprezenta-
tivngjsi zastupce tiidy ptakt nez kufe, pstros nebo tucidk, byt maji vSichni
kridla, peff a lihnou se z vajec. JenZe nelétaji. Co nds tedy vede k tomu, aby-
chom si urcité piislusniky dané skupiny zaradili jako méné ¢i vice reprezen-
tativnéjsi zastupce? Znovu se podivejte na obrdzek 7.1. Pfedevsim se zamérte

TABULKA 7.1 Typické vlastnosti ¢lenii zafazené do t¥i kategorii
Stupei viastnosti

Kategorie ysoce typicka Stredné typicka Malo typicka
Néabytek Zidle Lampa Vaza
Ovoce Jablko Citron Kokos
Nabytek Auto Lod Balon

na dil¢i seznam vlastnosti spojenych s pojmy pitdk, cervenka a kure. Mame-li
vyjmenovat vlastnosti raznych pojmu nejtypicté&jsim zdstupcum, takzvanym
prototypuam, prifazujeme nejvyssi pocet vlastnosti (Smith a kol., 1974; Rosch,
1975). Porovnejte kategorie v tabulce 7.1. Cim je polozka typict&jsi, tim sndze
ji rozpozndme jako ¢lena dané skupiny a na jejim zdkladé ucinime rozhod-
nuti o skupiné jako celku (Whitney, 1986; Hampton, 1995).

Praci s prototypy se zabyvala spousta studii. Naptiklad Lance Rips (1975)
pozadal probandy, aby si precetli pribéh o neobydleném ostrové, na némz
Ziji pouze vrabci, Cervenky, orli, jestfdbi, kachny, husy a pstrosi. Nékterym
probandum bylo sdéleno, Ze cervenky postihla nakazlivd nemoc, jini obdrze-
li tutéz informaci o kachnich. Nasledovala otidzka: ,Ktery dalsi druh se naka-
zi?“ Dokdzali byste na zdkladé nové nabytych znalosti o prototypech odhad-
nout, co probandi odpovédéli? Jedinci, jimZz bylo sdéleno, Ze se jako prvni
nakazily ¢ervenky, vyslovili domnénku, Ze dalsi na fad€ budou v3ichni ptdci.
Naopak probandi ze skupiny, kterd byla informovadna o tom, Ze se nakazily
kachny, odpovédéli, ze se nakazi jen husy, ,pfibuzny“ druh. Je tedy zcela
ziejmé, Ze Cervenky slouZi jako prototyp ptaku, ovsem kachny nikoli. V této
souvislosti neni bez zajimavosti podotknout, Ze prvni slivka, jimiz déti ozna-
¢uji ¢leny nejraznéjsich kategorii, se obvykle vztahuji na prototypni zastupce.
Konkrétné nejdiive pojmenovavaji jablka, nikoli citrony, zidle a teprve az
poté lampy a tak ddle (Poulin-DuBois, 1995).

/ Lvite

Cervenka —— Ptak

Kufe
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Dycha

Vajicka
Kridla
Potrava
Lviie
Farma
Zoba
Kvoka

Léta °
E § in’ia °

Pefi N

Oci Usi

Obrazek 7.1 Systém pojma Dlouhodobou pamét Ize
znézornit jako sloZitou sit pojmd, pficemZ nékteré jsou si
mySlenkove blizSi nez jiné. Jakmile dojde k aktivaci jednoho
pojmu, jsou podniceny i sousedni.

prototyp Typicky zastupce kategorie,
ktery ma nejvyssi pocet vymezujicich
vlastnosti dané kategorie.
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Co si predstavite, kdyz zaslechnete spojeni domdci mazlicek? Pro tento pojem jsou

bezesporu nékterd zvitata (napriklad zlaty retrivr) typictéjsi nez jind (krdlik nebo
legudn).

Ackoli podstatnd ¢dst pojmul sestdvd z taxonomii (systematickych uskupe-
ni) zalozenych na podobnostech mezi ¢leny, napiiklad psi, jidlo, ndbytek,
kaminky, pomérnd ¢dst pojmu vychazi z povédomi o jejich ,tematickych vzta-
zich®. Jinymi slovy, lze roztfidit seznam jidel do taxonomickych kategorif jako
maso, ovoce, zelenina a mlé¢né vyrobky nebo podle toho, jak a kdy se jedi,
napiiklad jidla ke snidani, k obédu, rychlé obc¢erstveni a moucniky. Emilie Lin
a Gregory Murphy (2001) v rdmci né€kolika studii predkladali probandim tro-
jice slov. Kazdd trojice obsahovala klicové slovo a dvé slova pribuznd, pii-
¢emz jednoho bylo pfibuzné taxonomicky a druhé tematicky. Probandi méli
za ukol vybrat pribuzné slovo, které se lépe hodi ke klicovému. Podivejte se
na trojice v tabulce 7.2. Jak byste slova k sobé prifazovali podle uvedenych
pozadavk(? Co se vice hodi k hranolkiim: pecené brambory, nebo kecup?
A jak byste se rozhodli u kina, hodi se k nému spi$ opera, nebo popcorn? Na
zakladé péti studii bylo zjisténo, Ze probandi v Sedesiti jednom procentu
vybirali tematicky pfibuzna slova. Z vysledku vyplyvd, Ze svét lze pojmove
vnimat vice zpusoby a Ze si lidé neziidka formuluji kategorie podle tematic-
ké piibuznosti, nikoli podle taxonomické podobnosti.

TABULKA 7.2 Zarazuji lidé objekty do kategorii podie

taxonomické, nebo tematické pfibuznosti?

Taxonomicka
Kategorie Vysoce typicka piibuznost Milo typicka
1 hranolky peceny brambor keCup
2 velbloud antilopa poust
3 Havaj Missouri plaz
4 pivo dZus vectirek
5 kino opera popcorn
6 prase pes chlivek
7 igld chata Eskymak
8 paprikovy salém nakrajeny porek pizza
9 saxofon harfa dZez
10 diamantovy prsten naramek zasnuby
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| RESENT PROBLEMD

m  Cojsou to algoritmy a co znamend heuristika? Jak je mozne, ze esi
problémy ticinnéjsim zpiisobem nez metoda pokusu a omylu?

m (o je to-analogie a proc je rolik uzitecna?
Pro¢ se nekteri psychologové orientuji na vesent problemii vhledem?
A proc se zase jini psychologove domnivaji, ze vhled je pouhy klam?

m Jakd jsou ,slepd mista, kterd nds omezuji pri vesent problémii?

KdyZ si zamkneme klice v auté, hrajeme scrabble, usmérniujeme hadku mezi
zndmymi nebo se snazime najit néjakou funkci na pocitaci, je hledané feSeni
vzdy spojeno s nutnosti kombinovat a zpracovavat pojmy, a to nezfidka zcela
novymi zpusoby. Pokud neni mozné, abychom kyZené rozhodnuti prosté jen
vylovili z paméti, musime se hodné snazit. UkdZeme si, Ze ndm muze hodné
pomoci, kdyZ budeme na feSeni problému nahliZet jako na proces, jehoZ sou-
¢asti je vymezeni problému, vytvofeni jeho reprezentace a ndsledné hledanti,
vymezovani a ovéfovani moznych feSeni. Nejednd se o pevné vymezené
kroky, nybrz o duSevni ¢innosti, k nimz se cyklicky vracime. Dojde-li tedy
k tomu, Ze pfi feSeni problému uvizneme ve slepé ulicce a navic si uvédo-
mime, Ze jsme si dany problém Spatné zobrazili v mysli, byva pak nejlepsi
zacit znovu od zacdtku.

REPREZENTACE PROBLEMU

Spousta problému, s nimiZz mdme co do ¢inéni, k ndm pfichdzi v podobé
slov a pojmu, které byly aktivovany ve vyznamovych sitich. Jako piiklady si
muZeme uvést televizni soutéZ Riskuj, odrecitovini slov staré pisnicky, lus-
téni kiiZovky. Problémy lze vSak zpodobnovat nejen slovy, ale mnoha dal-
§imi zpusoby.

Predstavy Informace si neziidka pfevidime do podoby pFedstav ¢ili men-
tilnich reprezentaci. KdyZ chcete nastartovat auto, otocite klickem doprava,
nebo doleva? A na kterou stranu otdcite pakou v kuchyni, chcete-li pustit stu-
denou vodu? Kterym smérem se pohybuji hodinové rucicky? (Trik s digitalni-
mi hodinkami tady neplati.) Jakou barvu o¢i ma vas oblibeny ucitel? A kdy-
byste méli na mapé svéta znazornit Londyn a New York, které
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Kontrolni otazky

Definujte, co znamend pojem.

m lvedte diisledky uchovivini pojmil
v pameti v podobé vyzmamovych siti.

m (o jsou to prototypy a jak ovlivituji
tisudek?

mésto bude leZet severnéji? Za ucelem zodpovézeni podobnych
otdazek vyuzivime vySe zminéné mentdlni reprezentace.
Psychologové kdysi museli véfit probandim, kdyzZ jim sdélo-
vali, Ze si duSevni obrazy skute¢né vytvareji. Dnes mdame k dis-
pozici mnohem objektivnéjsi zpusoby zkoumdni ,oci mysli“.
1 2 3 4

Dané metody potvrdily, Ze predstavy jsou vSe prostupujici aspekt
naseho mysleni. Uvedme si nékolik pirikladt. Margaret

Intons-Peterson (1993) v jedné ze svych studif slovné popsala Ubrazek /.2 Ukoly spojené s mentalni rotaci
probandim jednoduché kresby sestavajici z geometrickych Predstavte si tiskaci pismeno T. Otocte ho o devadesat stupfi
tvart. Jsou uvedeny na obrazku 7.2. Zjistila, Ze &m vice bylo na  doprava. Vevo prilozte trojihelnik tak, aby jeho Spicka sméfovala
obrizku rotaci, tim déle probandam trvalo, ne# si obraz pred- doprava. Vysledny obraz ototte o devadesat stupiid doprava.
stavili. Z vysledka vyplyva, Ze lidé fesi dany problém tak, Ze si Hotovo? Tak, ted se podivejte na vySe uvedené obratky a vyberte
v mysli pfevraceji popisované tvary. T dalsf vyzkum poukdzal na  t€n, k némuZ jste dospéli. Kontrolu si miZete provést tak, Ze si
moZnost, Ze prostorové problémy fesime rotacemi objekti obrazce nakreslite, nebo se podivate na okraj strany 266, kde

v mysli, takZe ke konednym zavéram dospivime delsi dobu Naleznete spravné feseni.

(Shepard & Cooper, 1982). Dalsi dukazy o povaze imaginace

prameni ze studii, které pracuji s metodami zobrazovani mozku. Védci zjisti-
li, Ze kdyz maji probandi Fesit tkoly vyzadujici mentdlni reprezentaci, mozek
je aktivngjsi v téch oblastech, jeZ se za normalnich okolnosti podileji na zraku
(Farah, 1989; Kosslyn a kol., 1999).

predstava Mentalni reprezentace
(obraz v mysli) zrakové dostupnych
informaci.
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Leva Prava Leva Prava

V-

Obrazek 7.3 Byly-li probanddim predloZeny vySe uvedené
obrézky, dotyénym jedinciim trvalo déle urcovani, zda ma postava
¢erny mic v pravé nebo levé ruce, neZ zda se ¢erny mi¢ nachazi
na pravé nebo na levé strané plochy (nahofe). Pomalejsi reakce
byly zaznamenény i pfi urovani polohy ¢erného mice, kdyZ byla
postava vzhliru nohama, neZ byla-li v klasické pozici (dole).
Mame-li totiZ urcit polohu vpravo a vlevo z Ghlu pohledu jiné
osoby, zvlast nachazi-li se vychozi bod vzh(iru nohama, musime
provadét mentalni rotace — a to ndm néjaky cas trva (Zacks

a kol., 1999).

w
n~
&

Obrazek 7.4 Dokazou paviani mentalné rotovat
objekty? Sest pavian(i mélo na znazornéném zafizeni pomocf
joysticku pohybovat kurzorem na monitoru pocitace. Vzorek
uvedeny vlevo jim byl promitnut jako prvni, poté si paviani méli
vybrat jeden z otocenych tvar(i uvedeny vpravo, ktery odpovidal
plvodnimu podnétu. Ze sedmdesatiprocentni pfesnosti vyplyva,
Ze paviani dokazali pozadované rozhodnuti uinit, byt pismena
jako takové neznaji (Vauclair a kol., 1993).

G'

V zajimavé kombinaci studii Jeff Zacks s kolegy (1999) praco-
vali ndsledujici metodou: ukdzali probandum kresby lidskych
postav, jak v jedné ruce drzi Cerny mic¢ a ve druhé bily. Proban-
di méli u kazdé kresby co nejrychleji rozhodnout, zda je cerny
mic¢ na pravé nebo na levé strané plochy, nebo zda postava drzi
¢erny mic v pravé nebo levé ruce. Ukdzalo se, Ze rozhodovani
ohledné umisténi mic¢e v rukou postavy trvalo probandum déle,
protoze museli provést mentdlni rotaci, aby docilili Ghlu pohledu
zobrazené postavy. Delsi dobu na rozhodovidni potiebovali
i v prfipadech, kdy byla postava nakreslena vzhuru nohama, pro-
toze taktéz potiebovali provést rotaci. S pouZzitim metod zobra-
zovani mozku vyzkumnici zjistili, Ze rozhodovani zaloZené na
mentdlnich transformacich aktivovalo ty ¢asti mozku, které se pri-
marné podileji na zpracovavani zrakové-prostorovych podnétu
(viz obrazek 7.3). Dalsi studie sledujici aktivaci raznych mozko-
vych oblasti dospély k podobnym zavéram (Zacks a kol., 2001).

Kognitivni psychologové bez vyhrad pfijimaji skutecnost, Ze
dusevni predstavy hraji pfi feSeni problému dulezitou roli (Koss-
lyn, 1994). Jsou vSak piedstavy myslenkovym procesem, ktery
piislusi vyhradné nam lidem? Vyzkumnici specializujici se na
mysleni zvifat se domnivaji, Ze nikoli. V neobvyklém experi-
mentu uvedeném na obrdazku 7.4 Jacques Vauclair s kolegy
zor na monitoru pocitace joystickem. Pfi kazdém ovéfovacim
pokusu se pak na monitoru na kratkou dobu objevil podnét (pis-
meno P nebo F). Nasledovaly dva ,srovndvaci podnéty®, které
byly otofeny o rizny pocet stupiii, pfiCemz vzdy jeden byl
shodny s prvnim podnétem a druhy byl zrcadlové preklopen.
Pavidni méli pomoci joysticku vybrat srovndvaci podnét shodny
s puvodnim. Kazdd sprivnd odpovéd byla odménéna potravou.
Dokdzali pavidni provést nezbytnou mentdlni rotaci, aby ukol
uspésné splnili? Ano, zvlddli to. V rozporu s predpokladem
mnoha psychologii byla mira spravnych odpovédi sedmdesit
procent. A stejné jako u lidi se jejich vykon lisil v zavislosti na
stupni rotace, kterd byla nezbytnd pro to, aby bylo mozZno ucinit
srovnani.

Mentalni modely  Vite, jak je moZné, Ze se vir z jednoho
pocitace dostane do druhého? Dokdzali byste popsat princip
fungovani motoru v auté? A jak jste na tom s ekonomii, vite,
v jakém poméru vuci sobé stoji inflace a mira nezaméstnanosti?
Nékteré modely, jak si ukdZeme, si muZeme zobrazit v podobé
mentalnich modeli, coZ jsou v podstaté intuitivni teorie o zpU-
sobu fungovani nejriznéjsich procesu. Jsou-li spravné, okamzité
mdme v rukou Gc¢inné ndstroje pro uvazovani. Na zdkladé kon-
krétnich mentdlnich modeltu zptusobu fungovani lidi, organizaci,
stroju a dalSich véci dokdZeme vymezit problémy a podle nich
se ddle zaridit (Gentner & Stevens, 1983; Johnson-aLaird, 1983,
2001).

Nase mentdlni modely bohuZel nebyvaji vzdy spravné. Nez
budete ¢ist ddl, zkuste vyfesit problémy na obrdzku 7.5. Pouzi-
vaji se ke zkoumani intuitivni fyziky ¢ili mentdlnich modelu
tykajicich se zikonu pohybu. Z vyzkumu vyplyvi, Ze lidé vibec
nejsou dobif intuitivni fyzici. Zaméfme se na tfi nejobvyklejsi
omyly. Zaprvé, vétsina lidi chybné véri, Ze plati pravidlo hnaci
sily“, tedy Ze objekt uvedeny do pohybu ziskdva vlastni vnitini
silu, kterd ho udrzuje v pohybu. Maji-li lidé nakreslit drahu kulic¢-
ky poté, co vyjede z tocité trubky, vétsina se domnivd, Ze bude
ndsledovat tocitou drihu (McCloskey & Kuhl, 1983). Druhé
mylné presvédceni se tyka ,piimého letu“ predmétu padajiciho
z vysky. Lidé se zpravidla domnivaji, Ze pfedmét pada rovné
dolu. Maji-li pfedpovédét drahu padu micku, ktery upusti krace-
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jict dospély z vysky v Grovni ramen, vétSina odpovi, Ze spadne @
pfimo dolt, nikoli Ze poleti mirné dopfedu a dolu (McCloskey

a kol., 1983). Treti omyl se tykd urovné hladiny v naklonéné
sklenici. Je zndzornén na obrazku 7.5. Je-li probandim ukazan
obrdzek naklonéné sklenice nebo ndadobky s tekutinou, nékteii

z nich — vcetné servirek a ¢iSniku — se domnivaji, Ze se spolu

s nadobkou nakloni i voda, nikoli Ze hladina bude vodorovna

s podlahou (Hecht & Proffitt, 1995).

Zajimavé je, Ze ani studenti fyziky si pfi danych tkolech neve- .

dou lépe, coz by mohlo poukazovat na pravdépodobnost, Ze se SR

mentdlni modely obtizné méni (Donley & Ashcraft, 1992; Koz-
hevnikov & Hegarty, 2001). Bez zajimavosti neni ani skute¢nost,
Ze se probandim daif zvladat tyto tkoly lépe, mohou-li si je
vyzkouset na skutecnych objektech, pfipadné staci, kdyZ si pred-
stavuji sami sebe, jak jednotlivé tkony provadéji. Zkuste si to
sami. Predstavte si, Ze mate dvé sklenice, které jsou stejné vyso-
ké, ovSem jedna ma vétsi pramér dna. Obé jsou naplnény
vodou, v obou je hladina vody stejné vysoka. Myslite si, Ze kdyz
je naklonite, tak Ze se z nich za¢ne voda vylévat ve stejny oka-
mzik? Pokud je odpovéd ne, tak ze které sklenice by zacala voda
téci difiv? Podivejte se na obrdzek 7.6, kde je dany problém zna-
zornény. Kdyz si probandi zaviou oci a predstavi si, Ze sklenice
skute¢né nakldngji az do bodu, kdy se voda dotkne okraje, zpra-
vidla spravné odhadnou, Ze by uZ3i sklenici museli nahnout vice, aby voda
vytekla (Schwartz & Black, 1999).

A

R ), P

ESENI

Jakmile si problém zobrazime pomoci slov, statickych predstav nebo mental-
nich modelt, vyzkousime pravdépodobnd feseni a sledujeme, zda funguji.
Podaif-li se ndm problém touto metodou vyfesit, sméfujeme ddl, pokud ne,
vracime se o krok zpdtky a zkousime jiné metody. K feSeni muzeme dospi-
vat mnoha cestami, ovSem z celkového pohledu je 1ze rozdélit do ¢yt zaklad-
nich procesti: pokus a omyl, algoritmy, heuristika a vhled.

Pokus a omyl Pokus a omyl je nejiednodussi strategie feSeni problému,
a navic byva nezfidka Gc¢innd. Vzpomerite si, Ze jsme si v 5. kapitole fikali, Ze
Edward Thorndike v roce 1898 zkoumal inteligenci zvifat tak, Ze umistil
kocky do klece se dvirky a ven umistil potravu. Poté méfil, jak dlouho bude
koc¢kdm trvat nez vymysli, jak se dostat ven. Zprvu kocky zkousely samé nee-
fektivni chovani. Natahovaly se packami po potrave, jenze miska byla prilis
daleko. Skribaly na klec, oviem ani to nepomihalo. Tahaly za horni &st
klece, ale bez Gspéchu. Najednou jako by je néco osvitilo a feSeni bylo na
svété (stouply si na packu, kterou se dvitka oteviela). Pfi kazdém nasledo-
vném pokusu kocky uz védély, co maji udélat, aby se dostaly k potrave. Vyte-
Sily problém metodou pokusu a omylu.

Sami jste se dovtipili, Ze tato metoda neni nejrychlejsi. Na druhou stranu
musim pfiznat, Ze kdyZz svadim boj se svym pocitacem, pomérné ¢asto za¢nu
ze zoufalstvi busit do jedné kldvesy po druhé a klikat mysi o sto Sest ve snaze
docilit néjaké zmény. Metoda pokus a omyl byva i necekané Gc¢inna. Napii-
klad Thomas Edison, nejplodnéjsi vyndlezce v historii Ameriky, vyzkousel
v zarovkdch tisice vlaken neZ pfisel na to, které konecné fungovalo. Jenze
tato metoda zabere pomérné hodné casu, piipadné zcela selZe. Je-li to
mozné, mél by piijit ke slovu systematictéjsi piistup zaloZeny na planovani.

Algoritmy a heuristika  Algoritmus je postup krok za krokem, jenz
zarucené dospéje k feSeni. Kdyz jste se ve Skole ucili s¢itani dvoucifernych
¢isel nebo déleni nékolikamistnymi ¢isly, ucili jste se algoritmus. Podobnou
moznosti je heuristika, jakési mentdlni zkratky ¢i praktické navody. Vysled-
kem muzZze, avSak nemusi byt spravné feSeni. Vhodnym piikladem je pravidlo,
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Obrazek 7.5 Intuitivni fyzika A. Probandi méli za kol
nakreslit pravdépodobnou drahu kulicky poté, co vypadne ze
zatogené trubky. VétSina probandil nespravné nakreslila
zatogenou drahu (teckovana ¢ara), nikoli rovnou ¢aru, které byla
spravna (¢arkovana ¢ara). Vidite tedy, 7e nase mentaini modely
pohybu nebyvaji vidy spravné. B. Probandi méli za Ukol
nakreslit ¢aru znazorfujici hladinu vody v naklonéné nadobce.
Meéla byt vedena horizontalné k podlaze (¢arkovana ¢ara), ovsem
fada probandil ji vedla v Ghlu zndzornéném plnou ¢arou.

mentalni modely Intuitivni teorie
o zpusobu fungovani nejraznéjsich
VECI.

pokus a omyl Strategie rfeSeni
problému zaloZzena na opakovanych
snahach o feseni, dokud jedinec
nenalezne to, které je ucinné.

algoritmus Systematicka strategie
feSeni problém postupujici krok
za krokem, ktera vZdy dospéje k feseni.

heuristika Praktické zkuSenosti,
na jejichZ zakladé jedinec vyvozuje
rychlé, avSak nezfidka mylné zavéry.
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Ze v CeStin€ se po pismeni ¢ piSe i. VétSinou je to naprostd pravda, ale pak
pfijde slovo cyklista - a ejhle, pravidlo neplati. Pro spravné pochopent rozdilu
mezi algoritmem a heuristikou si uvedeme problém s anagramem: mdme za
tkol sestavit z pismen L A K K I slovo. Jednou z moznych strategii je algorit-
<-Voda-> mus, tedy vyzkouSet vSechny mozné kombinace tak, Ze systematicky budeme
ve sklenicich na kaZdé pozici ménit pismena. Nakonec urcité dospéjeme ke spravnému
feSeni. Jinou variantou je heuristika, v jejimZ rdimci muzeme napiiklad vyzkou-
Set nejzniméjsi kombinace pismen. Castym zakoncenim Ceskych slov je -a,
takZe zkusime zacit od konce a patrné€ zihy dospéjeme k vysledku: KLIKA.

Mozna se ptate, pro¢ nepouzivame algoritmy pofad, vedou-li vZdy k fese-
ni. JenZe ony nejsou vzdy realizovatelné ¢i dostupné. Nékdy by dokonce
zabraly tolik ¢asu, Ze by se ani nevyplatily. Sachovi odbornici tudiZ nepro-
mysleji vSechny mozné tahy, protoze by to prosté nebylo v jejich ¢asovych

Naklonime-li ob& nadobky ve stejném dhlu,
zacne z nich voda vytékat ve stejném okamiiku?

Obrazek 7.6a - Dalsi problém feseny v ramci moZnostech. Tato strategie se naopak hodi pro vysokorychlostni pocitace.
intuitivni fyziky. Zustaneme-li u Sachq, je idedlni pro pocitace Deep Blue z dilny IBM, coZ je
] pocitacovy Sachovy expert s 512 procesory fungujicimi soubézné, aby byl

Siroka sklenice Uzkd sklenice vzdy o krok napred a mohl s dostate¢nym predstihem navrhnout nejvhod-

né&jsi tah, coz znamena posoudit miliony kombinaci a taht za sekundu. Velci
hrac¢i vsak museji spoléhat na heuristiku, napfiklad na pravidlo ,hlidej si

Hladina vody stfed hraciho pole*.

pied naklongnim

Neékteré heuristiky jsou obecné, takZe mohou byt vyuzity pii feSeni Siro-
kého spektra problému. Piikladem je analyza prostfedkt vedoucich k cili
(Newell & Simon, 1972). Je zaloZena na rozdéleni problému na diléi cile. Rek-
néme, Ze v pondé€li zac¢indte pracovat v nové spolecnosti a pochopitelné se
potiebujete dostat do prace vc¢as. Problém byste mohli vyfesit autem, jenze
ho nejdiiv potiebujete dat opravit. Tim pddem se dostavite k dil¢imu cili, jimz
je oprava auta. Ndsledné mohou vzniknout dalsi cile, napriiklad najit vhodné-
ho automechanika. Pfi feSeni né€kterych problému se stava, Ze jsou dilci cile
komplikované a jejich dosazeni neni viibec snadné. Pokud nedostate¢né pec-
livé zhodnotime, zda se kazdym dil¢im cilem skute¢né priblizime k vyfeSeni
problému jako takového, snadno se stane, Ze ztratime piehled, kterou c¢ast
problému vlastné aktudlné fesSime (Simon, 1975). Vyhody vymezovani dil¢ich
cilti jsou zndzornény na obrdzku 7.7 pfi feSeni problému Hanojské véze.

Hladiny vody
pii naklonéni 0 26°

Obrazek 7.6a DalSi problém feSeny v ramci
intuitivni fyziky.

Dalsim uzite¢nym ndstrojem feSeni problému zaloZenym na heuristice jsou
analogie. Pokud jste kdysi vyfesili problém, ktery se podobd tomu aktudlni-
mu, muZete pouzit pfedchozi feSeni jako model. Hlavni je poznat, Ze se druhy

Resent obrdzku 7.2: Sprdavnd odpovéd je & 3.

analyza prostiedku vedoucich
ke cili Heuristicky postup feseni
problém{, pfi némZ se velky problém
rozklada na nékolik diléich cild.

analogie Heuristické reseni
problém vyuzZivajici starého feSeni
jako modelu pro novy, podobny
problém.

V dinoru roku 2003 Garry Kasparov, svétovy prebornik v Sachu z AzerbajdZdnu,
remizoval s pocitacovym Sachovym mistrem IBM Deep Junior, ktery stejné jako
Jebo predchiidci dokdze analyzovat stovky milionit kombinaci za vterinu (Kaspa-
rov dokdze zhodnotit 17 kombinace za vterinu). Na rozdil od svych predchiidcti
Je naprogramovany na odvdznou bru, takzZe se neboji tdbnout tak, aby ziskal
pozicni vyhodu.
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problém podobd tomu prvnimu. Pro ilustraci je pro vds pripraven problém

,nador a zafeni“ (Gick & Holyoak, 1980). Zkuste ho vyftesit vlastnimi silami:
Jste lékaf a mdte pred sebou pacienta, ktery md v bfiSe zhoubny nddor. Opera-
ce neni moznd, ovsem pokud nddor neznicite, pacient zemie. Nabizi se varian-
ta vyuZzit uritou formu zdreni o dostatecné silné intenzité. Stane-li se vsak, Ze
zafeni zasihne zdravou tkan, zni¢i ji. Pii nedostatecné intenzit¢ dané zdreni
neposkodi zdravou tkdn, ovSem ani nezni¢i nddor. Jak by bylo mozné znicit
nddor prostiednictvim tohoto zdfeni, aniz by doslo k poskozeni zdravé tkdné?
Znite odpoveéd? Pokud ne, prectéte si pitbéh o generdlovi a pevnosti:
Malé zemi vlddl diktdtor, ktery pobyval v nedobytné pevnosti. Nachdzela se
uprostied zemé, obklopovaly ji zemédé€lské statky a vesnice. Z pevnosti vychd-
zelo nékolik silnic, pripominajicich paprsky kola. Jeden generdl se rozhodl, Ze
pevnost dobude. Védél, Ze kdyby povolal celé své vojsko, mél by prevahu a zvi-
tézil by. Na druhou stranu mél i informace o tom, Ze diktdtor umistil na kazdou
silnici miny. Byly rozestavény tak, Ze maly vojensky oddil by kolem nich prosel

pouze silnice, ale byly by zni¢eny i okolni vesnice. Zddlo se, Ze pevnost snad

ani nebude mozné dobyt. Ovsem generdl prece jen vymyslel realizovatelny pldn.

Rozdélil armadu do malych oddilt a kazdy z nich poslal na konec cesty vedou-

cf k pevnosti. Dal prikaz, Ze az bude oddil pfipraven, vysle mu signdl. Oddily

by se pak sesly aZ u pevnosti, a to ve stejny ¢as. Generdlovi se timto zpusobem

skute¢né podafilo pevnost dobyt a svrhnout diktdtora.

Nyni se vratme k problému s nddorem a zafenim. Pokud vds stile nic
nenapadd, trochu vas postr¢im: zkuste pouzit piibéh o generdlovi a pevnosti
jako analogii predchoziho problému. SnaZzte se nahlédnout pod povrch obou
pitb&htl. Nalézdte souvislost mezi generdlem a niddorem? ReSeni lékaiského
zakroku spociva v tom, Ze by se mohlo vyslat nékolik paprski o niZsi inten-
zité z riznych mist tak, aby se vSechny stietly na cilovém misté, kde se jejich
sila secte, tudiZ vznikne plisobeni o pozadované intenzité a nador se znici,
aniz by byla poSkozena zdrava tkan. Poukdzdnim na uZiteCnost analogie pfi
fedeni problémt Gick a Holyoak (1980) zjistili, Ze pouze osm procent laiku
dokdzalo vyfesit problém s nddorem vlastnimi silami. KdyZ si probandi nej-
prve precetli pfibéh o generilovi, zvysila se mira Gspésnosti vyfeseni problé-
mu na sedmdesat Sest procent.

Analogické uvazoviani hraje klicovou roli ve védé. Srdce je pfirovndvano
k pumpé, mozek k pocitaci, oko ke kamefe, molekuly ke kule¢nikovym kou-
lim, telefon k uchu a rotujici zeméekoule ke kice. Z vyzkumu vyplyvi, Ze lidé
sndz pochopi nové védecké pojmy, jsou-li vysvétlovany pomoci analogii, nez
jsou-li podrobné popsany (Donnely & McDaniel, 1993), a Ze ¢im je ,duSevni
vzdalenost* mezi dvéma problémy kratsi (jsou tedy piibuzné), tim je analogie
ucinnéjsi (Holyoak & Thagard, 1997; Chen, 2002). Pro upozornéni na analo-
gicky vztah mezi problémy jsou obzvliasté vhodné diagramy a konkrétni
zobrazeni, pfipadné pohyblivé modely. Napftiklad probandi pfi feSeni pro-
blému s nddorem do vysoké miry tézili z grafického zndzornéni na obrazku
7.8 (Pedone a kol., 2001).

Vhled Snazime-li se vyfesit né&jaky problém, obvykle sledujeme své pokro-
ky, abychom posoudili, zda se pribliZujeme ke kone¢nému feSeni (Kotovsky
a kol., 1985). Stalo se vam nékdy, Ze jste si ldmali hlavu nad néjakym pro-
blémem, stile jste nemohli pifijit na feSeni, a tu vis najednou napadlo z nice-
ho nic, jako by se vam v hlavé doslova rozsvitilo? Heuréka! Pokud ano, zazi-
li jste takzvany vhled, proces, pii némz feSeni nasko¢i do mysli znenadani,
aniz by si doty¢ny jedinec uvédomil, Ze se bliZi k vyfeseni, a aniz by byl scho-
pen uvést, na co v okamziku vhledu myslel (Sternberg & Davidson, 1999).
Vhled je prozitek, k némuz dochazi, kdyZ se pfestaneme snazit, abychom
se vymotali ze slepé ulicky, zkusime na problém nahlédnout z jiného thlu,
zménime strategii, odstranime mentdlni blok nebo si z pfedchozi zkuSenosti
odvodime analogii (Simon, 1989; Knoblich & Ohlsson, 1999). Neé&kteri
vyzkumnici zastdvaji ndzor, Ze vhled je vysledek postupného smérovani k cili,
ackoli si pribyvajici pokroky neuvédomujeme (Weisberg, 1992). Jini se
domnivaji, Ze nékteré typy problému vyzaduji zptusob feSeni, ktery je zaloZe-
ny na nahlém ,osviceni“, jez by bylo mozno definovat i jako ,vSechno, nebo
nic* (Smith & Kounios, 1996). Bud k feSeni dospé&jeme, nebo nikoli. Je tedy
vhled postupny proces, jehoZ si nejsme védomi, nebo je opravdu ndhly? Jis-
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Obrazek 7.7 Hanojska véz Ukolem hréte je
premistit krouzky z ¢epu A na ¢ip C. Podminkou je,
Ze mZe presouvat pouze horni krouZek a nesmi
umistovat v&tsf krouzek nad mensi. Resent je
uvedeno na strané 250.

vhled Zpusob feseni problému,
pfi némz feSeni jakoby samovolné
a z ni¢eho nic nasko¢i do mysli.
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Obrazek 7.8 Analogie problému s nadorem,
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totu stile jest¢ nemdme. Janet Metcalfe a David Wiebe (1987)
nechali probandy pracovat na riznych druzich tkolu a pravidel-
né sledovali, nakolik jsou pohlceni feSenim. Pozorovani zapiso-

» vali na sedmibodovou 3kilu. Zjistili, Ze pfi algebraickych vypo-

¢tech obsahujicich nékolik stupnu vypocti dosahovali vyssiho
bodového ohodnoceni na skadle, ¢im byli blize k vyfeSeni pro-
blému. Pfi problémech, jejichZ feSeni bylo zaloZeno na vhledu,
se naopak ,pohlceni problémem* neménilo, navic bylo pomér-
né nizké. Pak z ni¢eho nic prudce stouplo. Byl to okamzik vhle-
du. Je zajimavé, Ze maji-li probandi popisovat své myslenkové
procesy pri feSeni problému zaloZzeném na vhledu (coZ zname-
nd, ze procesy vnaseji do védomi), jejich vykon se zhor3uje
(Schooler a kol., 1993).

Lidé uvadégji, Ze se dlouhé hodiny netspésné snazili vyresit
néjaky problém, pak si dali pfestavku a najednou se jim vSech-
no spojilo: prisel vhled a problém byl vyfeseny. Zvysena schop-
nost fesit problém po odpocinku se nazyvd inkubacni efekt. Psy-
chologové ho v laboratofi zkoumaji napiiklad dkolem zaloZe-
nym na sestavovani levného fetizku (viz obrazek 7.9). Zkousejte
se dopidit feSeni alespon pét minut, teprve pak ctéte ddl. Silvei-
ra (1971) pro tyto Gcely zkoumal tfi skupiny probandu. VSechny

pohyblivy model Problém s intenzitou zéfeni je diikazem A

(cinnosti analogie pfi feSeni problémd. V jedné studii vyzkumnici
zjistili, Ze probandi dospivali k pochopeni analogického vztahu
mezi obéma uvedenymi problémy podstatné snadnéji, kdyZ méli

k dispozici pohyblivy model (Pedone a kol., 2001).

Reseni Hanojské véze: Tento 1ikol je uZitecné
rozdelit na nékolik dilcich cilit. Pronim je
dostat krouzek 3 dospodu na cep C (presu-
nout krouzek 1 na cep C, krouzek 2 na cep B
a krouzek 1 z cepu C na B, poté umistit kroti-
zZek 3 dospodu na cep C). Druby dilci cil je
Premistit krouzek 2 na cep C (presunout
krouzek 1 na cep A krouzek 2 na cep C). Treti
cil je pak uz jednoduchy: pouze premistit
krouzek 1 na horni pozici na cepu C a je to.

fedily tentyZ kol po dobu pul hodiny. Jedna skupina pracovala
bez piestivky, druhd skupina méla po Ctvrthodinovém snaZeni
pulhodinovou prestavku a tfeti skupina méla pauzu ctyfi hodi-
ny. Béhem odpocinku byli probandi zaméstnani tak, aby nemé-
li moZnost dile se zabyvat fesenim problému s fetizkem. Vysled-
ky vyrazné potvrdily hypotézu o inkubaci, protoZe probandi,
ktefi méli béhem feseni odpocinek, spise vyfesili problém, nez jedinci v prvni
skupiné. Jednodu$e feceno, ¢im byla prestivka delsi, tim byl vykon lepsi.
Dusledky tohoto zjisténi jsou zcela jasné. Nékdy je skutecné lepsi odpocinout
si od neustdlého pfemysleni, mame-li kriticky uvazovat. Prikladem je problém
s lacinym fetizkem, pfi jehoZ feseni je klicova tvaha, Ze neni moZno napojit

vSechny dil&i fetizky za sebe (Anderson, 1990).

Historie védy pfimo hyii pfiklady objev(, k nimZ doslo na zdkladé€ vhle-
du. Nabizi se otdzka, zda je vhled vysledkem objevné mysli. Rada psycho-
logt se domnivd, Ze vhledu jsou schopni i jini Zivocichové, nejen Clovek.
Nepfisuzuji jim pouze metodu pokusu a omylu. Pfed drahnou fadkou let
Wolfgang Kohler (1925) tvrdil, Ze Simpanz jménem Sultin je Zivym dika-
zem vhledu u zvifat. Kohler umistil vné klece bandny a dlouhou ty¢, aniz
by Simpanz mohl na pfedméty dosihnout. Do klece mu umistil kratkou ty¢.
Sultdn se pokousel dosihnout na bandny tyckou, jenZe byla pfili§ kratka.
Po nékolika pokusech ji odhodil a rozzlobené odesel. Pak se znenadani
cely rozzafil, vratil se pro ni a jejim prostfednictvim si pritahl dlouhou ty¢,
kterd mu pak poslouzila na pfitaZeni bandant. Jednalo se skute¢né o vhled?
Neéktefi psychologové tuto moznost odmitaji. Tvrdi, Ze se spiSe jedna
o vysledek nashromadzdéné zkuSenosti (Epstein a kol., 1984). Jini naopak
s Kohlerem souhlasi. Sociobiolog Edward O. Wilson vypravi podobny pii-
béh o Simpanzovi, ktery se snazil dosihnout na listy: ,Sed€l a nekonecné
dlouho se dival na strom. Pak si doSel pro kladu, dotdhl ji ke stromu a oprel
ji o n€j. Kousek poodstoupil, aby zhodnotil moznosti naklonéné plosiny.
Nevim, jak tu situaci popsat jinak, nez Ze védomé premyslel.“ (Begley &
Ramo, 1993)

Timto licenim se vracime k otdzce, zda zvifata dokaZou myslet. Dospivaji
k vhledu? Pouzivaji heuristiku? Jsou schopna védomého uvazoviani? Eugene
Linden (1999) se ve své publikaci The Parrot’s Lament (Papousci ndrek) snazi
najit odpovéd tak, ze uvadi své rozhovory s vyzkumnymi pracovniky, kteff
experimentuji se zvifaty, zaméstnanci zoologickych zahrad a veterinafi.
Osloveni odbornici mu vypravéli pfibéhy o tom, jak se je zvifata snazi pre-
chytracit, jak se jim schovavaji, pokouseji se utikat, manipuluji s nimi a vyjed-
ndvaji, aby se dostali k vytouzené potrave. Jejich jedndni prokazuje znamky
inteligence, jenze na druhou stranu Stephen Budiansky (1998) v publikaci If
a Lion Could Talk (Kdyby lev umél miuvit) varuje pred tendenci vyvozovat
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z podobnych li¢eni zavéry o tom, Ze koné, psi, kocky a daldi zvi-  fezh 1 )
fata maji vlastnosti typické pro lidi, Ze mysli a jednaji s pfedem
stanovenym zamérem. Diskuse na toto téma je obzvlast€ horlivd P
ve védecké komunité, v niz komparativni psychologové ReizB LD
(vyzkumni pracovnici zabyvajici se studiem a srovnavanim ruz-
nych druht zvitat) tvrdi, Ze odbornici zkoumajici cloveka pod- et T 1
cenuji schopnosti ostatnich Zivoc¢ichu (Balda a kol., 1998; Bekoft
a kol., 2002; Vauclair, 1990). V této kapitole si jesté fekneme, 7e
mdme pomémné hodné dukazi o tom, Ze se simpanzi a dalsi RetD (GRS G
lidoopi mohou naudit fesit problémy vyzadujici prici s abstrakt- Vychozi pozice Cilové pozice

nimi symboly. Timto smérem vyzkumu se budeme bliZe zabyvat,
az se dostaneme ke snahdm naucit primdty mluvit.

Obrazek 7.9 Problém laciného Fetizku Ze Ctyr dilki
vyrobte jeden fetizek. Otevieni sponky stoji dva dolary, zavfeni

stojf ¥ dolary. Retizek je moZno vyrobit maximalné za patnact
dolar(. ReSeni najdete na obrazku 7.13 na strané 252..

SLEPA MISTA PRI RESENI
PROBLEMU

Metoda pokusu a omylu, algoritmy, heuristika a vhled se zdaji byt dostatec-
nou zdsobdrnou zpusobu, jak fesit problémy. Opakované€ jsme v3ak nuceni,
abychom si uvédomili, Ze naSe schopnosti jsou omezeny jakymisi slepymi
misty. Konkrétné€ji si je dokdzete predstavit, kdyZ se pustite do feSeni problé-
mu na obrdzcich 7.10 a 7.11. Teprve poté pokracujte ve cteni. Vysledky se
dozvite na ndsledujicich strankdch.

Selhani reprezentace Vyzkumnici zabyvajici se feSenfm problému dlou-
hé roky pouzivali problém deviti bodl, zndzornény na obrdazku 7.10 (Burn-
ham & Davis, 1969; MacGregor a kol., 2001). O tomto problému se vi, Ze je
ndro¢ny na fedeni, pficemz je typickym piikladem toho, jak chybnd repre-
zentace problému dokdZze zapricinit, Ze se nedobereme spravného feSeni.
Instrukce sice nevypovidaji nic o tom, Ze se mdme drzet v implikovaném
¢tverci, jenz uskupeni bodu vytvaii, piesto téméf kazdy predpoklada, Ze vnéj-
§i body tvoii hranici, kterou nesmé&ji piekrocit (chcete-li zjistit pficinu, vratte
se zpét ke gestaltistickym principum vnimadni ve 3. kapitole). Nebudete-li se
takto omezovat, zahy zjistite, Ze feSeni je vcelku jednoduché. Jenze oprostit
se od zazitych forem vnimani neni snadné, problém tudiz nabobtnava. Ptate
se, zda je tato tendence omezena pouze na chytré laboratorni experimenty
a chytaky? BohuZel ne. V 16. kapitole uvidime, Ze kognitivné orientovani kli-
nicti psychologové neziidka zjistuji, ze lidé trpi zbyte¢né, protoZe pojimaji
problémy nespravnym zpusobem a v konecném dusledku zbyte¢né zranuji
sami sebe.

Funkcni fixace Problém se svickou na obrizku 7.11 doklida jesté speci-
fict€jsi selhani reprezentace. Nazyvd se funkcéni fixace, coZ je tendence uva-
Zovat o objektech jen v rdmci jejich obvyklého vyuziti. V piipadé svicky lidé
zpravidla vnimaji krabicku jako zdsobnik na pfipinacky, nikoli jako potenci-
alni policku na svicku. Cihla sice je cihla, ale miZeme ji pouzit i jako téZitko.
Novd, tvofiva feSeni po nds vSak vyzaduji, abychom se otevieli novym moz-
nostem a zkuSenostem a neomezovali se pomyslnymi hranicemi. Jinak pro
bézné predméty nedokdZeme najit neobvyklé vyuziti (Sternberg & Lubart,
1991; Weisberg, 1986).

Mentalni nastaveni Problém sklenice s vodou na obrizku 7.12 pied-
stavuje dalsi slepé misto, a sice neschopnost pohlédnout na problém bez toho,
abychom se zatéZovali minulymi zkuSenostmi. Pokud jste problém se sklenic{
jesté nezkouseli vyfesit, vratte se k nému a teprve az pak pokracujte ve Cteni.
Jak vam to 8lo? Dokdzali jste vyfesit prvni problém? Pokud ano, nasli jste sprav-
ny algoritmus: B(127) — A(21) — 2C (6) = 100. Je moznd i ta varianta, Ze vim
problémy ¢islo dva az sedm pfipadaly lehké, protoZe jste na né mohli uplat-
nit stejny postup. Jenze ¢islo osm, devéet a deset vyzaduji jiny postup. Patfite-
li k vétsiné lidi, daly vam posledni tii problémy zabrat, byt je feSeni (A — C)

LA
gt e

(© The New Yorker Collection 1997 Samuel Gross
7 cartoonbank.com. VSechna prava vyhrazena.)

.Honem, uZ zacalo Riskuj!”

funkéni fixace Tendence
uvaZzovat o objektech pouze

v souvislosti s jejich béZnym vyuzitim,
cozZ je omezeni komplikujici Feseni
problému.

[ o o

Obrazek 7.10 Problém deviti boda Spojte
vech devét bodd &tyfmi Gsetkami, aniZ byste
zvedli tuzku z papiru. Resenf je uvedeno

na obrazku 7.15 (viz strana 254).
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Obrézek 7.11 Dunckeruv problém se
sviékou Za pouZiti uvedenych predmétl zkuste
pFipevnit svicku na sténu. Redeni je uvedeno

na obrazku 7.14 (viz strana 253).

mentalni nastaveni Tendence
vracet se ke strategii feSeni problému,
ktera byla v minulosti U¢inna.

potvrzujici tendence
Automatickd snaha vyhledavat jen ty
dlkazy, které potvrdi nase
predpoklady.

Dva dolary za otevieni Tii dolary za otevieni

Obrézek 7.13 Re$eni problému levého Fetizku

Kli¢ovym krokem je uvédomit si, Ze nem(iZzeme napojit vSechny
¢tyri dilky za sebe. Je tfeba rozebrat jeden diléi fetizek (cena je
Sest dolard) a otevienymi spoji napojit zbyvajici fetizky (cena je

devét dolard).

B MYSLENI A JAZYK

&
== -
Problémy Sklenice A Sklenice B Sklenice C Tadouci
Objem Objem Objem mnozstvi
1 21 121 3 100
2 14 163 25 99
3 18 43 10 5
4 9 42 ] 2
5 20 59 4 Ell
] 23 49 3 20
1 15 39 3 18
8 28 76 3 25
9 18 18 4 14
10 14 36 8 ]

Obrézek 7.12 Lunchintiv problém se sklenici vody Zkuste vyfesit nasledujicich
deset problémd. Vidy pouZijte sklenici A, B'i C s uvedenym objemem a rozlijte Zadouci
mnozstvi vody (sloupec GpIné vpravo). Pokud napfiklad sklenice A mé objem 27 §alkd, B mé
objem 20 34lki a do sklenice C se vejdou 4 §élky, Ize odméfit 50 $alk( vody na zékladé
vypoctu 2A — C nebo 54 — 4.

velmi jednoduché. Vite pro¢? Nékolik prvnich problémt nds nasméruje
k tomu, abychom si vytvorili ur¢ité mentalni nastaveni, Cili tendenci pouZi-
vat strategii, kterd byla v minulosti Gspésnd. Skute¢nost, Ze se spoléhime na
predchozi G¢inné strategie, se projevuje i pii feSeni matematickych ukolu. Pro-
bandi z fad studentt pfi feSeni novych pocetnich tloh nadmérné pouZivaji
pravidla, kterd byla Gc¢innd pfi feSeni podobnych typt tloh (Ben-Zeev, 1995).

Mentdlni nastaveni vibec neni — podobné jako analogie — Spatny zpusob
feseni problému. Pokud jste pfisli na pravidlo u prvniho pifkladu (B — A — 20),
koneckoncu jste vyfesili hned pét piikladt. PotiZ je v tom, Ze se takového
nastaveni t€zko zbavujeme, ackoli by ndm to jediné prospélo. Uvedl jsem, Ze
studenti za¢nou mit u problému osm az deset potiZe, feSeni se zpomaluje.
Vyjimkou je postup, kdy probandi za¢nou fesit cely soubor problému od
konce, takze nemaji pfileZitost, aby si vytvofili mentalni nastaveni. Chcete-li
poznat mentdlni nastaveni bliZ, zahrajte si s détmi na schovdvanou. Vzdycky
rovnou zamiii tam, kde jste byli schovani naposledy.

Potvrzujici tendence Devét bodu, svicka i sklenice nejsou obtizné jen
proto, Ze pfi feSeni musime hodné premyslet, ale i kvuli rigidité mysleni. Tim
vsak potize s feSenim problému nekondi. Jakmile si totiZ myslime, Ze jsme
pfisli na spravné reseni, stdivime se obéti potvrzujicich tendenci, honbou
za dukazy, které pouze potvrdi nase domnénky. A tak si velmi snadno bra-
nime v tom, abychom si uvédomili, Ze se mylime. Tato tenden-
ce je pomérné silnd a mivd znaéné negativni vliv na piistup ke
kazdodennim problémum (Nickerson, 1998).

Peter Wason se této otdzce vénoval ve studii (1960), kterou
zorganizoval se studenty. PfedloZil jim soubor i ¢isel, 2-4-0,
a chtél po nich, aby zjistili pravidlo, podle néhoz jsou ¢isla uspo-
fddana. Mé€li si vytvofit vlastni soubor Cisel a zeptat se experi-
mentdtora, zda postupovali podle sprivného pravidla. Mohli
zkouset tolik postupu a soubort, kolik potfebovali, a pravidlo
méli uvést pouze v piipadé, Ze si jim byli stoprocentné jisti. Ukol
byl zadidn jednozna¢né a pravidlo navic nebylo nijak tézké:
posloupnost tif ¢isel vytvofend pricitanim. Pfesto z celkového
poctu devétadvaceti probandl jich pouze Sest pfiSlo na spravny
princip hned napoprvé, bez pfedchoziho omylu. Jak k tomu
doslo? Probandi zacali pracovat se vstupni hypotézou (pricitini
dvojek, licha ¢isla, preskakovani ¢isel) a pak hledali uz jen tako-
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vé piipady, které by jim danou hypotézu potvrdily. Pii pfedpokladu, Ze pra-
vidlo je zaloZeno na pfi¢itini dvojek, probandi zkouseli posloupnosti 6-8-10,
50-52-54, 21-23-25 a podobné&, ovSem nikdy nezkusili variantu 6-8-2 nebo
3-2-1. Vzhledem k tomu, Ze jim vSechny posloupnosti vysly, hrdé oznamili
vysledek. Bohuzel mylny.

Ulpivani  Uvedli jsme si, Ze lidé pdtraji po dukazech, potvrzujicich jejich
domnénky. Co se vSak stane, kdyZ narazime na informaci, kterd jednoznacné
odporuje nasi hypotéze? Prehodnotime nazor — jak by urcovala logika? Ne
vzdy. Craig Anderson s kolegy v nékolika studiich (1980) zjistil, Ze naSe ndzo-
ry byvaji v fadé pfipadi velmi odolné vuci zméné. Probandi si napiiklad pre-
Cetli piipadové studie o tom, Ze nejlepsi hasici jsou bud lidé, ktefi radi pod-
stupuji riziko, nebo naopak opatrni lidé. Nasledné méli vymyslet teorii, ktera
by uvedené konstatovani podpofila. Uvahy jsou vam asi zfejmé: ,Kdo vihi,
je ztracen“ je teorie na podporu riskovani, ,Dvakrat méf, jednou fez“ naopak
stoji na strané opatrnosti. Poté bylo probandim ozniameno, Ze experiment uz
skoncil a Ze informace byly mylné a jen slouzily ucelim vyzkumu. Myslite si,
Ze probandi nové vytvorené ndzory prehodnotili? Nikoli, na to uz bylo pozdé.
U rady probandi se projevilo ulpivani, tedy tendence drzet se puvodniho
ndzoru, ackoli pak byl ze strany experimentitort opraven. Takové rozhod-
nut{ sice neni mozno ani zdaleka povaZovat za raciondlni, ovSem pravda je,
Ze naSe presvédceni zpravidla mivaji bytelnéjsi zaklady nez dukazy.

Knihy vénované navodim, jak si zdokonalit metody feSeni problému, radi,
jak omezit vyskyt slepych mist (Nadler & Hibino, 1998). Uz vime, Ze pfi repre-
zentaci problémul, pfi pouZzivani strategii, posuzovini prvotnich hypotéz
i v reakcich na informace vyvracejici nase puvodni pfedpoklady musime byt
flexibilngjsi. Zakladni pravidlo zni uvazovat pruzné a neuzavirat mysl.

m (o je to sylogistické uvazovani? A co znamend kondiciondlni usuzovini?
Nakolik dobie umime vyuzivat pravidla formalni logiky?

m (o je to-usuzovaci heuristika a jakym zpiisobem doklddd, ze neziidka
uprednostitujeme rychlé tisudky pred presnosti?

m  Proc se tolik lidi vénuje hazardnim hrdm ¢i jakymbkoli iraciondlnim
cinnostem a navzdory netispéchu v nich pokracuji?

Rozhodovat se musime den co den, prileZitostné musime ucinit zdsadni
rozhodnuti, kterd budou mit vliv na nas dalsi Zivot. Na jakou Skolu se mam
piihldsit? Mdm se oZenit/vdat? Mam vzit praci, kterd se mi pfili§ nelibi, a cekat
na vhodnégjsi piilezitost? Mdm na zdkladé toho, co vim, daného cloveka
posoudit jako vinika, nebo nevinného? Kazdy by si o sob¢ rad myslel, Ze uva-
Zuje ucinné a logicky, Ze dokdze poméfit klady a zapory kazdého rozhodnu-
ti, posoudit mozné ndsledky a zachovat se podle raciondlné ziskanych vysled-
k. Myslite si, zZe skute¢né dokdzeme byt ryze raciondlni bytosti? Vyzkumnici
sledujici lidi pfi rozhodovani v ramci Gkolt vyzadujicich formdlné logické
uvazovani i kazdodennim rozhodovini o bytosti jménem homo sapiens, ¢ili
o raciondlnim Zivocichovi, dospéli k prekvapivym zavéram (Gilovich a kol.,
2002; Hastie & Dawes, 2001; Shafir & LeBoeuf, 2002).

PRAVIDLA FORMALNI LOGIKY

Filozofové, psychologové, ekonomové a dalsi vzdy predpokladali, ze se nas
zpusob uvazovani pfirozené fidi pravidly formdlni logiky. Psychologové se
rozhodli tento pfedpoklad zkoumat prostfednictvim experiment sledujicich
zpusoby feseni ryze logickych problému.
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Kontrolni otazky

®  vedte priklady, jak si lidé zobrazuji
problémy pomoct mentdlni reprezentace.
Jaké druhy problémii nejsndze vedou
k reprezentacim v podobé predstav?

m (o to jsou mentdlni modely? Jak
prispivaji k tesent problémil a jak tesent
brini?

m  Vyjmenujte ctyri zakladni strategie tesent
problémii. Jaké jsou vyhody a nevyhody
kazdého z nich?

m  Kterd slepd mista negativné ovlivinji
ticelné vesent problémii?

Obrazek 7.14 Re$eni Dunckerova
problému se sviékou Chcete-li vyfesit
dany problém, musite si v prvni fadé uvédomit,
Ze krabicku je moZno pouZit i jako policku, nikoli
pouze jako zasobnik na pfipinacky.

ulpivani Tendence upinat se na urcita
presvédcéeni, ackoli jsme poznali,
Ze jsou mylna.
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Obrézek 7.15 Regeni problému s deviti
body F¥ifeSeni tohoto problému si musime
uvédomit, Ze vSechny dsecky museji pfesahnout
pomyslnou hranici vytvofenou body.

DO

Obrazek 7.16 Rzné reprezentace stejné
premisy ,Neéktera Ajsou B.”

Obrézek 7.16 Rzné reprezentace stejné
premisy ,Neéktera Ajsou B."

sylogismus Logicky problém, jehoz
cilem je uréit platnost zavéru na zakladé
dvou ¢i vice predpokladd (premis).

. MYSLENI A JAZYK

Sylogistické usuzovani  Jednim z aspekta formdlni logiky, které byly
a jsou rozsihle zkoumdny, je sylogistické usuzovini. Sylogismus pfitom je
logicky problém, k némuz ziskdte nékolik premis, o nichZ musite pfedpokla-
dat, Ze plati a poté se rozhodnout, zda z nich Ize vyvodit urcité tvrzeni. Napii-
klad na zdkladé premis ,VSechna A jsou B“ a ,VSechna B jsou C* vznikd zavér
,VSechna A jsou C“. Je platny? Odpoveéd zni ano, jelikoZ podle premis dany
zavér prosté musi platit. Zamyslete se nad sylogismy v tabulce 7.3 a zkuste
vyvodit, pro¢ jsou nékteré t€z5i a nékteré lehdi. U kazdého tvrzeni uvedte, zda
je podle vas platné, ¢i nikoli. Odpovédi jsou uvedeny v dolni ¢dsti tabulky.

TABULKA 7.3 Sylogistické problémy

1. Néktera A jsou B. 3. V8echny ¢ervenky jsou ptaci.
VSechna B jsou C. VSichni ptéci jsou zvifata.

Proto néktera A jsou C. VSechny €ervenky tudiz jsou zvifata.
2. VSechna A jsou B. 4. VSechny banany jsou ovoce.
Nékterd B jsou C. Nékteré ovoce je Zluté.

Proto néktera A jsou C. Nékteré banany tudiz jsou Zluté.

BB el ¢ Bpneiu 7 Bpieil | pody

Z celkového pohledu v sylogistickém usuzovani piili§ nevynikime. Vétsi-
na lidi vSak povazuje sylogismy za snadné¢jsi, pokud jsou uvedeny v konkrétni
podobé, nikoli formou abstraktnich tvrzeni typu ,Vsechna A jsou B“. Abstrakt-
ni sylogismy pfirozené feSime tak, Ze si je pfevedeme do podoby konkrétnich
problému. JenZe nemdme jistotu, Ze pii pfevodu neudéldime chybu, protoze
nekdy lze sylogismus pfevést do vice podob. Zastavme se u tvrzeni, Ze
,Nékterd A jsou B“. Grafické zndzornéni na obrizku 7.16 ndm pomuZe pie-
vést sylogismus do konkrétné€jsi podoby. Viimnéte si vSak, Zze diagram nale-
vo sice vypadad prirozendji, ale i diagram vpravo je platny, jelikoz plati-li, Ze
,VSechna A jsou B¢ je spravné i ,Nékterd A jsou B Jakmile dospé&jeme
k néjakému zavéru, zpravidla ¢inime chybu, Ze si isudek neprekontrolujeme,
abychom si ovéfili, Ze plati pro vSechny piipady (Johnson-Laird, 1999).

Druhou nevyhodu zkonkrétiovani sylogismt ukazuje posledni polozka
v tabulce 7.3. U tohoto druhu problému udélime chybu velmi snadno, pro-
toZze konkrétni zavér plati, je-li zaloZen na vieobecnych znalostech o svété.
JenZe skute¢nost nema nic spole¢ného s tim, zda zavér logicky vychazi z pre-
mis. Nékteré bandny pochopitelné jsou Zluté, avsak tento zavér logicky nevy-
chazi z uvedenych premis. Pfi rozhodovani, zda je tvrzeni pravdivé nebo ne,
naSe puvodni piesvédceni zpravidla prehlusi pravidla sylogistické logiky
(Oakhill a kol., 1989; Klauer a kol., 2000).

Kondicionalni usuzovani  Dali postup feSeni vyvozovany z formalni
logiky je zavislé usuzovani, které nabyva podoby tvrzeni ,Je-li A, je B“. Uvedme
si konkrétni priklad. Podivejte se na problém na obrazku 7.17. Experimentdtor
vam sdéli, Ze kazdd karta ma na jedné strané pismeno a na druhé ¢islo. Vasim
ukolem je ovéfit hypotézu ,Pokud je na jedné strané samohldska, je na druhé
strané liché ¢islo“. Zkuste pouZit co nejmensi pocet karet. Kterou byste obratili,
abyste dospéli ke kyZenému vysledku? Zapremyslejte nad tim. Jak odpovite?

Vétsina lidi dospéje k zdvéru, Ze je tieba obratit kartu s pismenem E. Jedna
karta ale nestaci. Vybrali byste ¢islo 4 Rad¢ji ne, to vdim moc nepomuize.
Kdyby na druhé strané byla samohlaska, pravidlo by mohla zpochybnit hned
daldi karta. A kdyby druhd strana obsahovala samohldsku, pravidlo byste
nemohli zavrhnout (neuvadi se v ném, Ze karta se souhldskou nemiize mit na
druhé strané liché ¢islo). Spravné volby jsou Ea 7. Samohldska na druhé stra-
né karty 7 by znamenala, Ze pravidlo neplati. Pfi experimentech se studenty
vysokych kol dospéla ke spravné odpovédi pouhd ctyfi procenta. VétSina
probandu totiz zvolila Ea 4, ¢imzZ si vsak ovéfili jen svou hypotézu (Wason,
1960). Pokud jste se nestrefili, nezoufejte. Vidite, Ze nejste sami.
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PROCES
OBJEVOVANI

Dotaz: Kdy jste se zacal poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd: Nékdy pred dvacdtym rokem mé zacaly
oslovovat filozofické otazky, protoze jsem priisel na to,
Ze spis najdeme odpovédi na otazky typu ,Jakeé jsou pii-
¢iny zloby“ nebo ,Pro¢ lidé v kostele prozivaji posvat-
nou Uctu“, nez na otazky ohledné puvodu etiky nebo
existence Boha.

D: Jak jste dospél ke svému vyznamnému objevu?

O: Poté, co jsem v roce 1954 ukoncil studium psycho-
logie a matematiky na Zidovské univerzité, zacal jsem
pracovat pro izraelské obranné sily. Soucdsti mé prace
byl ndbor zdjemcu o dustojnicky vycvik. Tehdy jsem si
vsiml néc¢eho, co navzdy ovlivnilo moji pracovni drahu.
Kolegové i jd jsme totiz byli vzdy presvédceni o tom, Ze
jsme wucinili sprdvné rozhodnuti ohledné viadciho
potencidlu kandidat, s nimiz jsme hovorili nebo které
jsme pozorovali, ackoli jsme si byli védomi vysledku
vyzkumu, podle nichZ je schopnost pifedpokldadat efek-
tivitu velitele takika zanedbatelnd. Tento jev jsem si
oznadil jako zdani validity. Zdani validity a zvyk pdtrat
po zajimavych chybdch se za néjakych patnact let poté
staly klicovou slozkou mého Zivota. Tehdy jsem dosdhl
doktorského titulu na kalifornské univerzité a zacal
jsem spolupracovat s Amosem Tverskym, ktery uz
bohuzel neni mezi nami. Nejdrive jsme statisticky zkou-
mali intuici, poté proces rozhodovani. Zjistili jsme, Ze
v nasem uvazovani stile dokola dochdzi ke kognitivnim
omylum. Na tomto zjisténi jsme zalozili vétSinu naseho
vyzkumu. Spolecné jsme pracovali asi patndct let
a musim fici, Zze jsme oba odvedli maximum. Velmi
podnétné pro nds byly zdbavné a predevsim dlouhé
hovory. Tversky mél smysl pro humor a zarovenn byl
velmi premyslivy typ. Spoluprace nds i hodné bavila,
takZe asi praveé proto jsme méli trpélivost sepsat a vypi-
lovat nékolik ¢lankt. Nejlepsi z nich vySel v roce 1974.
Jednalo se o revizi naSich statistickych studii intuice

Daniel Kahneman

— odbornik na kognitivni heuristiku

a o usudky ohledné nejistych vysledki. Vyborny byl
i ¢lanek z roku 1979, v némz jsme predstavili nasi ,teo-
rii vyhledu“ aplikovanou pfi rozhodoviani, které je zalo-
Zeno na riziku. Oba zdvéry jsme nékolikrat revidovali,
protoZe jsme se opakované snazili vyfesit vSechny
mozné ndmitky a zodpovédét nejruznéjsi otdzky
k tématu. NaSe prdce méla zdsadni dopad na studium
usuzovani a rozhodovani. Divodem podle mého nazo-
ru byla neutuchajici pile a jednoduché a snadno zapa-
matovatelné priklady.

D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspiro-
val?

O: V soucasné dobé zaziva prudky rozkvét. Inspiroval
spoustu nadanych vyzkumnikti a navic se osvédcuje
v fadé oboru, véetné ekonomie, teorie managementu,
politické védy, prava a rozhodovani lékarti. Kognitivni
klamy zaujaly i filozofy, coz mé vzhledem k mym dét-
skym pranim velmi tési.

D: Kam podle vas dany obor sméfuje?

0O: V tomto sméru se nazory odbornikt razni. Nemdlo
vyzkumnika se domnivd, Ze Tversky a ja jsme dospéli
k zdsadnim zjisténim a Ze zkoumadni kognitivnich klamt
je uzitec¢ny zpusob, jak pronikat do procest mysli. Jini
tomuto ndzoru razné oponuji. Myslim si, Ze védecké
zaméfeni na omyly pfindsi poznatky o schopnostech
lidi, které nejsou piilis libivé, tak moznd proto se tolik
ohrazuji. Kazdopadné neni mozno odpoveédét na otdz-
ku, kam takovéto diskuse budou smérovat. Jedna
z revizi tohoto rozkolu spravné poznamenala, Ze ve
veédecké diskusi ,neni nad posledni slovo*.

Daniel Kahneman je profesorem psychologie na Univerzité Eugenea
Higginse a profesorem socialnich véd na Princetonské univerzité.

V roce 2002 obdrZel Nobelovu cenu za svilj vyzkum rozhodovani

a politické ekonomie.

Podobné priiklady potvrzujici tendence muZeme najit takika na kazdém

kroku. Deanna Kuhn (1991) se dotazovala lidi, jak by posoudili své ndzory
na dulezité skutecnosti (napiiklad pficiny trestnych ¢int nebo chaby Skolni
prospéch) a zjistila, Ze si jen malo lidi bylo védomo toho, Ze by muselo své
nazory konfrontovat s jinym thlem pohledu, aby sva tvrzeni dokazali posou-
dit. Kazdy si chce své ndzory potvrzovat. Napriklad piipadové studie ,pato-
logické védy“ ukazuji, Ze védci oveéfuji své oblibené teorie tak, Ze ani nezby-
va prostor pro protikladna ¢i oponujici tvrzeni (Rousseau, 1992).

Je potvrzujici tendence nevyhnutelnou piekdzkou na cesté raciondlniho
usuzovani? Patricia Cheng s kolegy (19806) zjistila, Ze si studenti, ktefi absol-
vovali semestralni kurz formalni logiky, oproti jedinctim, kteff v tomto oboru
neméli zadné vzdélani, vedli o tfi procenta lépe. Nadéje vSak neumird.
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azdy, kdo nékdy hrdl poker o penize, vhodil
Kf(r]ince do vyherniho automatu, vsadil si na néja-
ou sportovni udalost nebo si koupil sizenku,
dobfe vi, ze hracskd vasen muze byt hodné silnd. Lidé
nejraznéjsich vrstev utrdceji téZce vydelané penize v kasi-
nech, na dostizich, v sazkarskych agenturdch a na inter-
netovych sdzkafskych strankdch. Americané kazdoro¢né
utrati stovky miliard dolarti za hazardni hry, pricemz pri-
chdzeji o pét az dvacet

CO PRIPRAVUJE HAZARDNI
HRACE O PENIZE

se nestavime obéfmi klamnych iluzi my vSichni? Staci
pozorovat jedince u vyhernich automatth a hned uvidi-
te, Zze se snazi ovlddat své Stésti tim, Ze prechdzeji od
jednoho automatu ke druhému. Nebo zkuste pozorovat
hrice kostek. Neunikne vam, Ze kdyz chtéji vysoké
¢islo, hazeji s vervou, ale chtéji-li ziskat nizka cisla,

vrhaji kostky opatrné (Henslin, 1967).
Dusledky hazardnich her jsou zfejmé. ZneuZzivani
tendence zaménovat je

procent dané &stky. ,Doufiam, ze to dneska srovndam,” vikd jeden hazard-  za iluzi kontroly nabizi

Arthur Reber (1996)

v knize The New Gamb- "N hrdc druhému. Jak to?* ,Potiebuju penize.”

ler’s Bible (Bible novodobého bhazardnibo hrdce) uvadi,
ze urcité hry, naptiklad jednadvacet nebo poker, spolec-
né se strategickou znalosti pravdépodobnosti dokazou
,zruinovat kasina, polozit dostihové sazky, vyridit book-
makera i kamarady“. Bezpochyby tusite, Ze vétsSina lidi
takovymto vybavenim nedisponuje. To ovSem nebrini
hazardnim hri¢tm v tom, aby se nedrzeli leckdy az
scestnych predstav a nazoru (Steenbergh a kol., 2002).

Hazardni hracstvi je velmi zvlastni jev. Lidé se zpra-
vidla vyhybaji vy$sim financnim rizikim. Pfi hypotetic-
ké nabidce bud jistého zisku 1 000 dolart, nebo prav-
dépodobnosti 50:50 na zisk 2 500 dolaru si vétsina lidi
zvoli prvni alternativu, tedy nizsi riziko (Kahneman &
Tversky, 1984). Pro¢ vSak existuje tolik hazardnich
hracu a pro¢ hraji porad dal, ackoli prohravaji? Nabizi
se nckolik teorii. Z kognitivniho hlediska je tfeba vyfte-
it hned tfi problémy: 1. lidé se drzi presvédceni, Ze
dokazou obritit Stésti na svou stranu, 2. nerozuméji pra-
vidlim pravdépodobnosti, 3. mylné si vysvétluji své
vyhry i prohry.

Ellen Langerova (1975) v né¢kolika experimentech
zdani kontroly zjistila, Ze lidé obelhdvaji sami sebe
a namlouvaji si, ze dokdzou ovladat vysledek hazard-
nich her, které prfipominajf situace, v nichz se uplatiiuji
naucené dovednosti. Pfi karetni hfe sazeji vice, pusobi-
li jejich protivnik nervoznim, neklidnym dojmem. V kla-
sické loterii mnohem vahavéji poddvali tiket, na némz
zatrhli ¢isla podle vlastni volby, nez tiket, na némz méli
pridélena ¢isla. To nezni moc raciondlné, ze? Ale copak

dalsi iluzi, a sice pomy-
slnou moznost volby
napiiklad tim, Ze si hrac¢i sami zvoli ¢isla.

Zajdéte si na dostihy. Uvidite, Ze si sazkari znalec-
kym okem prohlizeji koné a posuzuji startovni listiny.
V kasinu jsou zaméstnanci vedeni k tomu, Ze nemaji
ponoukat hrace tim, Ze by michali karty a provadéli pri-
tom artistické kousky. Pro¢ se lidé takto nechaji bala-
mutit? Langer se domnivd, Ze potiebujeme prozivat
pocit, ze mdme nad dulezitymi uddlostmi v Zivoté kon-
trolu. A ¢im vic lidé potiebuji vyhrat, tim sndz se necha-
ji oklamat. V jedné studii si probandi tahali karty, pri-
¢emz odména pro vitéze byla hamburger Big Mac od
McDonald’s. Hladovi probandi ve vy3si mife pfisuzova-
li vysledek svym dovednostem a byli na Gspéch hrdéjsi
nez syti probandi (Biner a kol., 1995).

Hazardni hracstvi prameni i ze zavadéjicich predstav
o pravdépodobnosti a predikci (Wagenaar, 1988). Pred-
stavte si, ze jste Sestkrdt hodili minci. Které poradi
panny (P) nebo orla (O) je pravdépodobnéjsi:
PPPOOO, nebo POOPOP? Vétsina lidi voli druhou moz-
nost. A pritom jsou obé varianty stejné pravdépodobné.
Ted si predstavte, Ze byste si méli koupit sdzkarsky
tiket, na né&jz byste vepsali Sest Cisel ze Ctyriceti. Libila
by se vam vice d&isla 4-33-29-10-2-16 nebo
1-2-3-4-5-6? Vétsina lidi upfednostiiuje prvni volbu
(Holtgraves & Skeel, 1992), pfestoZe z moznych
3 838 380 vitéznych kombinaci jsou obé varianty stejné
pravdépodobné. V jedné hie se denné losuje jedno
Cislo z rozpéti 000 az 999. Pravdépodobnost vynosu je
500 ku 1 bez ohledu na pocet vitéza. V takové situaci

Z vyzkumu vyplyva, Ze si probandi vedou v testech kondiciondlntho usuzo-

zdani kontroly Tendence vani veelku dobfe, maji-li k dispozici znimé piiklady. Zkuste si to sami. Pfed-
domnivat se, Ze mGZeme ovladat stavte si, Ze mdte za kol ovéfit pravidlo ,KdyZ nékdo pije pivo, musi mu byt
udalosti, které pisobi dojmem vic neZ jednadvacet let“. Pfed sebou mite ¢tyfi karty. Na kazdé z nich je
situaci, v nichz se uplatiuji rizné z jedné strany nadepsany vék, ze druhé ndzev ndpoje. Pred vami jsou tyto

dovednosti. Udaje: 16, 25, kola, pivo. Podivejte se na problém zndzornény na
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jednoduse neni mozné cilené ovlivnit Stésti. Pfesto stu-
die vybéru ¢isel poukdzala na skutecnost, Ze se lidé,
ktefi si tikety kupuji, vyhybaji c¢islum, jez neddvno
vyhrdla (Halpern & Deveraux, 1989).

Proc¢ se déji takové véci? Kahneman a Tversky (1972)
zjistili, Ze reprezentativni heuristika vede lidi k mylné-
mu predpokladu, Ze uddlosti vyplyvajici z ryzi ndhody
by mély i ,vypadat® nihodné. Vzhledem k tomu, Ze
vysoky pocet hodu minci bude mit rozloZzeni pfiblizné
50:50, lidé ocekavaji, Ze stejného rozloZeni dosihnou
i pfi nizkém poctu hodu. Na zdkladé této domnénky
vznikd hrdcsky klam — presvédceni, Ze nadhodné proce-
sy jsou jaksi sebeopravné, tudiz Ze docasné odchylky
jednim smérem budou kompenzovany vychylkou smé-
rem opacnym. Proto po sérii panen predpoklddime, Ze
zac¢nou padat orli, nebo Ze po nékolika vitézstvi Zetonu
na ¢ervenych polickdch v ruleté prijdou na fadu i ¢erna,
takZe kazdy honem sazi na druhou barvu. Hrac¢sky klam
je i jeden z duvodu, pro¢ se nemaly pocet hazardnich
hraca zavislych na vyhernich automatech domniva, Ze
na ur€itém automatu brzy vyhraji, pokud na ném uz
dlouho nepadl jackpot.

Dalsi problém ohledné posuzovani pravdépodob-
nosti vyplyvad z dostupné beuristiky, tendence nadsazo-
vat pravdépodobnost ndpadnych, snadno zapamatova-
telnych uddlosti (Tversky & Kahneman, 1973). Zamys-
leme se nad tim. Jednim z divodu, pro¢ lidé kupuji saz-
karské tikety navzdory neskutecné malé nadéji na
vyhru, je okdzalé predstavovani vyhercu v televizi nebo
kdekoli jinde. Totéz plati pro kasina. Pfi své posledni
navstéveé tamtéZ jsem musel hodné bojovat s pocitem,
ze tam kazdy vyhrdva. VSichni kolem mé jdsali radosti,
houkaly sirény, blikala svétla a mince se kutilely do
kovovych prihradek. Ale co ti, ktefi prohravali? Jedno-
duse nebyli vidét. Byla to tichd vétSina, ovSem nebyla
ani vidét, ani slySet. Kdybych nebyl informovany, mys-
lel bych si, ze vyhravaji vSichni kromé mé. Vitézstvi
bylo ,dostupné“ a velmi snadno se dalo prehdnét.

Pravé skutecnost, Ze lidé neziidka sazeji penize na
zakladé mylnych predpokladu, c¢astecné vysvétluje
hracské dilema. Jenze pro¢ né€kdo hraje i poté, co pro-
hraje? Zaprvé se vybéroveé zamérujeme na dukazy, které
odpovidaji nasim hypotézam. Gibson a dalsi (1997)
pozadali probandy, aby si predstavili, Ze jedno ze Ctyr
uvedenych basketbalovych muzZstev, které postoupi do

konec¢ného play-off, vyhraje. Po né&jaké dobé zjistili, Ze
probandi by spiSe vsadili na muZstvo, jehoZ vitézstvi si
predtim predstavovali. Predstava konkrétniho vysledku
totiz v naSich ocich zvySuje pravdépodobnost, Ze tou-
Zebnd situace nastane i ve skute¢nosti. Zadruhé si
vytvafime predpojatd vysvétleni ohledné vyher a ztrat.
V rdmci jedné studie se vyzkumnici dotazovali proban-
du tyden poté, co si vsadili na vyhru jednoho fotbalo-
vého muzstva. Ze ziskanych odpoveédi vyplynulo, Ze
vitézstvi piijali bez jakéhokoli dalstho zkoumani, ovsem
prohry si vysvétlovali jako $tastnou hvézdu na strané
soupefe nebo jako nespravné piskani ze strany rozhod-
¢tho, neprehlednou hru na brankové cCire, zranéni kli-
¢ového hrace a tak dile. Kazdé vysvétleni spélo k zave-
ru, ze vitézstvi bylo na dosah ruky (Gilovich, 1983).
V jiné studii vyzkumnici zjistovali v faddch hracu, kteff
hrdli na trfipdkovém vyhernim automatu a neuspéli,
pro¢ pokracovali. Méli totiZz pocit, Zze maji vitézstvi na
dosah, coz znamenalo, Ze méli tfeba dvé tfesné a citron
v piipadé, Ze tfi tfeSné znamenaji jackpot (Kassinove &
Schare, 2001).

Uvedené vysledky ndm pfipominaji posledni slova,
ktera jsme slySeli asi vSichni: ,Skoro jsem vyhral, ,Chy-

IR}

bélo jen mdlo a mohl jsem...“. No, tak moznd pfisté.

Pravdépodobnost je vZdy na strané provozovatele, takzZe
kasina maji velky zdjem na tom, abyste brdli co nejdéle
a navic rychle. Proto jsou dobre osvétlend, vzduch je chlad-
ny, zidle maji opérky na zdda, ndpoje jsou zdarma, hrdce,
z nichz by mobla vypadnout spousta penéz, ldkaji ke bie
atraktivni divky. V neposledni vadé jsou najimdni pomysli-
ni ,zabijdci®, kteiri maji ziskat Sedesdt az petasedmdesdit
karetnich brdcit za hodinu.

257

obrazku 7.18. Kterou kartu byste otocili? V experimentu se shodnym zadanim
sedmdesat ¢tyfi probandut zvolilo 16 a pivo, a to je spraivnd odpovéd (Griggs
& Cox, 1982). Jak je mozné, Ze oproti pfedchozimu experimentu docilili pro-

bandi tak dobrého celkového vysledku? Pricinou muze byt povédomi o tom,
Ze lidé nezridka piji pivo pred dosaZenim plnoletosti (ve Spojenych stdtech je
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Obrazek 7.18 Kondicionalni usuzovani ve
znamém kontextu Kazda karta ma na
jedné strané uveden vek, na druhé napoj. Zkuste
obréatit co nejmensi pocet karet tak, abyste ovéfili
hypotézu, 7e kdyZ nékdo pije pivo, musi mu byt vic
neZ jednadvacet let.

reprezentativni heuristika
Tendence odhadovat
pravdépodobnost vyskytu néjaké
udalosti podle toho, jak se zda byt
typicka.

. MYSLENI A JAZYK

timto vékem prave jednadvacet let, pozn. prekl.), a proto probandi cilené pat-
rali po dukazech hovoricich proti pravidlu.

A jaké z tohoto vysledku plynou dusledky? Je tedy mozné naucit se logic-
ka pravidla zavislého usuzovani? Do urcité miry ano. Hlavni zdsada patrné
zni, Ze je tfeba postupovat od ryze konkrétnich prikladu, jak je to bézné
v psychologii, nikoli vychdzet z abstraktnich pravidel, jak je tomu zvykem ve
filozofii. Michael Morris a Richard Nisbett (1993) se rozhodli, Ze tuto hypoté-
zu proveri. Ve své studii posuzovali kondiciondlni usuzovani postgradudlnich
studentu psychologie a filozofie v prvnim a tfetim ro¢niku na michiganské,
chicagské a Brownové univerzité. Vysledky byly vskutku necekané: studenti
filozofie se za dva roky studia vubec nezlepsili, zato studenti psychologie
dosdhli o tficet procent lepsich vysledkt. Po ndcviku provadéni experimen-
th, které ovéruji pficinné hypotézy, se naudili, jak spravné uvaZovat v pod-
minkdch ,Je-li A, je B“.

PREDSUDKY PRI USUZOVANI

Mam si koupit sedan nebo sportovni auto; klasicky pocita¢ nebo notebook?
Mély by Zeny nad ctyficet let povinné chodit na mamografy? Méli bychom
investovat penize do akcif, dluhopisit nebo nemovitosti? Podobna rozhodnu-
ti ¢inime kazdy den. Jsou zaloZena na intuitivnim odhadovani pravdépodob-
nosti a pozitivnich ¢i negativnich zavéra. Jak k vyslednym rozhodnutim vlast-
né dospivame? Odpovidaji tém, kterd by méla byt zaloZena na objektivnich
udajich? Prikopnicka prace Daniela Kahnemana, Amose Tverskyho a dalsich
ukdzala, Ze lidé opakované vyuZzivaji heuristiku, a to za Gc¢elem nejraznéjsich
rozhodnuti (Kahneman a kol., 1982; Gilovich a kol., 2002). Podivejme se na

vyzkumna fakta a zamysleme se nad tim, co o nds vypovidaji.

Reprezentativni heuristika Jedno z pravidel zaloZenych na zkuSenosti
fikd, Ze pii odhadech pravdépodobnosti vychdzime z reprezentativni heu-
ristiky, coZ je tendence posuzovat pravdépodobnost uddlosti podle toho, jak
se nam zdd byt typickd (Kahneman & Tversky, 1973). Tento druh heuristiky,
podobné jako ostatni, nim pomdha ¢init pohotovad rozhodnuti.

Se zvysujici se rychlosti usuzovani v§ak jdou ruku v ruce omyly a ztrdci se
pfesnost. Zkuste odpovédeét na otazku, jaké poradi chlapcti (Ch) a divek (D)
je podle vis v rodiné se Sesti détmi nejpravdépodobnéjsi: 1. Ch, D, Ch, D, Ch,
D; 2. Ch, Ch, Ch, D, D, D; 3. D, Ch, Ch, D, D, Ch? Ve skute¢nosti jsou vsech-
ny tii varianty stejné pravdépodobné. Presto vétsina lidi uvadi, Ze nejpravde-
podobngjsi je tfeti moZnost, protoze je nejblizsi ndhodnému rozlozZeni. V Bou-
rdni mytil si fekneme, Ze pouZiti reprezentativni heuristiky podnécuje hrac-

skou vasen pii hazardnich hrich.

Negativnim znakem této heuristiky je opomijeni pocetni pravdépodobnos-
ti. Uvedme si piiklad. Pfedstavte si, Ze urcitd skupina sestavd ze tficeti inZe-
nyra a sedmdesati pravnikt. Nahodné vyberu konzervativniho muZe jménem
Jack, kterého bavi matematické hdadanky, ale viibec se nezajimd o politické ¢i
spolecenské déni. Otdazka zni, zda je Jack inZenyr nebo pravnik. Kahneman
a Tversky (1973) tento problém predstavili probandiim v ramci studie. Vétsi-
na uvedla, Ze Jack je inZenyr, protoZe plné vyhovoval stereotypni predstave
o inZenyrovi, navzdory skutec¢nosti, Ze skupina obsahovala sedmdesat pro-
cent pravnikt.V daném pripadé tudiZ reprezentativita piehlusila predpoklad
s mnohem vySssi pravdépodobnosti.
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Dostupna heuristika Druhd mentdlni zkratka je dostupna heuristika,
tendence odhadovat pravdépodobny vyskyt néjaké situace podle toho, jak
snadno ndm nasko¢i v mysli. Tversky a Kahneman danou problematiku zkou-
mali ve studii (1973), pfi niZ se ptali probandu, zda podle jejich ndzoru obsa-
huje anglictina vice slov zacinajicich na K nebo na 7. Probandi si ve snaze
piijit na spravnou odpovéd zacali vyjmenovavat slova zacinajici na uvedend
dvé pismena. Napadalo je vice slov s pocitecnim 7, a tak uvedli, Ze anglicti-
na obsahuje vice slov zacinajicich na 7. Takovd odpovéd skute¢né byla sprav-
nd. Pouzitd dostupnd heuristika se vyplatila. V kazdém piipadé byla rychlej-
§i, nez kdyby probandi zacali pocitat odpovidajici slova ve slovniku.

Ukazali jsme si, Ze dostupnd heuristika ndim pomaha ¢init rychld a snadna
rozhodnuti. Nevyhodou je, Ze nezfidka byvaji mylnd. Tversky a Kahneman
poklddali probandim otdzku: Kterd slova jsou cast€jsi, ta kterd zacinaji pis-
menem K, nebo ta, kterd ho obsahuji na tfeti pozici ve slové?* Anglictina totiz
obsahuje mnohem vice slov obsahujicich K na tfeti pozici nez na prvni. Pfes-
to ze sto padesiti dvou probandtl odhadlo celych sto pét jedincu, Ze cCastéjsi
jsou slova s K na prvni pozici. Divodem této neslucitelnosti je skutecnost, Ze
si mnohem sndz vybavime slova zacinajici na K, nikoli slova, kterd zahrnuji
K uprostred, tudiz ndm prvni varianta pfipadd ¢astéjsi.

Takovéto odhady jsou neskodné, ovsem dostupnd heuristika dokdZe nadé-
lat velké problémy, neni-li spravné pouzita. Napfiklad nds velmi pohotové
napadaji ndpadné, neobvyklé uddlosti, jelikoZ jsou vysoce medializované
a silné Gtoci na city. Jednim z vaznych dusledku je v tomto sméru vnimani{
potencidlnich rizik. Jakd pfi¢ina amrti je ve Spojenych statech Cast&jsi: zasa-
Zeni Castmi ziiceného letadla nebo napadeni Zralokem? Utoky Zraloku jsou
vdéénym tématem médii, tudiz o nich lidé vice védi, a proto odpovéd vétsi-
nou byvi Zralok. JenZe pravdépodobnost, Ze jedince zasihnou kusy havaro-
vaného letadla, je tficetkrat vétsi (priciny tmrti, 1990). Na dotaz, jaké jsou nej-
Castéjsi priciny smirti, lidé zpravidla nadhodnocuji pocet zabitych pii prestrel-
kdch, pozirech, zaplavich, teroristickych dtocich, nehodach a dalsich tragic-
kych udalostech. Naopak jsou podcenovany piiciny jako infarkt, cukrovka
a dalsi vcelku bézné, méné pozoruhodné udilosti (Slovic a kol., 1982). Kvuli
aktudlnim obavdm z terorismu z vyzkumu vyplyvd, Ze vnimani rizik je v sou-
¢asné dobé ovlivnéno strachem, tdzkosti a dalsimi emocemi podstatné vic nez
kalkulovanim a pravdépodobnosti (Loewenstein a kol., 2001; Slovic, 2000).

Dalsim dusledkem dostupné heuristiky je ovlivnéni Zivotnimi piibéhy
oproti tvrdym statistickym faktdm. Napadlo vds nékdy, pro¢ si lidé vlastné
kupuji sazkové tikety, kdyZ je Sance na vyhru tak mald, nebo pro¢ se tolik lid{
boji cestovat letadlem, ackoli pravdépodobnost, Ze zemiou pfi automobilové
nehodé, je mnohem vyssi? Tyto tendence jsou pfizna¢né pro skutecnost, Ze
lidé v relativné vysoké mife opomijeji pocetni pravdépodobnost, a naopak se
nechdvaji ovliviiovat pozoruhodnymi a snadno zapamatovatelnymi udalostmi,
napiiklad televiznim rozhovorem s vyhercem nékolika milionu nebo zdbéry
mrtvych tél, kterd zdchrandfi vytdhli z trosek letadla (Bar-Hillel, 1980). Neni
to moc logické, ale snadno zapamatovatelny obraz nahradi tisice ¢isel.

Ukotveni Na zdkladé dostupné heuristiky se nechdvime ovliviiovat
dostupnymi fakty uloZenymi v paméti, kterd bohuZel nedokdZou kompenzo-
vat zkreslené informace. Podobny jev je ukotveni, tendence pouzivat podnét
jako kotvu ¢i referenc¢ni bod pii posuzovani druhého podnétu.

Predstavte si, Ze by vim nékdo polozil otizku: ,Jaky je podil jedincu afric-
ké ndrodnosti ve Spojenych stitech?* Zamyslete se nad tim. Kolik byste si
tipli? Tak, ted si jesté piedstavte, Ze by pred odpovédi experimentitor rozto-
Cil ruletu, na niz by se nachdzela policka oznaCena Cisly od 1 do 100. Tvaii
se, jako by vysledek byl ndhodny, jenze ruleta je nastavena tak, aby se zasta-
vila bud na 10, nebo na 65. Poté se vyzkumnik zeptd: ,Je podil africkych
ndrodl ve Spojenych stitech vétsi nebo mensi nez dané cislo? Jaky je vas
odhad?¢ Na zidkladé tohoto postupu probandi dodateéné pozménuji svuj
odhad v zdvislosti na tom, které ¢islo na ruleté (referencni bod) padne. Skon-
¢ila-li ruleta na 10, probandi v praméru uvadéli odhad, Ze ve Spojenych sta-
tech Zije dvacet pét procent africkych ndrodu. Bylo-li kotvou 65, odhad se
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Tragickd leteckd nestésti se ndm do paméti
vryvaji tak vyrazné, Ze preceriujeme rizika
letdni, prestoze s mnobem vétsi pravdépodob-
nosti zemreme pri automobilové nebodé nez
pri ziiceni komercniho letu.

dostupna heuristika Tendence
odhadovat pravdépodobnost néjaké
udalosti podle toho, jak snadno si
vybavime jeji pfedchozi vyskyt.

ukotveni Tendence pouZivat
puvodni hodnotu jako , kotvu”
¢i referenéni odkaz, na némz je
postaven dal$i po€etni odhad.
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B8 Comyslite?

Pokud nds ukotveni vede k tomu, abychom si volili velké
&i malé referencni body, s jakymi diisledky mame pocitat? Mohou
obhéjci docilit navySeni odSkodného tim, Ze jako poZadavek uve-
dou malou nebo naopak zamérng vysokou Eéstku? Prokouknou
soudci takové snahy nebo si budou myslet, Ze jsou pravnici hra-
bivi a pijdou proti nim? Anebo se soudci natolik dzce zaméfuji
na dikazy, Ze na pozadavky obhdjcil neberou zfetel?

Mollie Marti a Roselle Wissler (2000) predlozili probandiim —
soudciim — hypotetickj pripad pracovnika v pristav, ktery
v zaméstnani upadl a vazné se zranil. Nasledné spoleGnost zaza-
loval za zavinéni nehody. Spolecnost skutecng byla na viné, o tom
nehbylo nejmensich pochyb. Otazka byla, jak vysoké odSkodné
soudce priznd pracovnikovi za djmu na zdravi. V jedné verzi pri-
padu prévnik daného pracovnika neuvedl Zadnou Géstku, v dalSi
Zddal tfi Sturté milionu dolard, v jestd dalSich verzich se jednalo
0 Gastky 1,5 milionu a 5 miliond. Zkuste si tipnout, jaky dopad
méla vjSe pozadovaného odSkodnéni na vysledek pripadu.

NebylaJi uvedena Zadna Gastka, soudci v priiméru piznali pra-
covnikovi 680 000 dolard. Vedly vySSi pozadované sumy k navy-
Seni odSkodného, k jeho sniZeni nebo zistalo beze zmény?
Na obrazku 7.19 je uvedeno ukotveni, na jehoZ zkladé bylo udé-
leno tim vySSi odSkodng, Gim vySSi finanéni Gastku obhajce poZa-
doval. Néslednd studie potvrdila, Ze soudci pridélovali jeSté vySSi
odSkodné, stanovilli obhajce pozadavek ve vySi 15 milionii dola-
ril. V diisledku ukotveni nékdy opravdu mizete docilit toho,
co cheete.
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Obrazek 7.19 (Marti & Wissler, 2000)

Ovliviiovani
rozhodovaciho procesu zplisobem
vyjadifeni mozné volby, Cili jejim

zaramovanim do slov.
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zvysil na Ctyficet pét procent. Probandi sice predpokladali, Ze se ruleta zasta-
vi na nihodném ¢isle, presto jim vysledek slouzil jako styény bod jejich
pocetniho odhadu (Kahneman a kol., 1982).

Dalsi studie potvrdily, Ze ukotveni je bézny a zdrovenl mocny jev. Pocetni
referen¢ni body navic ovliviiuji Gsudky ohledné novych uddlosti dokonce
i v pfipadech, kdy jsou probandi odménovani za presny Gsudek nebo tvrdi,
7e se kotvou nenechali ovlivnit Wilson a kol., 1996).

Ramovani  Vyzkumy poukazuji na to, %e lidé maji k dispozici G¢inné
nastroje k uvaZovdni, jenZe proces jako takovy byvd vazné naruSovan.
K tomuto tématu se vratime, az se budeme zabyvat vztahem mezi myslenim
a jazykem. Tversky a Kahneman v klasické sérii vyzkumu zjistili, Ze rozhod-
nuti vznikaji na zakladé jazyka, jimZ je problém vyjddfen a popsan. Tenden-
ce podléhat vlivu jazyka, ¢ili jakychsi vyjadfovacich rdimct, se nazyvd ramo-
vani. Vyzkumnici zkoumali tuto tendenci na dvou verzich jednoho problé-
mu. Jednalo se o situaci, kterd byla popsana odlisné, ovsem z hlediska logi-
ky se jednalo o totéZ. Rozum by ndm napovidal, Ze zpusoby feseni by nemé-
ly byt zdvislé na popisu problému, jenze skutec¢nost je jind.

V jedné studii vétSina probandu véfila, Ze kondomy jsou Gcinnd prevence
pred nemoci AIDS. Jejich presvédceni vyplynulo z toho, Ze jim bylo sdéleno,
ze kondomy maji ,95% miru Gspésnosti‘. Jakmile bylo tvrzeni upraveno do
podoby, Ze kondomy ,v 5 % selhdvaji“, probandi G¢innost kondomi uz neveé-
fili (Linville a kol., 1992). Ve druhé studii si jedna skupina probandu, ktefi se
radi chodili na plaz opalovat, pfecetla brozurku informujici o vyhoddch
krému na opalovani (,PouZivani krémt na opalovani zvysSuje pravdépodob-
nost, ze pokozka zustane zdravd a bude vypadat mladé.“), druhé byly pred-
loZeny nevyhody (,Nepouzivini krémt na opalovani snizuje pravdépodob-
nost, Ze si uchovite zdravou, mladé vyhliZejici plet.“). Spolu s brozurkami
obdrzeli kupon, ktery si mohli tentyz den vyménit za bezplatny vzorek opa-
lovactho krému. Vysledky jsou jednoznaéné: Sedmdesdt jedna procent pro-
bandu, ktefi si precetli brozurku o vyhodach, kupon vyménili za krém, druha
skupina probandu si vyzvedla vzorek krému jen v padesiti tfech procentech
(Detweiler a kol., 1999).

Z ramovani vyplyva minimdlné jedno pouceni. Na zacdtku kapitoly jsme se
kratce zastavili u vztahu mezi myslenim a jazykem. Nyni jsme poznali, Ze
ramovani poukazuje na skutecnost, Ze se mysleni utvaii na zdkladé jazyka.
Jakmile se zastavime u povahy jazyka, k danému tématu se opét vratime.

Nadmerna sebediivera Nékdy jsou nase tsudky sprivné, nékdy jsou
nepiili§ pozitivné ovlivnény raznymi faktory. Nikdo neni dokonaly. Jsme si
vsak védomi vlastnich omezeni? Baruch Fischhoff s kolegy pred nékolika
desetiletimi (1977) realizoval studii, pfi niz probandi odpovidali na stovky otd-
zek tykajicich se vSeobecnych znalosti. Soucdsti odpovédi byl odhad, zda
odpovidaji spraivné. Opakované se ukazovalo, Ze si probandi véif az piilis.
Dalsi studie tento vzorec chovani potvrdily. Bez ohledu na to, zda otazky byly
faktické (,Kterd feka je delsi, Amazonka nebo Nil?“), prediktivni (,Kdo vyhra-
je ligu mistrti?) nebo orientované na posouzeni vlastnich schopnosti pfi vybi-
rani vinika z fady nastoupenych osob, systematicky dochdzelo k tomu, Ze
duvéra ve vlastni schopnosti prfesahovala skute¢ny vykon (Kahneman & Tver-
sky, 1996; Bornstein & Zickafoose, 1999).

Ve studii zaméfené na toto téma David Dunning s kolegy (1990) pozadal
studenty, aby se zamysleli nad otdzkou, kterd je orientovand na mezilidské
vztahy, a sdélili mu vysledek. Neéktefi probandi méli ucinit zaveér o spoluza-
kovi, s nimz se setkali az pfi experimentu a hovorili spolu, jini méli ucinit
soud ohledné svych spolubydlicich. Probandi si byli v obou pfipadech vyso-
ce jisti svymi predikcemi. Kontrola probéhla tak, Ze se vyzkumnici zeptali
doty¢nych osob, o nichz byly zavéry ucinény. Vysledky byly jednoznacné.
Bez ohledu na to, zda probandi posuzovali ciziho studenta nebo spolubydli-
ciho, vZdy nadhodnocovali miru pfesnosti svého zavéru. Kruger a Dunning
(1999) zjistili, Ze jedinci, ktefi dosdhli horsich vysledkt v testu hldskovani
slov, logiky, mluvnice a porozuméni vtipim, v naprosté vétsiné precenili
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pfesnost svého usudku. Lidé s chabym odhadem zjevné nevédi, Ze néco
nevédi. V nidslednych kapitolach si povime, Ze podle obecného pravidla je
sebeduvéra takova schopnost, kterd posiluje zdravi, stésti a tspéch. Zakladni
pravidlo zni, Ze nesmime sebedtvéru prehanét do té miry, abychom se pou-
st€li do bezhlavého riskovani ¢i dospivali k uspéchanym rozhodnutim.
A pravé to lidé délaji, kdyZz sazeji a hraji v kasinu.

MUZE NAS HEURISTIKA UCINIT
»CHYTREJSIMI“?

Vyzkumy heuristiky zpodobiiuji ¢lovéka jako iracionalni bytost, protoze je
velmi ndchylny k tomu, aby se dopoustél chyb. Pravé proto neziidka Cinime
rozhodnuti, jichZz pozdégji litujeme (Gilovich a kol., 2002). Moznd se ptdte,
nakolik se tyto zdvéry slucuji s neuvértitelnymi vydobytky a pokroky civiliza-
ce. Jinymi slovy: ,Jsme-li tak hloupi, jak jsme se mohli dostat az na Mésic?*
(Nisbett & Ross, 1980, str. 249)

Pro zacatek si fekneme, Ze podle vysledku vyzkumu néktefi jedinci uva-
Zuji a rozhodujf se raciondlnéji neZ jini (Stanovich & West, 1998). Navic se na
vysokych skoldch prostfednictvim vyukovych programii mizeme naucit uva-
zovat logi¢téji (Kosonen & Winne, 1995; Lehman & Nisbett, 1990; Nisbett
a kol., 1987). JenZe co je vlastné cilem? Casto nemivame k dispozici viechny
potiebné informace, nékdy jsme v Casové tisni, takZze ndm nezbyva nic jiné-
ho neZ heuristika. Pfed polovinou stoleti Herbert Simon (1956) predstavil
pojem satisficing (slouc¢enim slova satisfying“— uspokojivy a ,sufficing“— dosta-
cujich, tedy néco jako ,ustacivy“. Timto slovem oznacil zptisob uvazovani, na
jehoz zakladé dospivame k zdvérum, které nejsou logicky dokonalé, ale pre-
sto veelku kvalitni. V soucasnosti psychologové preferuji vysvétleni, Ze se
chovdame podle principu ,vdzané racionality®, ¢ili Ze jsme raciondlni v mezich
danych nasimi schopnostmi, motivaci, ¢asem, ktery mame k dispozici a dal-
§imi faktory.

Gerd Gigerenzer (1999) ve své knize Simple Heuristics That Make Us Smart
(Jednoduchd beuristika, s jejiz pomoci inteligencné rosteme) uvadi, Ze pii roz-
hodovani jen ziidka zvazujeme vSechny mozZnosti, spide ,sihneme do Sikov-
né bednic¢ky, kde mdme rychle pouzitelné a c¢asové Usporné heuristické
ndstroje“ (str. 5). On a dalsi autofi v knize uvadéji, Ze heuristika sice neni
dokonald, presto ndm hodné, ¢i podle Simonse dostatecné, pomahd. Zamys-
leme se napfiklad nad heuristikou pro rozpoznaviani, podle niz pro nds lidé,
objekty a mista, kterd zname, maji vétsi vihu nez nezndmé objekty (Goldste-
in & Gigerenzer, 2002). Ve studii rozhodovani ohledné investic na akciovém
tthu se Bernhard Borges s kolegy (1999) ptali probandu, o kterych vefejné
obchodovanych spole¢nostech uz slySeli. Patii k nim napiiklad Kodak, Ford
Motors, Coca-Cola, Intel nebo American Express. Pak vytvorili dvé portfolia
akcil. Jedno obsahovalo akcie dobfe zndmych firem, druhé akcie téch malo
znamych. Po uplynuti pul roku zjistili, Ze akcie zndméjsich spolec¢nosti vyde-
laly vice penéz nez akcie druhé skupiny firem. Prvni skupina dokonce pred-
¢ila pramér trhu. MuzZe tedy laicky investor odhadnout rust akcii podle toho,
Ze tu ¢i onu spolecnost znd? Tato heuristika neni idedlni, avSak k zahozeni
rozhodné neni. (Tipy na G¢innéjsi rozhodovani a feSeni problému najdete
v oddilu jak zdokonalit své kritické myslent.)
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Kontrolni otazky

Vymezte rozdil mezi sylogistickym
usuzovinim a kondiciondlnim
usuzovdnim.

Jakych druhii chyb se lidé dopousteji,
kdyz tesi problemy zalozené na formdlni
logice?

Uvedte, jak ndsledujict postupy negativné
ovlivituji vysledny tisudek:
reprezentativni heuristika, dostupnd
heuristika, ukotventi a ramovani.

Plati-li, ze heuristika vede k nespraviym
zdveriim, proc ji tedy i naddle
pouzivdme?
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JAK

ZDOKONALIT SVE KRITICKE MYSLENI

licem ke zlepSovani procesu feSeni problémui
Ka rozhodovini je kritické mysleni. Jednd se
o metodu zaloZenou na podrobném posuzo-
vani fakta ¢ dukaza. Celite-li n&jakému duleZitému roz-
hodnuti, hodte staré zkusenosti za hlavu a vnimejte, co
fikaji druzi, zamyslejte se nad jejich motivaci a pocity,
pronikejte pod povrch vyznamu slov a bedlivé zvazujte
logiku argumenti. Pokud muZete, s rozhodovanim
nespéchejte. Kriticky zvazujte vSechny davody pro
i proti, které ziskdate od druhych i vlastnim uvazovanim
(Kuhn, 1991; Levy, 1997; Halpern, 2002). Podivejte se
na obrazek 7.20. Je na ném uveden souhrn dil¢ich
kroku kritického myslent.
Prvni krok zahrnuje zdravé skepticky postoj. VEtsina
z nds nemd ve zvyku zamyslet se nad logickymi Skobrt-
nutimi pfedkladanych argumentt, rozhodné ne pfi dis-
kusi sami se sebou. To ostatné ukdzal vyzkum potvrzu-

Argument

v

Pfipomeite si, Ze mate uvazovat kriticky

\/

Vymezte predpoklady a zhodnotte je

\/

Zamyslete se i nad jinymi argumenty

Rozhodnéte se

Kroky pri kritickém mysleni

jicich tendenci. Kritické mysleni od nds vyZzaduje sou-
sttedéné usili a také casovou investici. Druhy krok je
uvédomit si, jakd tvrzeni se nendpadné skryvaji za
danym argumentem a zvazit, zda bychom se jimi méli
podrobnéji zabyvat. Tvrzeni nékterych lidi pfimo vyply-
vaji z toho, jak dany ¢lovek naklada s fakty. Nekdo vsak
predkldada jako fakta i nepotvrzené ndzory. Proto je
hodné dulezité, abychom se nenechali ovliviiovat libi-
vymi fe¢mi. Bezpochyby se ndm budou zamlouvat, pfi-
stihneme se, Ze u nich nadSené kyveme hlavou, ale
otazka zni, zda vubec jsou opodstatnéné. Pak doslova
otevrete mysl, oprostéte se od svého mentdlniho nasta-
veni a zkuste si dany problém predstavit a poté zhod-
notit jiné, dalsi argumenty. Jesté lepsi bude, kdyz se
pustite do boje s potvrzujicimi tendencemi, které jsou
ndm vSem veécné v patdch, a zapdtrite po dukazech,
které vyvraceji ty soucasné. Najdete jind fakta a jiné
uhly pohledu, jez jsou stejn€, pripadné dokonce vice
presvédCivé? Tento krok je obzvldst ndrocny, jste-li cito-
veé vazani na urcité tvrzeni. Presto se zkuste vydat vstiic
i jinym moZnostem. Casem vam to pujde ¢im ddl 1épe.
Nakonec se pfipravte na to, ze musite zvladat i pocit
nejistoty. Nikdy nebudete védét, jaky by se z vas stal
Clovek, kdybyste méli jiné rodice. Nikdy se nedozvite,
které zazitky z détstvi jsou smyslené a které skutecné.
Hlavni je védeét, co nevite, a hlidat si nadmérnou sebe-
davéru. Ta totiz jen uzavird mysl.

Kritické mysleni je vlastné spis pfistup nez dovednost
v pravém slova smyslu. Ruku v ruce s novymi poznat-
ky z oboru psychologie prestaiite badat nad neviditel-
nymi predpoklady a zamérte se na logiku a padnost
dikaztu. A pamatujte si: rozhodnout se muZete jen
v piipadé, kdy argumentim rozumite.

W

hovoti jen jednou teci?
m Jaké vlastnosti jsou spolecném vsem jazykiim? Pro¢ ani tu
nejpropracovanéjsi komunikaci mezi zvitaty nemiizeme nazvat reci?

m  Mohou se lidoopi naucit néjaky jazyk? Proc je toto téma tak sporne?

Jazyk je zakladni milnik evoluce lidstva. Lingvista Noam Chomsky (1972) tvi-
dil, Ze mozek lidi je biologicky pfedurcen k osvojeni fec¢i. Viechny kultury
maji vlastni jazyk, vSechny jazyky maji spolec¢né strukturdlni prvky (napiiklad
podstatnd jména, slovesa), déti na celém svété se priblizné ve stejném veéku
bez vynaloZeni zvlastniho Gsili plynné nauéi mluvit feci, v jejimz prostiedi
vyrustaji. S jazykem pochopitelné musi souviset néjaka forma uceni, oviem
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na druhou stranu nelze popiit, Ze na svét prichdzime vybaveni ,JLIZ)//( je stejny V)?HlyS[ civilizace ja ko VZ/?[’I]II eny

jedinecnou vnimavosti vici zvukim a strukturam feci (MacWhin-

ney, 1998). Terrence Deacon (1998) dospél k zavéru, Ze se lidsky posto ] “
mozek a jazyk vyvijely ve vzdjemné souvislosti dlouhé miliony i

let. Steven Pinker (1994) vnima schopnost ucit se, mluvit a rozu-

mét jazyku jako silny instinkt Gzce spjaty se zkuSenosti celého

lidstva. ,Na celém svéteé, fikd, ,clenové naseho rodu sy¢i a hudi a vrni a pisti
a naslouchajf si Gplné stejné... Jsme vybaveni prostfedkem ke sdileni svych

myslenek, a to v celé jejich §ifi.“ (Pinker, 1999, str. 1)

Jazyk je druh komunikace sestdvajici ze souboru zvuku, slov, vyznamu
a pravidel pro jejich kombinovdni. Na nasledujicich striankdch se budeme
zabyvat ruznymi druhy komunikace ve svété zvifat, jedinecnymi vlastnosti
jazyka, otdzkou, zda se mohou naudit mluvit i zvifata, a neopomineme ani
vztah mezi myslenim a jazykem.

KKOMUNIKACE VE SVETE ZVIRAT

Ve svété lidi je zdkladnim prostfedkem komunikace jazyk, potazmo fec.
Nemylte se, i jini Zivoc¢ichové maji dokonale propracované druhy komunika-
ce. Mravenci vysilaji signdly v podobé chemickych latek vylucovanych ze
Zlaz, jimiz ddvaji ostatnim na védomi, Ze nasli potravu nebo narazili na nepfi-
tele. A kdyZ véely medonosné objevi zdroj nektaru, vriti se do dlu a predve-
dou jakysi tanec, jehoZz prostiednictvim se dalsi vcely dozvédi jak vzdalenost,
tak i smér. Samci zpévnych ptakt nejruznéjsich druht na jare zpivaji, aby pfi-
lakali samicky, a také varuji jiné samce, aby nevstupovali na jejich Gzemi
a nemuselo tudiz dojit k boji. Delfini si spolu dlouze povidaji kombinaci mlas-
kavych, piskavych a Stékavych zvukt. Kockodani v klidnych situacich tise
mruci, zato jakmile zjisti nebezpeci, zacnou hlasité kficet, pficemz se skieky
lisf podle toho, zda vidi hada, orla nebo levharta.

Wyti prérijnibo kojota a jarni zpév salasnika modrébo jsou poubé dva priklady
adaptivnich forem komunikace, s nimiz se setkdme ve sveété zviiat.

Bezesporu neni pochyb o tom, Ze zvifata komunikuji tak, aby si pokud
mozno zajistila preziti. Jakmile v¢ela najde misto, kde je kvétni nektar, a pred-
vede lokaliza¢ni tanec, ostatni vcely okamzité vylétaji z Glu a zamiif na urce-
né misto i v piipadé, Ze se vcela, jeZ misto nasla, zdrzi (von Frisch, 1974).
A v okamziku, kdy koc¢kodan varovné zaviesti, ostatni ¢lenové skupiny zac-
nou pohotové jednat. Ve spolecenstvi vychodoafrickych kockodant viiskot
varujici prfed hadem vyvola to, Ze se vsichni bleskové napfimi a upfené zira-
ji do travy. Po varovani pred orlem se podivaji k nebi a zalezou do kiovi, po
varovném signdlu upozornujicim na pfitomnost levharta vylezou na strom

nych kultur v ramci jejich rodu. V neuvéritelné zajimavém srovndni sedmi

STEVEN PINKER

kritické mysleni Proces feSeni
problému a rozhodovani na zakladé
peclivého zvazeni dostupnych fakta.

jazyk Druh komunikace sestavajici
ze zvukad, slov, vyznamu a pravidel
pro jejich kombinovani.
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Simpanzich spolecCenstvi v Africe zjistil tym vyzkumnikt zabyvajicich se pri-
mdty, Ze Simpanzi pouZivaji tficet deveét vzorct chovani, které se objevovaly
ve vice skupindch, zato v n€kterych zcela chybély. Prikladem je rozbijeni sko-
fapek ofechii kamenem, loveni termitt listy nebo tieseni vétvemi za Gcelem
ziskani pozornosti. Podobné jako lidskad spolecenstvi maji i Simpanzi skupiny
vlastni tradice preddavané z generace na generaci (Whiten a kol., 1999).

Pozoruhodnych prikladt adaptace ve svété zvirat existuje celd fada. Pro¢
tedy néktefi védci tvrdi, Ze jazyk je ryze lidskd schopnost? Chceme-li najit
odpovéd na tuto otazku, musime si o jazyku fici vice a zaroven se blize sezna-
mit s vlastnostmi, jimiz se vymezuje.

VLASTNOSTI LIDSKEHO JAZYKA

Podle publikace World Almanac and Book of Facts 2003 (Svétovy almanach
a kniba faktii za rok 2003) na svété existuje pét az Sest tisic jazykl, o nafe-
¢ich v ramci jednotlivych jazykt ani nemluvé. Kdybychom k jazyktm pficet-
li vSechna nareci, dopracovali bychom se k desitkdm tisic jazykovych podob.
Uvedme si alespon zdkladni jazyky, sefazené podle miry pouzivani v rdmci
celého svéta: mandarinskd ¢instina, angli¢tina, hindstina, Spanélstina, rustina,
arabstina, malajStina, bengdlstina, portugalstina, francouzstina, némcina,

ol
Na trbu v Pekingu spolu muz a Zena na fotografii hovori cinstinou, nejrozsive-

nejsim jazykem na svéte.

japonstina, urdstina, javdnstina. Navzdory rozdilim mezi jazyky se lingvisté
domnivaji, Ze z pohledu Martana hovoif vSichni lidé jednou feci. Pfi¢ina spo-
¢iva v tom, Ze vSechny jazyky maji shodné vlastnosti, a sice sémanti¢nost,
generativitu a nahraditelnost.

Sémanticnost Sémanti¢nost znamend, Ze v jazyce jsou obsaZeny samo-
statné jednotky nesouci vyznam.

Nejmensi jednotky feci se nazyvaji fonémy. Predstavuji zakladni zouky ¢ili
stavebni kameny fec¢i. Kazdy samostatny zvuk, ktery slysite pii vyslovovani
slova ,nemyslitelny“, je foném. Anglictina ma dvacet Sest pismen, ale Ctyficet
aZ pétactyficet fonémil. Cestina ma tficet Ctyfi pismen a ticet sedm fonému.
Napiiklad slovo tip ma tfi fonémy: ¢, i a p. Podobné je tomu i u slov #i¢
(7, ¥, © nebo mic (m, i, ¢). Lingvisté se domnivaji, Ze lidem jejich fyziologic-
kd stavba umoZiiuje vyslovit sto zdkladnich zvuk(. Zddny jazyk vSak plnou
kapacitu nevyuzivd. Vétsina sestavd z dvaceti az osmdesdti fonému. V anglic-
tin€ i Cedtiné se pismena s a z vyslovuji odlisné, ve Spanélstiné stejné. Na
zakladé takovychto odlisnosti mivime veétsi ¢i mensi problémy s vyslovnosti
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fonémut cizich jazyka. Napiiklad Ameri¢ané mivaji
némeckého r ¢i arabského hrdelniho ch.

potize s vyslovnosti

Rada ndhodné zvolenych fonému v #idném piipadé neobsahuje smyslu-
plny zvuk. Nejmensi jednotka jazyka nesouci vyznam se nazyvd morfém.
Slova, prfedpony a piipony jsou morfémy. Kazdé slovo ma jeden ¢i vice mor-
fému. Jednoduchd slova jako pes, rak nebo lat sestavaji z jednoho morfému.
Slovo nemyslitelny obsahuje pét morfému: predponu ne-, slovni zdklad mysl,
pfipony -it a -elny a jesté koncovku -y poukazujici na muzsky rod. Kazdy
morfém dopliuje a z celkového pohledu dotvadii vyznam slova. Pramérny
americky stfedoskoldk znd pfiblizné ctyficet pét tisic raznych slov a pramér-
ny vysokoskoldk ma piiblizné dvojndsobné velky slovnik (Miller, 1991). Je
piimo neuvéritelné, Ze lidé pamétove zvlddnou tolik slov, navic se v nich ori-
entuji neobycejné rychle, vezmeme-li v Gvahu, Ze se v podstaté jednad o zvuky
bez vztahu k vyznamu (jsou arbitrdrni). Oznaceni kocka neni nijak odvozeno
od koc¢ky jako takové. Prosté to tak je. Toto pravidlo md pochopitelné své
vyjimky, protoZe ncktera slova velmi zfetelné odrazeji zvuky (jednd se pre-
devsim o citoslovee, naptiklad prdsk, kiup, bop).

Kombinovanim morfému ziskdvime zdkladni stavebni kameny slovnich
spojeni, skupin slov, které se chovaji jako vyznamové jednotky. Jedna
z mych oblibenych citaci, pochdzejici z pera Josepha Hellera, je: ,AZ vyrostu,
chci byt maly kluk.“ Skupiny slov ,AZ vyrostu“ a ,chci byt maly kluk® jsou
slovni spojeni. Morfémy a slovni spojeni se ddle slucuji do vétsich jednotek,
jeZ nazyvame véty. Véta je rada slov sefazend podle urcitych pravidel, kterd
vyjadiuje myslenku, skutecnost, tvrzeni, zamér, zidost nebo otazku.

Generativita Druhou univerzdlni vlastnosti jazyka je generativita, schop-
nost, na jejimz zakladé 1ze pfi omezeném poctu slov a pravidel pro jejich spo-
jovani vyprodukovat nekonecny pocet novych vyrazi. Zapremyslejte nad tim.
Kdyz jsem v televizi sledoval zpravodajstvi o prezidentskych volbdch dne
5. listopadu roku 2002, zaslechl jsem nasledujici informaci: ,Dnesni volby
nebudeme nazyvat zjisSfovanim ndzoru jednotlivet, ale pojmenujeme je tra-
di¢nim zpUsobem, a sice jako pocitani hlast.“ Byla to docela normdlni véta,
ale pochybuji, Ze ji vyslovil nékdo predtim.

Generativita nabizi jazyku coby komunikacnimu systému prakticky
neomezenou flexibilitu. UmozZiuji ji dvé pravidla jazyka. Prvni z nich ikd, Ze
slovni spojeni je vZdy mozno piidat na konec véty za tcelem vytvoreni zcela
nové véty. Z véty ,Libi se mi psychologie® tudiz mtzete pres ,Libi se mi psy-
chologie v tomhle semestru“ postupovat az k ,Libi se mi psychologie
v tomhle semestru, hlavné diky uciteli“ a tak ddle. Druhé pravidlo umozilujici
flexibilitu jazyka uvadi, Ze jeden vyraz je vZdy mozno vsunout do jiného. Na
zaklad€ tohoto rysu jazyka tudiz muZeme vytvaret dlouhé, rozvité véty.

Vyslednym, relativné slozitym vétdm lidé zpravidla snadno porozuméiji.
Nékdy je to v3ak boj s rozumovymi schopnostmi. Lidé, ktefi nékdy zastavali
roli porotce (v Ceské republice tato situace nenf redlnd, pozn. prekl.), piesné
védi, co mdm na mysli. Na konci kazdého procesu soudce seznamuje porot-
ce se zdkonem, na némz by méli zaloZzit svlij proces rozhodovani. Vzhledem
k tomu, Ze porotci jsou fadovi obc¢ané, nikoli vystudovani pravnici, je pro né
dand informace tézko stravitelnd, ne-li pfimo nepochopitelna. Jako piiklad
uvadim v daném kontextu vymezenti slova nedbalost:

Jeden z testt, ktery se osvédcuje pfi rozhodovini, zda se doty¢ny jedinec dopustil

nedbalosti, je polozit si otdizku a ndsledné ji zodpovédét, zda pramérné inteligentni

cloveék ve stejné situaci, ktery ma tytéZ znalosti, by predpoklddal ¢i ocekdval, Ze by
mohl nékoho zranit svym jednanim, anebo jeho absenci.

Obsahuje-li jazyk takovou miru generativity, Ze skute¢né muzZe vytvorit
nekonecné mnozstvi novych vét, jak je mozné, Ze si rozumime? Odpoved zni
syntax. Je to jakysi kli¢ k usmérnovani generativity v podobé gramatickych
pravidel nafizujicich, jak 1ze slova ve vété uspofddat. Vyrazy pochopitelné
nejsou ndhodné usporadani nesouvisejicich zvuku, nybrz slova spojend zna-
mym a usporddanym zpusobem. Kazdy jazyk pfitom ma vlastni syntakticka
pravidla. V angli¢tiné i Cestiné napriklad vétsinou plati, Ze piidavnd jména
klademe pred podstatnd jména (bilé vino), zato ve Spanélstiné zni pravidlo
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sémantiénost Vlastnost jazyka
umoznujici sdélovani vyznamu.

fonémy Zakladni, zietelné
vymezitelné zvuky feci.

morfémy Nejmensijednotky jazyka
nesouci vyznam (napftiklad predpony,
kofeny slov, pfipony).

slovni spojeni Skupina slov
nesouci vyznam jako celek. Vznika
spojenim morféma.

véta Usporadani slov podle uréitych
pravidel, které vyjadfuje myslenku,
skute¢nost, tvrzeni, zamér, Zadost

¢i otazku.

generativita Vlastnost jazyka,
na jejimz zakladé Ize pfi omezeném
poctu slov vytvofit nekoneéné
mnozZstvi vyraz(.

syntax Gramatickd pravidla, podle
nichZ se fidi uspofadani slov ve vété.

300 slov
DU olUV
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casovost Vlastnost jazyka
umoznujici, Zze moznost komunikovani
o nejraznéjsich tématech neni
omezena pouze na ,tady a ted”.

telegraficka Fe¢ Ranéa forma feci,
pro niz je pfiznacné vynechavani slov,
jez nejsou zcela nezbytna pro sdéleni
vyznamu, podobné jako

v telegramech (,jesté mléko”).

y vas zajimaly on-line slovniky
Wjicl na i sta jazykd véetné lékarske,

avnicke, financni, acove a dalsi
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obrdcené: piidavna jména se umistuji za podstatna (vino blanco). V 10. kapi-
tole si ukdzeme, Ze déti se vétsinu pravidel svého matefského jazyka nauci
do véku péti let, a to bez cileného uceni a osvojovani. Gramatickd pravidla
jen tak na poc¢kdni umi vysvétlit malokdo, pfesto v podstaté vSichni pozna-
me, kdykoli jsou porusena. A tim se dostdvame k dalsimu bodu...

Podivejme se na generativitu z jiného thlu pohledu: myslenky kohokoli
z nds je moZno vyjadrit raznymi zpusoby. Bez ohledu na to, zda feknu
,Domdci muzstvo vyhrdlo mistrovstvi“ nebo ,Mistrovstvi vyhrdlo domadci
muzZstvo“, pochopite, co madm na mysli. Chomsky (1965) upozorioval na to,
ze myslenku lze vyjadfit vice zptuisoby, nejen jednim. Podle jeho ndzoru nam
syntax poskytuje soubor transformacnich pravidel, abychom mohli a) pfi feci
prevést myslenku do slov a b) odvodit si vyznam ze slov, kterd prondsi nékdo
jiny.

Nekteré transformace se ndm samozrejmé zpracovavaji lépe, jiné hure.

Danile Slobin (1966) ve svém vyzkumu instruoval probandy, aby piecetli bud
véty v ¢inném rodée (,Pes honi kocku®), nebo trpném rodé (,Kocka je honé-
na psem®) a pak se rozhodli, ktery obrazek (pes honici kocku a kocka honi-
cf psa) odpovida smyslu véty. Zjistil, Ze déti i dospéli rychleji vybrali spravny
obrazek po precteni véty vyjadiené ¢innym rodem. Véty v trpném rodé zjev-
né vyzaduji vice transformaci, takZe ndm trvd déle, neZ se propracujeme
k hloubkové struktufe véty. Transformacni pravidla nejsou v odbornych kru-
zich plné pochopena, psychologové navic oponuji zpusobum, jakymi by
podle nich méla byt v mozku aplikovdana (Pinker, 1994; Rumelhart & McClel-
land, 1986). Z dosavadnich zjisténi vyplyvd, Ze oddélovini syntaxe od vyzna-
mu za piihlédnuti k faktu, Ze spolu obé polozky souviseji a vzdjemné se
ovliviiuji, je spravné.
Casovost Treti univerzdlni vlastnosti jazyka je ¢asovost. Rozumime ji moz-
nost pouZzit jazyk pro sdélovani skutec¢nosti, které pravé neprobihaji, uddlos-
ti pfesahujici ¢asovou lokalitu tady a ted”. A tak miZeme spokojené zavzpo-
minat na staré dobré Casy, probirat se svymi pliny a nadéjemi do budouc-
nosti, pomlouvat druhé za jejich zady a bavit se o abstraktnich zdleZitostech,
jakymi je BUh, politika, socidlni spravedlnost nebo laska.

Jazyk je coby prostfedek komunikace nutno povazovat za vysoce spole-
Censkou aktivitu. Na zdkladé ¢asovosti muzZzeme druhym sdélovat své plany,
myslenky, pocity. Jsou to sloZité zpravy, pricemz socidlni interakce je vlastné
totéz, dvousmérna interakce. Chceme-li v8ak s ostatnimi efektivné komuni-
kovat, rozhodné nam nestaci jen rozsahld slovni zdsoba a znalost pravidel pro
spojovani slov. Potfebujeme i smysl pro pragmatiku, jakysi spolecensky kon-
text jazyka, a dovedné ji vyuZivat (Hilton, 1995; Clark, 1996; Carston, 2002).
Receno slovy Herberta Clarka (1985): Jazyk je spolecensky ndstroj. KdyZ mlu-
vime, vénujeme svd slova nikoli vzduchu, ale lidem.“ (str. 179) Dodavd, Ze na
zaklad€ slozité propracovanych pravidel se mluvei i posluchadi stavi do urdi-
té vzdalenosti od sebe, stfidaji se a hovori spolu vyrazem tvire, hlasem, télem
a dalsimi neverbdlnimi prostfedky. Sva sdéleni se rovnéZ snazime usit na miru
posluchac¢tim a konkrétni situaci. Nezfidka povazujeme jazykovou pragmati-
ku za samoziejmou, ale jakmile dojde k jejimu poruseni nebo k néjaké
chybé,vznikd napéti — podobné jako v pfipadech, kdy si ¢lenové piirodnich
narodll neuvédomi, Ze Clovek, s nimZ se snazi dorozumét, neznd jejich mist-
ni vyrazy, jazykovd a vyznamovd specifika (Axtell, 1993). Sociolingvistka
Deborah Tannen (1990) v knize You just Don’t Understand (Tomu prosté
nerozumite) premysli nad spory mezi muzi a Zenami. Domniva se, Ze byvaji
zapii¢inovany rodovymi rozdily mezi komunikac¢nimi styly ¢ pragmatikou
obou pohlavi.

Na tomto misté se na chvili zastavime a ukdZeme si nékolik jazykovych
specifik. Pinker (1999) v knize Words and Rules: The Ingredients of Langua-
ge (Slova a pravidla: slozky jazyka) uvadi, Ze jazyk stoji na dvou zdkladnich
stavebnich kamenech: na slovech, jez se uc¢ime, pamatujeme si je a uchovi-
vame si je ve svém dusevnim slovniku, a pravidlech, na jejichz zikladé spo-

né) a kombinujeme je (slovni spojeni a véty). Nekterd pravidla jsou jednodu-
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cha, napriklad koncovkou #/y se tvori mnozné Cislo. Padck pak snadno pre-
vedeme na paddky, muz zménime na muzi, fix na fixy. 1 ditéti pak staci fict
tfeba slovo 7op a ono utvoifi mnozné cislo ropy (nesmyslné slovo). Jenze zpu-
sob tvofeni mnozného ¢isla nenf jen pravidelny, existuje spousta dalsich pra-
videl, vyjimek a nepravidelnych tvarl — coz u jazyka, ktery ma slozity systém
sklonovani a ¢asovini, neni nijak neobvyklé. A tak mdme slovo hroch a od
né&j mnozné Cislo hrosi, je jeden skladatel a dva skladatele, jeden kojenec a tri
kojenci (zde je koncovka i/y zachovana, ale dochazi k vypusténi e z ptipony).
Pinker ve své knize popisuje spoustu piipadu a prikladu typickych pro ang-
licky jazyk. Psycholingvisty samoziejmé velmi zajima, jak se lidé k jazykovym
problémum stavi, protoZe ze svych pozorovani mohou cerpat podnéty pro
tvaréi formulovani jazykovych pravidel.

Pravidla se navic méni, prochdzeji novymi kodifikacemi, ¢ili revizemi dosa-
vadnich vSeobecné platnych pravidel. Uvedme si jeden piiklad za vSechny:
od posledni kodifikace z roku 1993 plati, Ze se Vdnoce pisi s V. Pfesto se na
takrka kazdém kroku setkdvame s malym pocdtecnim pismenem, jako by
panovala jistd zdrZenlivost, ne-li az odpor k novému pravidlu. I nad tim se
jazykovédci mohou zamyslet a z reakcei na zménu predepsanych tvaru vycha-
zet pii dalsi praci.

Pocatky jazyka Pii vyvoji déti 1ze sledovat, jak se zména zplsobu mysle-
ni odrdZi ve vyvoji jazyka (viz tabulka 7.4). Mezi jednim rokem a Sesti lety si
osvoji slovni zdsobu ¢itajici na ¢trndct tisic slov, coZ znamend prumérné devét
novych slov denné. Dile se uc¢i spojovat slova podle gramatickych pravidel,
ktera bychom ani neuméli podrobné vysvétlit, jak jsou slozitd. Pozoruhodné
na tomto procesu je, Ze si déti osvojuji jazyk bez cileného uceni, nacvi¢ova-
ni a procvi¢ovani. Dalo se by se fici, Ze se se svym matefskym jazykem szi-
vaji. Nékteré déti zac¢inaji mluvit diiv, jiné pozdéji, stejné€ jako je tomu s postu-
pem kognitivniho vyvoje. Poradi vyvojovych kroku je ale u vSech déti stejné
(Brown, 1973; McNeil, 1970; Rice, 1989).

TABULKA 74 Milniky v jazykovém vyvoji

Vék Faze

1-2 mésice Vrnéni

4 mésice Zvatlani

8-16 mésicl Prvni sliivka

24 mésicl Dvou- a7 tfislovné véty

2-3 roky Mnohoslovné véty

4 roky Reé fidici se takrka v&emi pravidly, kterd

pfipominaji projev dospélého

Vyvojovy sled Novorozenci se o své potieby hldsi placem. Ve druhém mési-
ci za¢inaji vyluzovat konkrétné€jsi zvuky oznacované jako vrnéni. Ve Ctyfech
mésicich pfichdzi ke slovu Zvatlani. Jednd se o prvni produkci zvukl vytva-
fejicich dojem lidské feci — ababa, da da, kaj kaj. Zvatlani je stejné jako plac
a vréni vrozené. Bez ohledu na skutecnost, jakd je matefskd fec¢ ditéte, at je
to anglictina, francouzstina, Spané€lStina, némcina, hebrejstina ¢i svahilstina,
produkuji déti na celém svété podobné zvuky véetné takovych, jaké doma
neslydi (piikladem je némecké tvrdé ch nebo zadopatrové r). Dokonce
i neslysici déti, které nikdy neslySely zZadny zvuk, zacinaji Zvatlat stejné jako
jiné déti.

S bliZicimi se prvnimi narozeninami (berme v Gvahu rozptyl ¢tyf mésict)
se na svét klubou prvni slitvka. Jsou to spis kratké zvuky, vyslovnost neni
dokonald, ale dité¢ skutecné sdéluje néjaky vyznam v matefském jazyce.
Napiiklad chce fict balon a sdéli nim ba. V nasledujicich mésicich s nami
zasobu (Woodward a kol., 1994). Je mozno odhadnout, Ze v roce znaji Ctyfi
az pét slov, v roce a pul si zvysuji kapacitu na tficet a ve dvou letech jiz vlad-
nou dvé sté padesdti slovy. Tento vyvoj feCovych projevi neni ndhodny.
Kojenci pojmenovavaji pfedméty a ¢innosti, kterych chtéji docilit (Idhev, hrac-
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Zvatlani Spontanni produkce
zakladnich zvuk feci zacinajici zhruba
ve Ctyfech mésicich.
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ku, ,vic“), obzvldst lakavé je pro né cokoli spojené s pohybem (auto, pes).
Presné to ocekdval od ditéte v tomto véku, tedy v senzomotorickém stadiu,
i Piaget (Nelson, 1973).

Ve dvou letech dochidzi k prudkému rozsifovani slovni zdsoby. Déti si za
rok osvoji stovky novych slov. Slova do slovni zdsoby vélenuji z bézného
hovoru, leckdy staci, kdyz ho zaslechnou jednou dvakrat. Chceme-li rozvoj
slovni zdsoby podpofit, neni nic lepsiho, neZz na déti hodné mluvit a povidat
si s nimi. Pfi vyzkumech zaloZenych na pozorovani bylo zjisténo, Ze déti,
jejichz matky hodné mluvi, mély ve své slovni zdsob¢é ve dvacatém mésici
o 131 slov vice nez déti méné hovornych matek. Rozdil ve véku dvou let byl
295 slov (Huttenlocher a kol., 1998).

Dalsi velky krok ve vyvoji nastava, kdyz déti za¢nou spojovat dvé az tii
slova. Prvni slovni spojeni tohoto druhu pripominaji telegrafickou fec.
Oznaceni vychazi ze psani telegramu: jsou krdtké a stru¢né, aby se minimali-
zovaly ndklady. Obsahuje pouze podstatnd jména, slovesa a dulezité piivlast-
ky a jiné rozvijejici ¢leny. Posluchaci plné davaji smysl (,Jesté piti“ namisto
,Chci jesté napit‘, ,Ne sedét“ namisto ,Nechci si sednout®). Je zajimavé, Ze
tyto jednoduché vyroky obsahuji jadro mluvnice, coz znamend, Ze déti spo-

Vo

déti v tomto ve€ku byva typicky rozsiteny pojmovy rozsabh — dokud se
nenaudi vice druhu zvifat, oznacuji vSechna zvirata jednim pojmem, napiiklad
pejsek. Rikaji tak kocce, koni i tfeba slonovi v cirkusu. Sami vidite, e ndm
jazyk pfi rozsifovani znalosti o svété poskytuje spoustu cennych informaci.

Ve trech, ¢tyfech a péti letech je mysl ditéte zaplnéna malym slovnikem,
jehoZ pouzivani je zcela spravné. Déti se nova slova i nadile uci bez speci-
dlnitho procvicovani, pfesto jazykové obohacené prostredi tento proces ury-
chluje. Naprfiklad predskoldci, ktefi pravidelné sleduji vzdélavaci televizni
porad Sesame Street (Ceski televize jej vysild pod ndzvem Sezame, otevii se),
maji 8ir3i slovni zdsobu nez déti, které ho nesleduji (Rice a kol., 1990). Se zvy-
¢islo, zajmena, minuly ¢as a dalsi gramatickd pravidla. Rovnéz zacinaji vnimat
slovni hficky a dvojsmysly. Dospivdni jde ruku v ruce s Piagetovym stidiem
formdlnich operaci. V tomto obdobi jedinci rozuméji abstraktnim metaforam,
napiiklad ,jako dvé lodi plujici temnymi vodami ocednu®.

Vyvojové teorie Nikdo bezesporu nepochybuje o tom, Ze se jazyk vyviji ve
fazich a Ze na sebe jednotlivé vyvojové kroky navazuji. Ndzory se neslucuji
ohledné vyznamu vyvoje. Obzvlasté dvé témata jsou predmétem polemik.

Prvni z nich je na$ stary znamy, diskuse o piirodé versus prostiedi (natu-
re—nurture). Behaviorista B. F. Skinner v roce 1957 napsal knihu s ndzvem
Verbal Bebavior (Verbdlni chovdani), v niz tvrdi, Ze se déti u¢i mluvit podob-
nym zpusobem, jakym se zvifata uc¢i probihat bludistém. Spojuji si objekty se
slovy, napodobuji dospélé a opakuji ta slovni spojeni, kterd jsou pii feci posi-
lovdna pozitivni reakei. Podle jeho ndzoru se dité anglicky hovorficich rodica
u¢i metodou pokusu a omylu Zvatlat podle toho, nakolik nadSen¢ matka
a otec reaguji na produkované zvuky, avsak vici cizim zvukim zastava netec-
né. Lingvista Noam Chomsky (1959, 1972) v reakci na Skinnerovy nidzory
durazné prohlasoval, Ze lidsky mozek je specidlné uzpusoben, aby si jedinec
mohl osvojit jazyk. Obzvlasté silné zastaval nazor, Ze se déti od narozeni fidi
Juniverzalnimi pravidly“ gramatiky, které maji vSechny jazyky spolecné, a zZe
dokdZou dand pravidla pouZzivat v jazyce, ktery slysi kolem sebe. Dukazy pro
toto tvrzeni zaloZené na biologickém podkladé jsou dosti padné. Jazyk se
totiz rozviji rychleji nez jakékoli jiné dovednosti a schopnosti, pfi¢emz dvou-
leté dité dokdze sestavit telegrafické vyroky, jezZ nemohlo slySet od dospélych.
Déti se dokonce nauci mluvit v souladu s pravidly i tehdy, kdyZ je nikdo
neopravuje a neupozornuje je na chyby.

Do ur¢ité miry je tedy zfejmé, Ze lidé jsou geneticky naprogramovdni na
jazyk, podobné jako jsou pocitace sestaveny tak, aby mohly byt programo-
vany (Pinker, 1994). Prostfedi, v némz Zijeme, nim pak poskytuje software
a urcuje, jaky jazyk se budeme ucit. Biologie nds zdsobi hardwarem dohliZe-
jicim na to, kdy a jak se dany jazyk nauc¢ime. Rovnéz bychom méli uvést, ze
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ve vyvoji jazyka v prvnich nékolika letech véku existuji kriticka ¢i senzitivni
obdobi, béhem nichZ je jedinec zvysené vnimavy vici podnétim, jejichz
pomoci si osvojuje jazyk (Lenneberg, 1967). Pravé proto dospéli i dospivaji-
ci, kteff se u¢i druhy jazyk, hovorii s charakteristickym pfizvukem, zatimco
osvojovani gramatiky. Ve studii asijskych imigrantQi ve Spojenych statech bylo
zjisténo, Ze ¢im byly déti v dobé stéhovani mladsi, tim Iépe si vedly v mluv-
nickém testu (Johnson & Newport, 1989).

Druhd polemika se vraci k problému, zda bylo difv vejce nebo slepice: Pfi-
chazi prvni mysleni — nebo jazyk? Piaget (1976) se domnival, Ze déti nejditv musi
pochopit pojem, nez ho mohou popsat. Proto déti nemohou fict ,vS§echno pryc«
nebo ,pd pa“ ¢ijinak oznacit, Ze néco zmizelo, dokud nepochopi stilost objek-
tu. Jini vyvojovi psychologové oponuji, Ze jazyk formuje mysleni a Ze si déti nej-
drive utvareji pojmy, aby na jejich zdkladé mohly pochopit slova, kterd slysi
v okoli. Podle tohoto ndzoru dité, které zaslechne slovo pes, ho zkousi pocho-
pit tak, Ze v mysli prohledava rizné objekty a patrd, kam by se pes mohl hodit
(Bruner, 1983). Zd4 se, Ze spravné jsou oba ndzory. Slova a pojmy se ke slovu
dostavaji priblizné ve stejném vyvojovém obdobi, takZe pricinna souvislost pou-
kazuje obéma sméry. Nekdy déti pouzivaji slova, aby sdélily, co jiz védi, jindy
si formuluji pojmy, aby se jim hodily ke slovam, ktera slysi (Rice, 1989).

MOHOU SE ZVIRATA NAUCIT MLUVIT?

Filozofové a védci se dlouho domnivali, Ze jazyk a abstraktni mysleni je vysa-
da 1idi tvorici pfechodovou ¢aru mezi svétem lidi a zvifat. Pfetrvava tento ndzor
i naddle, nebo srovndvaci psychologové zabyvajici se vyzkumem mysleni
a uvazovani zvifat, coz kdysi byla tabuizovand témata, objevili néco nového
(Ristau, 1991; Balda a kol., 1998; Bekoff a kol., 2002; Boysen & Himes, 1999)?

Mluvici papousek Ve stfedu pozornosti uvedeného oboru jsou vyzkum-
né projekty, jejichz cilem je vstipit zdkladni jazykové dovednosti zvifatam.
V riamci jednoho z takovychto projekt Irene Pepperberg (2000) s kolegy pres
¢eni zako). Snad kazdy vi, Ze tento druh ,papouskuje“ vsechno, co slysi.
Otazka je, zda tomu, co fikaji, i rozuméji. Pepperberg ucinila zavazné zjisté-
ni podporfené pocetnymi dikazy. Z podnosu, na némz byla hromddka véci,
vzala jeden predmét a zeptala se: Jakd hracka?” Alex ji vidy odpoveédél
(,kostka®). S osmdesatiprocentni piesnosti dokdzal urcovat barvy (,Cervend®),
tvary (,Ctverec®) a materidly (,dfevo®). Celkem umél prostfednictvim sedmde-
sati jednoho slova pojmenovat pres tficet pfedmétl, sedm barev, pét tvarq,
pét Cisel, ¢innosti a materidlt. Zpravidla dokdzal i urcit, zda jsou dva pred-
méty stejné, ktery je veétsi, ktery mensi. Dokonce umél spocitat predméty na
podnosu v rozmezi jedna az Sest polozek.

Autorka vyzkumu (Pepperberg, 2002) tohoto cile dosdhla tak, Ze instruova-
la dva kolegy, aby manipulovali s riznymi objekty a hovorili o nich. Alex je pfi-
tom sledoval. Jeden vyzkumnik pak ukazal na objekt a polozil Alexovi otazku.
Druhy vyzkumnik slouzil jako model a odpovédeél tak, jak mél pfedepsiano.
Byla-li odpovéd chybnd, dostal vynadidno a objekt byl uklizen. Pfi spravné
odpovédi byl vyzkumnik pochvileny a dany objekt si mohl vzit. Je tedy zfej-
mé, ze ucebni proces ma vysoce socidlni kontext, v jehoZ rdmci byl s papous-
kem navazovin o¢ni kontakt a pfi hovoru o predmétech na né vyzkumnici uka-
zovali prstem. Ndcvik mluveni dalSich dvou Sedych papouskt rovnéz musel byt
zaloZen na socidlni interakci; ukdzalo se, Ze klicovy byl o¢ni kontakt.

Delfini skakavi Louis Herman s kolegy (1993) studoval na Havaji jazy-
kové schopnosti skdkavych delfint. Jmenovali se Phoenix a Akeamai. S jed-
nim delfinem komunikovali znakovou feci a se druhym elektronicky produ-
kovanymi zvuky pfipominajicimi pronikavy zvuk pistalky, které byly delfino-
vi zprostfedkovany mikrofonem pod vodou. V obou piipadech ruznd gesta
a rizné zvuky oznacovaly objekty v bazénu, vztahy mezi nimi, vyzvu k néja-
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Alex, africky Zako, se pripravuje na odpoved
na otdzku ,Kterd hracka je modrd a md tvar
trojiihelniku?*
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,Lidé k feCi pouZivaji pusu a obCas se na sebe
podivaji, ale neexistuje Zadny padny dikaz
o0 tom, Ze skutecné komunikuji.”

(© 1997 Sidney Harris)
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ké ¢innosti, umisténi. Chovani téchto mofskych savcu je vskutku pozoruhod-
né, ba az neuvéritelné. Napiiklad povely sestavajici ze dvouslovnych az péti-
slovnych vét, napiiklad ,vpravo voda vlevo talif vezmi“, coZ znamenalo
LSeber létajici talif’ po tvé levici a pfenes ho na vodu po tvé pravici‘, delfini
provadéli presné podle zadani. Dokonce reagovali na zménu vétného uspo-
fadani. Delfinim byly povely zaddvany v podobé, kdy pfivliastky a dalsi
modifikatory predchizely pfed danymi objekty (,vlevo talif“). Objekty ddle
byly uvadény pied cinnostmi (talif vezmi“). Jakmile povel nerespektoval
naucend pravidla, delfini na néj nereagovali.

Jak se vam tito delfini lib?? ,Vezmeme-li v Givahu, Ze vyznam a vétna stav-
ba jsou klicovymi vlastnostmi jazyka,“ fikd Herman, ,pak jsme prokdzali, Ze
delfini berou v potaz obé.“ (Linden, 1993, s. 58) Mozna by nds takovyto vysle-
dek ani nemél prekvapovat. Delfini totiz Ziji ve svété slozitych socidlnich vzta-
ht, kde je komunikace mezi ¢leny téhoZ rodu zdkladni predpoklad pro pfe-
ziti (Herman & Uyeyama, 1999).

Co nam uvedené projekty sdéluji o schopnosti zvifat naucit se né&jaky
jazyk? Rada védch zabyvajicich se kognitivnimi schopnostmi zvifat se domni-
vd, ze tak boii staré ndzory a buduji nové zdklady. Jejich protivnici se brani
tim, Ze studie prokazuji o mdlo vic nezZ mechanické uceni a ndpodobu, a pou-
kazuji na piiklad krys ve Skinnerové experimentech, které se naucily, Ze
museji stlacit packu, aby se dostaly k potravé. Skeptiky pochopitelné neopo-
mineme, pfesto se nejdiive budeme vénovat dalsim dukazim ziskanym od
nasich nejblizsich pfibuznych: lidoopu.

Lidoopi Podle dnesnich méfitek byly prvotni pokusy naucit zvifata komu-
nikovat jazykem scestné. V roce 1933 psychologové Winthrop a Luella Kel-
logg vychovavali Simpanzi mlddé spolu se svym synem. SnaZili se, aby se
k obéma ,mladatim® chovali stejné.

Jejich syn zacal vrnét, Zvatlat a mluvit pfesné podle vyvojovych tabulek,
simpanz nikoli. Podobny pokus ucinila i Cathy Hayes (1951), jejiz Simpanz se
naudil rozpoznavat obrazky, tfidit pfedméty a napodobovat chovani, avsak
zvladl jen nékolik zdkladnich slov. Po Sesti letech intenzivniho ndcviku byla
jeho jedina slova cup, up, mama a papa (hrnek, nahore, mdama, tdata). Zavér:
opice nemaji dostatecnou kognitivni kapacitu, aby zvladly jazyk.

Problém tykajici se téchto studii prameni ze skuteCnosti, Ze Simpanzi
nemaji anatomickou strukturu, ktera by jim umoznovala vyslovovat “Lidské*
fonémy. Ale je fe¢ vubec zakladni soucdsti jazyka? Bezpochyby nikoli. Co
symboly na prot&jsi strané, znaky nejruznéjsich abeced, znaky Braillova
pisma, diky nimz mohou ¢ist i nevidomi lidé, co znakova fe¢ pro neslysict?
Psychologové ve snaze prekonat anatomické omezeni sdhli po tvofivych
moznostech. David Premack (1971) naudil Simpanzi samici Sarah komuniko-
vat tak, Ze kladla barevné umélohmotné Zetony, symbolizujici slova, na mag-
netickou tabuli. Duane Rumbaugh (1977) naucila Simpanzi samici Lanu
komunikovat tak, Ze stiskdvala kldvesy na specidlné sestaveném pocitaci. Vyz-
namné projekty dokonce vyuzily i americké znakové feci. Allen a Beatrice
Gardner (1969) naucili Washoe a ¢tyfi dalsi Simpanze znakovou fec. V pri-
béhu ¢tyf let se Washoe naudila 132 slov a uméla i spojovat znaky tak, Ze
vznikaly jednoduché véty. S ostatnimi Simpanzi komunikovala danou zna-
kovou feci a svého adoptovaného syna dokonce sama naucila Sedesit osm
znaku (Fouts a kol., 1989). Herbert Terrace (1986) rovnéZz za pouZiti znako-
vé fedi trénoval Simpanze Nima Chimpskeho (pojmenovaného podle ling-
visty Noama Chomskeho), Francine Patterson a Eugene Linden (1981) pra-
covali s gorilou Koko, jejiz slovnik o obsahu Sesti set slov je prozatim nej-
vetsi zndmd slovni zdsoba zvirete.

Sue Savage-Rumbaugh s kolegy (1998) za pouziti nékolika metod naucila
malého Simpanze bonobo jménem Kanzi mluvit prostfednictvim gest rukou.
Ukazoval na geometrické symboly na lamindtové tabuli a stlacoval odpovi-
dajici symboly na klavesnici. Kanzi rovnéZz rozumi mluvené anglictiné. Tento
projekt je odlisny v tom, Ze se Kanzi naucil jazyk podobné jako déti, tedy
nikoli cilenym ucenim, nybrz prozivinim jazyka, pobyvinim v jeho kontextu.
Vyzkumnici totiz vstipili dany zptsob komunikace Kanziho matce a ona ho
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Bonobo Kanzi md nejdokonalejsi jazykové znalosti ze vSech zvitat. Umi ,mluvit“ tak,
Ze naznacuje signdly rukama a ukazuje na symboly na specidlné upravené tabuli.

naudila syna. Savage-Rumbaugh k tomu poznamenava: ,KdyZ se Kanzi mohl
ucit bez systematického ndcviku, pro¢ toho nevyuzit?*

Polemika Sarah, Lana, Washoe, Nim, Koko, Kanzi a dalsi zvifeci proban-
di, kteri dosahli viceméné hrdinskych ¢int, udélali dojem dokonce i na pfis-
né kritiky. Je zcela evidentni, Ze jsou to chytrd zvifata schopnd uceni. Ale je
to, co se naudili, opravdovy jazyk? Nékdo odpovidd ano, nékdo zamitave vrti
hlavou. Co si myslite vy? Zastavme se na chvili a zamysleme se nad tim, zda
tito evolucni kolegové lidského rodu vykazuji ve svém jazykovém chovani
znamky generativity a ¢asovosti. Dané vlastnosti jazyka postupné nabyvaji na
slozitosti, postupuji od pouhého oznaceni objektu pres pojmenovani kon-
krétniho objektu ve vétdch, jejichZ pocet neni nijak omezen, az po diskuto-
vani o tomtéZ objektu vné kontextu. Vyzkumy s malymi détmi poukazuji na
to, Ze nejdiive pouzivaji jednotlivd slova, poté je zacnou spojovat do vét
a nasledné zacnou o objektech hovofit i za hranicemi nejblizstho a nejzna-
méjsiho prostfedi (Fenson a kol., 1994).
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Sémantiénost Takrka kazdy souhlasi s tim, Ze opice vlastnost
sémanti¢nosti napliuji. Jejich slovni zdsoba se pohybuje v roz-
mez{ 130 aZ 600 slov, dokdZou slovné oznacit urcité objekty (jd,
Zidle), slovesa (lechtat, jist) a dokonce i pfidavnd jména (velky,
stastny). A mozna znaji i hlubsi vztahy, nez jen naucené asocia-
ce mezi znaky ¢i symboly a objekty. Sherman, Simpanz, kterého
cvicila Savage-Rumbaugh, ukdzal na symbol jidlo“, ukazala-li
mu bandn nebo jeho symbol. Gorila Koko znakovou feci sdélila
ynaramek na prst“, kdyZ chtéla pojmenovat prstynek, a ,klobouk
na oko“ ve snaze oznacit masku (Patterson & Linden, 1981).
val na pozménéné pokyny, napriklad ,Ukaz mi svétlo“, ,Pfines
mi svétlo“ a ,Zapni svétlo“ (Savage-Rumbaugh a kol., 1998).

(© 2000 Tom Chalkley, cartoonbank.com.

Generativita DokdZou opice spojovat slova podle pravidel, g2 50 ohee pravnika.”

aby zdroven vytvafela nové vyrazy? Néktefi vyzkumnici zjistili, Ze

jejich opice nerozlisuji — a patrné ani nemohou — slovni spojeni zaloZenad na
poradi (Terrace, 1986). Jini tvrdi, Ze opice dokonce pracuji se syntaktickymi
pravidly a spojuji slova, kterd nikdy pfedtim neslysela. Syntax? Ano, pfesné to
tvrdi. Kdyz Washoe chtéla, aby ji vyzkumnik polechtal, znakovou fe¢i mu
sdélila: ,Polechtej Washoe.“ KdyZ sama chtéla polechtat vyzkumnika, ukaza-
la: ,Washoe lechtat tebe.“ (Gardner & Gardner, 1978) Kanzi patrné i rozumél
vétdm, které nikdy pfedtim neslySel. Jednou byl k vyzkumnikovi otoceny

V8echna prava vyhrazena.)



272

KapiToLA 7

B MYSLENI A JAZYK

zady a zaslechl vétu Janie ma jehlici v kosili.“ Otocil se, doSel k Janie a pro-
hledal ji kosili (Savage-Rumbaugh a kol., 1998).

vani slov tak, abychom mohli hovofit i o vécech a uddlostech, které nejsou
aktudlné pfitomné. Lidé to délaji dnes a denné, ale co opice? Florence Pat-
terson se domnivd, Zze gorila Koko znaky li¢ila minulé udalosti a také uméla
vyjadfovat své pocity. Naptiklad smutek nad dmrtim svého oblibeného koté-
te (Patterson & Linden, 1981). Savage—Rumbaugh s kolegy (1998) uvedla, Ze
Kanzi rovnéz poukazuje na minulé uddlosti. KdyZ se ho cvicitel zeptal, kde
md zranéni, odpovédél ,Matata boli“, ¢imZ patrn€ chtél fici, Ze ho Matata —
jeho matka — vice nez pred hodinou kousla. Takovéto poznamky nejsou pii-
lis bézné, ale vyskytuji se.

Zavér Dukazy a doklady jsou slibné, avsak skeptici namitaji, Ze interpretace
nemusi byt jen jedna (Kako, 1999). Herbert Terrace (1985) tvrdi, Ze fada ,spon-
tannich“ znakt muZe byt jen imitace ¢i podminéné reakce na nevyrazna vodit-
ka, kterd jim poskytuji cvicitelé. Jest€ poznamenal, Ze podle jeho pozorovani
cvicitelé pracujici se zvifaty nékdy ztriaceji objektivitu a vidi v chovani zvifete
to, co by vidét chté€li, podobné jako déti popisuji obrazy v mracich.

Savage-Rumbaugh s kolegy (1993) porovnavala dovednosti Kanzi s dvou-
letou hol¢ic¢kou, kterd se jmenovala Alia. V 10. kapitole si ukdZzeme, Ze si déti
na celém svété velmi rychle osvojuji schopnost produkovat zvuky, vytvaret
slova, slovni spojeni a nakonec i véty. Je ziejmé, Ze Zaddnad opice nedokdze
mluvit jako ¢lovek, otdzkou zustavd, kolik toho opice vlastné veéd? Vyzkumy
batolat poukazuji na skutecnost, Ze déti v tomto véku rozuméji vice vécem,
nez kolik jich jsou schopny vyjadrit. Pri rozsdhlém testovani, jehoZ realizace
trvala tfi ¢tvrté roku, byly srovndviny reakce Kanziho a Alie na 660 vybidek
v podobé mluvené anglictiny. Véty byly pro oba nové, byly strukturovany
nékolika zpusoby a objekty neziidka byly vsazovany do neobvyklych souvis-
losti (,Dej meloun do no¢niku®, ,Odnes mrkev do mikrovinky“). Bylo i oSet-
feno, aby oba zkoumani neziskdvali dodatecné informace z neverbdlniho
chovani experimentdtora. Instrukce totiZz byly udélovany domdcim telefonem
a chovani obou probandu navic sledoval dalsi experimentator za jednocest-
nym zrcadlem. Kanzi reagoval spravné na sedmdesat ctyfi procent podnét,
Alia na Sedesit pét procent. Oba probandi prokdzali porozuméni mluvenému
jazyku, vyznamu i syntaxi. Zddlo se, Ze Kanzi védél vic, nez byl schopen sdé-
lit. To nejspis platilo i pro dalsi opice, které se naucily komunikovat ur¢itym
jazykem. V tabulce 7.5 je uveden vzorek 660 pobidek. Ménila se slova i syn-
tax, stupen porozuméni se méfil podle chovani v reakci na podnét, pfiCemz
pouzité znaky byly: + spravné, +— ¢dstecné spravné, — chybné (Savage-Rum-
baugh a kol., 1993).

Jaké z toho vseho tedy plynou zavéry? Potvrdilo se, Ze opice se mohou
naucit vnimat slova a rozumét jim, Ze rozuméji vétdm, v nichZ jsou naucend

TABULKA 75 Kanziho angli¢tina

Véta Kanziho reakce Hodnoceni

.Hod ten pomeran¢ Rose.” Kanzi vezme pomerang, otoci se ada  +-

ho Rose.
.Udélej, aby had kousnul Vezme hada a poloZi ho na psa. +
pejska.”
.Udélej, aby pejsek kousnul Vezme psa a poloZi ho na hada. +
hada.”
.Nalije$ studenou vodu do  Vezme misku se studenou vodou, zamifi +
nocéniku?” k nocniku a opatrné ji do néj nalije.
.0dnes telefon do pracovni 0Odejde do pracovny, ale nic tam +-
mistnosti.” nenese.
.Nasyp hrozinky do Nalije jogurt na rozinky. -
jogurtu.”
.Schovej plySovou gorilu,  Zkousi zastréit gorilu pod ubrus. +

schovej ji.”
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slova pouzita podle gramatickych pravidel. Na druhou stranu se ukdzalo, Ze
ve srovnani s malymi détmi maji opice malou slovni zdsobu a tvoif jen jed-
noduché véty. Prozatim chybéji dikazy o tom, Ze dokdZou mluvit i o abstrakt-
nich tématech.

V jednom ¢lanku v deniku New York Times byly srovndny ndzory piizniv-
cu a odpurct tohoto tématu (Johnson, 1995). Z vyzkumu vyplyvi, Ze je hra-
nice mezi ,my“ a ,oni“ méné¢ jasnd, nez se odbornici dlouha léta domnivali.
Filozof Stuart Shanker v reakci na kritiky Kanziho vysledku, ktefi namitali, Ze
nesplnil jazykova kritéria, uvedl, Ze  lingvisté stdle posouvaji cilovou ¢aru dal
a dadl“. Nékteré védce tento vyzkum nijak neovlivnil. Steven Pinker uvedl:
,<Podle mého ndzoru tento vyzkum prfipomind medvédy v moskevském cir-
kusu, ktefi se naudili jezdit na kolech.“ Chomsky pfirovnal experimenty
s jazykem opic ke snahdm vést lidi k tomu, aby rozpazili ruce a zkusili 1état.
,Lidé uleti tak devét metrt. Alespon takové cislo jsem zaslechl pfi olympiddé.
Ale je to létan?“ V dané chvili je nejjistéjsi zkonstatovat, Ze to, co se opice
naucily, obsahuje vSechny nezbytné vlastnosti jazyka tak, jak je vymezujf jazy-
kovédci, ovSem jazyk opic je nezraly a primitivnéjsi nez nas.

. VZTAH MEZI'MYSLENIM A JAZYKEM

®  Podminuji, omezuji nebo utviieji slova zpiisob naseho pojimani svéta?
m Jaky vliv na nds md sexisticky jazyk? A jak je to s pouzivanim
eufemismii?

m (o je to kritické mysleni a jak je lze uplarnit?

V této kapitole jsme si ukdzali, Ze mySleni a jazyk jsou vzijemné propojené
kognitivni aktivity. Po samostatném probadani obou sloZek se nabizi otdzka
Jakd je povaha jejich vztahu?“

HYPOTEZA JAZYKOVE RELATIVITY
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®  Definujte jazyk.

m  Vyjmenujte tii univerzdalni viastnosti
Jjazyka.

m (o je to syntax a proc je tak diilezitd?

m  Shrite ditkazy podporujici ndzor, ze se

zvitata mohou naucit jazyk.

Zdravy rozum nds vede k nazoru, e jazyk je uZite¢ny ndstroj pro , Fochopila jsem tajemstvi jazyka... Vsechno ma

sdélovani myslenek, ale Ze neni nezbytny. Vyzkumnici zabyvaji-

of se vyvojem déti zjistili, e d&ti rozuméjf pojmim jeste predtim, Jj1MEN0 a kazdé oznacent ddvd vznik noveé

nez je slovy dokdZzou pojmenovat (Flavell a kol., 1993), a zZe
dokdzou zaradit pfedméty do kategorii, ackoli neznaji vSechna
potfebna slova (Gershkoff-Stowe a kol., 1997).

V 3. stoleti p¥. n. 1. fecky historik Hérodotus tvrdil, e Rekové
a Egyptané uvazuji jinak, protoZe Rekové pisi zleva doprava
a Egyptané zprava doleva. O drahnou fddku let pozdéji dospéli antropologo-
vé Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf (1956) k zdvéru, Ze jazyk, jimZ mlu-
vime, jeho slovni zdsoba, pravidla a tak ddle, urcuje nds zpusob pojiman{
svéta. Jejich teorie o tom, Ze naSe myslenky jsou spfiznéné s nasSim jazyko-
vym dédictvim, se nazyvd teorie jazykové relativity. Dala vznik zdkladnimu
predpokladu o tom, Ze lidé z raznych kultur hovorici odlisnymi jazyky muse-
ji i jinak pfemyslet (Lucy, 1992; Gumperz & Levinson, 1996). Zihy si ukdze-
me, Ze tato hypotéza pfimeéla védce k cestim po celém svété, aby mohli pred-
pokladané mezikulturni rozdily posoudit.

myslence.”

Skute¢né ma jazyk takovou moc, Ze utvaii zpusob mysleni? Z mnohaletého
vyzkumu vyplynula nedtvéra v moznost, Ze jazyk predurcuje mysleni podob-
nym zpusobem, jakym geny urcuji vysku cloveka. Vétsina psychologli vsak
souhlasi s méné radikdlnim ndzorem, Ze jazyk mysleni ovliviiuje (Bloom, 1981;
Hardin & Banaji, 1993; Hunt & Agnoli, 1991; Lucy, 1992). Vyzkum ocitych svéd-
ku, ktery jsme si predstavili na zacatku kapitoly, pii némz bylo uréeni rychlos-
ti auta ovlivnéna formulaci otdzky (jak rychle auto jelo) (Loftus & Palmer, 1974),
je zcela jednoznacny dukaz. Existuje celd fada dalsich vyzkumt potvrzujicich
totéZ. V jedné studii napiiklad byly probandum predklidiny linedrni kresby
a ménily se cedulky uvozujici kresby (viz obrizek 7.21). Ndsledné méli

HELEN KELLER

hypotéza jazykoveé relativity
Hypotéza o tom, Ze jazyk urcéuje,

¢i pfinejmensim ovliviiuje zplsob
mysleni.
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Pavodni obrazce Cedulky Priklad kresby

Zaclona v okné n

Diamant ve ctyiihelniku

Srpek mésice

Pismeno ,C"

Bryle o0
Cinky (2 )

Koleso pamiku

Slunce
Fazole “
“ Kanoe u
Obrézek 7.21 Slova naru$uji vybaveni obrazcu
Probandi, ktefi vidéli obrazce uvedené vyse (vlevo), je nasledné

namalovali tak, 7e se vyrazné podobaly komentarim
na cedulkach (vpravo).

probandi za tkol, aby si kresby vybavili, pficemz jejich vyslednd
podoba byla narusena obsahem cedulek (Carmichael a kol.,
1932). V jiné studii byly probandim pfedklddany obrazky lidskych
tvaii nebo barevné tvary. Polovina z nich méla za tkol obrazky
a obrazce popsat. Probandi, kteff museli pfevést své postiehy do
slov, poté méli vétsi problémy s rozpoznanim tvaii i obrazct, které
vidéli pfedtim. Doslo k tomu, Ze jazyk narusil myslen? Podle
vyzkumniku realizujici danou studii ano. Dodavaji, Ze ,nékteré véci
je lepsi nefikat® (Schooler & Engstler-Schooler, 1990).

Muze-li tedy jazyk ovlivnit mysleni, pak jsou slova ndstroje,
jejichz prostfednictvim je moZno socializovat déti, prodavat
vyrobky, ménit ndzory vefejnosti a ponoukat masy lidi k nejruz-
néjsim ¢intm. Lidé, kteff maji velkou moc, si jsou této vazby
dobfe védomi, proto sva slova voli velmi peclivé. Pfiznacné to
komentuje William Lutz (1996) slovy, Ze vysledkem je ,dvoji fec*,
¢ili jazyk, jehoz cilem je odvadét pozornost, kamuflovat, preha-
nét, mast a naruSovat mysleni. A tak slychdme, Ze nova dan je
jen ,uzivatelsky poplatek®, Ze spolecnosti propoustéjici zamést-
nance toliko ,zestihluji“, Ze hospodadrskd recese je ,negativni
ekonomicky rust“ a Ze smrt civilisti ve vilce jsou ,oboustranné
nevyhody* nebo Ze se tasky z imitace kuiZze vyrabé&ji ze ,skute¢né
témat. A tak lidé neumiraji, nybrz ,odchdzeji“, pornografické
filmy jsou ,filmy pro dospélé®, na zdchod chodime ,na toaletu®
(Allan & Burridge, 1991; Holder, 2002).

KULTURA, JAZYK A ZPUSOB MYSLENI

Podle Whorfovy hypotézy jazykové relativity premysleji lidé, ktefi hovoif jiny-
mi jazyky, o svété jinym zpusobem. Na dukaz svého tvrzeni uvadél (1956)
kulturni rozdily pfi uzivani slov poukazujicich na skute¢nost. Napiiklad zjis-
til, Ze pfislusnici kmene Hanunoo na Filipindch maji devadesat dva oznaceni
pro ryzi — oproti naSemu  klasickému* rozliSovani bilé a hnédé ryZze. Podob-
né uvedl, Ze angli¢tina ma pro snih jediné pojmenovini, zatimco Eskymaci
maji slov k jeho oznaceni hned nékolik, coZ jim podle jeho ndzoru umoziiu-
je rozliSovat to, co my opomijime (,padajici snih, snih leZici na zemi, tvrdy
snih, rozbtedly snih, prasan a dal$i — v zdvislosti na situaci®, s. 216). Podle

V Cldanku s ndzvem ,Eskymdckd pojmenovdani pro snib“
antropolozka Laura Martin (1986) zborila mytus, Ze Esky-
mdci mobou oznacit snib ctyrmi sty slovy. Odkud tento
mytus vzesel? Franz Boas v roce 1911 uvedl, Ze Eskymdci
maji pro tento iicel ctyri oznaceni. Whorf dany pocet roz-
Si7il na sedm a naznacil, Ze je jich moznd vice. Jeho cld-
nek se pak citoval v populdrné naucnych knibhdch a tak se
pocet stdle zvysoval, protoze kazdd kniba si trochu prisa-
dila. Lingvista Geoffrey Pullum (1991) uvddi, Ze vysled-
kem byl ,velky eskymdcky slovnikovy podvod*.

Whorfa urcuje mysleni i gramatika. Pfi srovndni anglictiny s jazy-
kem indidnského kmene Hopi zjistil, Ze v anglictiné — a vlastné
i v cestiné — je moZno pouzit tutéz c¢islovku pro rozvijeni casu
(,pét dni“) i konkrétnich objektt (,pét oblazku*). V jazyce hopi
se pro kazdou z vySe uvedenych dvou situaci pouZzije jiny cisel-
ny piivlastek. Whorf tvrdil, Ze tato vlastnost vede mluvciho
daného jazyka k tomu, Ze ¢as pojima jinak.

Posouzeni a zhodnoceni teorie jazykové relativity neni snad-
né, jelikoz lidé hovofici odlisnymi jazyky se lisf i jinak. Rada
bilingvnich jedincu naptiklad uvadi, Zze Whorf md pravdu a jeho
ndzory podporuje vlastnimi zkuSenostmi s pocitem, Ze v kazdém
jazyce uvazuji trochu jinak, pficemZz nékdy mivaji problémy
s pfevodem vyroku z jednoho jazyka do druhého, az se n€kdy
,ztraceji v prekladu“ (Hofgman, 1989). Jenze teorie i vyzkum ma
sva uskali. I kdyby piislusnici obou kultur mysleli jinak, jak
muzeme tvrdit, Ze je rozdil zapii¢inén v prvni fadé jazykem?
A Eskymici sice maji vicero oznaceni pro snih, ale skutecné to
znamend, Ze snih vnimajf jinak? Lidé bydlici v raznych oblastech
Severni Ameriky pfece také pouzivaji oznaceni pro prasan, Cer-
stvé napadany, tvrdy, mokry snih a nevyhybaji se ani oznaceni
drobnych krystalkt na snéhu.

Dobrte, a co néco univerzilniho, napfiklad barvy? Ovliviiuje ta
¢ast slovni zasoby jazyka, kterd popisuje barvy, zpusob, jakym je
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jedinci pfislusné kultury vnimaji? Eleanor Rosch (1973) se zaby- Oteviend '}HyS/ j€ uzitecnd, [6’11 b)/ nemeéla b};[

vala kulturou Dani, domorodého ndroda Zijictho v Papuy-Nové

Guineji. Angli¢tina mad pro popis zdkladnich barev k dispozici  oteviend pfﬂiﬁ, abyz ni nevypadl mozek.*

jedendct slov: Cervend, zlutd, modrd, zelend, hnédd, oranzovi,

ruzovd, fialovd, Cernd, bild a Sedd. Jazyk Danit vSak obsahuje

pouze dvé slova na vymezeni rozdila mezi barvami: mola zna-

mend svétlé barvy, mili oznacuje tmavé. DokdZou tedy vibec Daniové rozli-
Sovat jednotlivé barvy? Ano. Rozdily vnimaji stejné jako Eskymadci druhy
sneéhu. Rosch postupné predklddala Danitim a anglicky hovoficim jedincum
barevné vzorky. Priklad vidite na obrdzku 7.22. Zdhy probandy pozidala, aby
z 8irsi nabidky vzorkl vybrali barvu, kterou predtim vidéli. Zjistila, Ze anglic-
ky hovofici probandi sice byli z celkového pohledu presnégjsi, ale Daniové
navzdory jednodussimu rozdéleni barev do pouhych dvou skupin v naprosté
vétsin€ piipadu vybrali spravné zdkladni barvy, byt pro né nemaji oznaceni.
Dal3i mezikulturni vyzkumy rovnéz zjistily, ze lidé tfidi barvy podobné, acko-
li pro né maji ve svém jazyce riznd oznaceni (Davis a kol., 1998).

Lera Boroditsky (2001) se jala zkoumat, zda je mozno na zdkladé jazyka
zjistit, jak vnimame c¢as. Porovnala mandarinskou ¢instinu a anglictinu. Jazy-
ky pochopitelné pouZzivaji jiné metafory popisujici ¢as, napiiklad anglictina se
k casu stavi horizontdlné (look forward — t&sit se na néco implikuje pohyb
vpred, abead of schedule — pted terminem, put something bebind oneself —
hodit néco za sebe, napiiklad nepfiznivou minulost). V. mandarinské ¢instiné
je Cas pojaty vertikdlné, pricemz predchozi uddlosti jsou popisovany jako
shang, ¢ili nahote, nasledné jako xia, dole. Ve snaze zjistit, zda rozdily v tom,
jak lidé o ¢ase hovoii, zpusobuje i rozdily ve zpusobu uvaZovani o Case,
Boroditsky polozila mluvéim mandarinstiny i anglictiny otazky, které je vedly
k vertikdlnimu nebo horizontdlnimu uvazovani o ¢ase (viz obrazek 7.23). Po
uvodnich vybidkach méli probandi co nejrychleji odpovédét na ,casové otdz-
ky“ sméfujici k odpovédim ano — ne, napiiklad ,Bfezen nastane diiv neZ
duben®. Ruku v ruce s rozdily ve zpisobu popisovani ¢asu v obou jazycich
mluv¢i anglictiny rychleji odpovidali na otazky pohybujici se v horizontdlnim
otazkach. Na obrazku 7.23 je uvedeno, Ze vysledky potvrzuji zkuSenosti s tim,
Ze jazyk dokdZe utvaret zpusob mysleni.

PSYCHOLOGICKE DUSLEDKY
SEXISTICKEHO JAZYKA

V poslednich letech zacinaji nejraznéjsi angloamerické instituce nahrazovat
pojmenovani obsahujici —man (implikuji muzsky rod, doslova muz) opisy, pro-
toze napiiklad slovo freshman (student prvniho ro¢niku) byl oznacen za sexis-
ticky, jelikoZ preferuje pouziti muzského rodu. Mezi teology neddvno vypukla
polemika ohledné snah prepsat slovo bozi tak, aby vznikl rodové neutralni text.

At jsou politické i ndboZenské argumenty jakékoli, otdzka psychologa zni:
,Ovliviiuje rodové zabarveny jazyk zpusob, jakym nahliZime na muZe
a zeny?“ Co si myslite? Pfipadd vam napftiklad profesni oznaceni psychiatric-
ka smésné ¢i nesmyslné, nebo ho vnimdte jako snahu prolomit stereotypni
uvazovani? Je zcela pfirozené nebo naopak sexistické drzet se vyrazu ,pra-
otec* i ,bratrstvi‘? A jak se stavite k vSeobecnému podmétu v podobé muz-
ského rodu? Vadi vam vyroky typu ,Kazdy stfedoskolsky student, ktery chce
byt pfijat na vysokou Skolu, musi projit pfijimacim fizenim“ nebo viam pfipa-
daji v poradku? Jiz ze samotné hypotézy jazykové relativity vyplyva, Ze se
k tomuto tématu budou vazat silné emoce.

Psychologové maji naopak za tkol posoudit, zda pouzivini vseobecného
podmétu v muzském rodé uprednostiiuje muze pred Zenami a podobné.
Vysledky tohoto vyzkumu hovoii ve prospéch hypotézy, Ze lidé maji i vSeo-
becné pojmy vytvarené se slovnim zakladem muzského rodu (zminény pra-
otec) spojené s muzi, nevnimaji je neutrdlné. V rdmci jedné studie méli stre-
doskolsti studenti a studentky vymyslet piibéh na podnétovou vétu ,Ve vel-

JACOB NEEDLEMAN

Cervend Zelend
I
Lt Modré

]
Oraniova Sedd
N N
Mola Mili

Obrazek 7.27 PFislu$nici naroda Dani
vSechny barvy v levém sloupci oznacuji mola,
barvy napravo jako mili. Daniové vSak dokazou
vymezit rozdily i v jednotlivych sloupcich.
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Kontrolni otazky

m Vysvétlete podstatu teorie jazykove
relativity.

m Jak sexisticky jazyk ovlivituje zpiisob
mysleni?

m (o je to kritické mysleni? Jaké kroky
zahrnuje?

B MYSLENI A JAZYK

Vertikalni podnét Horizontalni podnét
IS
Cemé kulitka se nachazi nad bilou. Cemy Eerv je pred biljm.
2600
)
i_é—
E
2000
Anglicky Mandarinsky
mluvic mluvici
EL  Horizontalni podnét
B Vertikalni podnét

Obréazek 7.23 Vliv jazyka na zpusob uvazovani o éase Anglittina pojima ¢as
horizontalng, mandarinstina naopak vertikalng. Boroditsky (2001) rodilé mluvEi anglitiny

a mandarin$tiny v Gvodnich otazkach vybizela bud vertikalnimi, nebo horizontalnimi podnéty
k Gvaham o ¢ase (nahofe vlevo a vpravo), poté jim byly predloZeny otazky, na néZ bylo tfeba
odpovédét ano — ne (,Bfezen nastane dfiv nez duben”). Anglicti mluvci odpovidali rychleji
na otazky spojené s horizontalnimi podnéty (vlevo dole), mluvéi mandarinstiny naopak
pohotovéji reagovali na vertikaIni podnéty (vpravo dole).

kych ucebnich se citi jinak nez v malych.“ Do volného prostoru
védci vlozili novy student, novd studentka, novi studenti. Myslite si, Ze vlo-
zené spojeni mélo na obsah piibéhu velky vliv? Rozhodné ano. V piipadé
podnétové véty obsahujici ,novy student” bylo Sedesdt pét piibéhti napsano
o studentech — muzich (Moulton a kol., 1978). Podobné vysledky byly
zaznamendny i u studii dospélych probandi (McConnell & Fazio, 1990).
Ze studii vyplyvd, Ze pouzivani vseobecného podmétu v muzském rodé
dominantné ,vnasi“ do védomi muze, tudiz z né€j Zeny vylucuje. Nékteré alter-
nativy rozsifenych, avSak nevhodnych pojmenovani jsou uvedeny v tabulce
7.6. Z dalsich experiment vyplyvd, Ze prospéné je i pouzivini mnozného
Cisla, je-li neutrdlni (Foertsch & Gernsbacher, 1997).

Whorfova pavodni hypotéza o tom, Ze pfemyslime a uvaZujeme pouze
v pojmech vlastniho jazyka, byla nepochybné prekondna. Tim ovSem nemd
byt v Zddném piipadé feceno, Ze by jazyk nemél vliv na to, jakym zptusobem
vnimdme svét. Jednim z dusledku jazykové relativity navic je pouzivani sexis-
tického jazyka, preklady vyznamui z jednoho jazyka do druhého, které velmi
snadno mohou skonc¢it mylnym piekladem ¢i az nedorozuménim. Lidé
nemluvi jen jinymi jazyky, ale divaji se na svét i z ponékud jiného thlu pohle-
du. V soucasné dobé potiebujeme dalsi vyzkumy, abychom vice pochopili
vztah mezi jazykem a myslenim a poznali jeho dopad na vztahy mezi kultu-
rami.

TABULKA 7.6 Pravidla jazyka, ktery neni sexisticky

Bézny sexisticky vyraz Neutralni alternativa
MuZstvo (sportovni tym) Tym

Praotec Predek

Bratrstvi Spolecenstvi
Matefstvi Rodicovstvi

Zdravotni sestra Zdravotnicky personal
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- Psychologické uvahy o mysleni a jazyku ;-

sychologové vénujici se zkoumdni mysleni a jazy-
Pka — podobné jako odbornici zabyvajici se uce-

nim a paméti — postupem c¢asu dospéli k zavéru,
ze lidé jsou slozité, ,dvouhlavé® bytosti, které na jedné stra-
né hodné dokdzou a na druhé maji jesté velké nedostatky.
Obtizné problémy casto fesime pokusem a omylem, algo-
ritmy, heuristikou a nechavame si i prostor pro vhled. Pies-
to pii feseni problému neziidka uvizneme na mrtvém bodé
a nevime, jak ddl, protoZe se nechdme zaslepit funkcni
fixaci, mentdlnim nastavenim nebo potvrzujicimi tendence-
mi, ¢imz si znemoznujeme plnohodnotné ovéfovani vlast-
nich ndpada a hypotéz. TentyZ dvouhlavy portrét plati pro
proces rozhodovani. Nékdy dokdzeme divy s formdlni logi-
kou, naptiklad pfi problémech zahrnujicich sylogistické
a zdvislé uvazovani. Jindy se v mysli nastavime na autopi-
lota a nechdme se svést na faleSnou stopu dostupnou ¢i
reprezentativni heuristikou, ukotvenim, riamovanim a dalsi-
mi ldkadly. Pak pfichdzi ke slovu jazyk. Navzdory Uspé-

chum soudobych snah ucit opice pouzivat ke komunikaci
jazyk je zfejmé, Ze schopnost lidi naudit se a pouzivat jazyk
— at jsou vysledky méfeny na zdkladé generativity nebo
Casovosti — nemd konkurenci. Z vyzkumu ddle vyplynulo,
Ze slova do vysoké miry utvareji a nékdy téZ narusuji zpu-
sob mysleni. Lidé jsou slozité bytosti, které toho na jednu
stranu hodné uméji, ale na druhou majf jesté velké rezervy.

Povzbudivd zprava je, Ze mdme volnou kapacitu pro
zlepsovani zptisobu mysleni, a tudiZ i schopnosti pfizptiso-
bovat se ménicim se podminkim a okolnostem. Ukdzali
jsme si, Ze ackoli narazime na problém, muZeme potieb-
ného vhledu dosdhnout tak, Ze provedeme jinou reprezen-
taci problému, otevieme se jinym pfistupum nebo si prosté
odpocineme. Rovnéz jsme poznali, Ze se muZeme naucit,
jak uvazovat vice logicky. Jednoduse feceno mame k dis-
pozici mnoho zpusobt, jak maximalizovat vyuzZiti svych
kognitivnich schopnosti.

tomu tak je?

Lidé jsou raciondlni a zdrovel iraciondlni bytosti. Proc¢

Pajmy

Z vyzkumu vyplyva, Ze pfi aktivaci ur¢itého pojmu v mysli
dochdzi k podniceni pifbuznych pojmt ve vyznamovych
sitich, tudiz si ostatni pojmy snadnéji vybavime z paméti.
Prototypy, pojmy, které jsou typickymi zdstupci urcitych
kategorii, jelikoZ obsahuji nejvice vymezujicich vlastnosti,
ndm nejpohotovéji ,naskakuji“ do mysli a maji nejvetsi vliv
na naSe usudky.

v
v Ve e o
Reseni problemi
NemuiZeme-li pfijit na vhodné feSent tak, Ze z paméti vylo-
vime odpovidajici Gdaje, musime projit tfemi fizemi: repre-
zentaci problému, vytvafenim potencidlnich feSeni a jejich
ovéfovanim.

REPREZENTACE PROBLEMU

Reprezentace problému neziidka vyZzaduje aktivovani
pojmu v paméti pro vyznamy. Jeho soucasti byvaji i pfed-
stavy zrakovych informaci a mentdlni modely zpusobu,
jak véci funguji. Mentdlni modely sice jsou uZite¢né, ale
nejsou prilis presné.

RESENI

Jakmile provedeme reprezentaci problému, zpravidla si
vybereme jednu ze ¢tyf zdkladnich metod feSeni problému:
pokus a omyl, algoritmus, heuristiku nebo vhled. Pokus
a omyl znamena, Ze zkousime jedno feSeni za druhym,
dokud nenalezneme to sprivné. Naopak algoritmus je
pozvolny, systematicky postup, jehoz vysledkem vzdy je
urcité feSeni. Heuristika zahrnuje zkuSenosti a prakticky
oveéfené postupy, které vedou rychle k cili, ovSem nebyva-
ji pfesné. Jednou z heuristickych metod je analyza pro-
stfedka vedoucich k cili, tedy rozloZeni problému na dil¢{
cile. MuZeme vyuzit i analogie, kdy se obracime ke star$im
feSenim jako k modelim pfi feSeni nového problému.
Nékdy nds feSeni napadne z ni¢eho nic, dojde ke vhledu.
Pfi dlouhodobém feseni problému prichdzi ke slovu inku-
bacni efekt, ktery znamend, Ze po prestivce nds feSeni
napadne sndz, nez kdyZ se odmitime z problému vynofit.

»SLEPA MISTA“ PRI RESENI
PROBLEMU

Nase slepd mista pii feSeni vyplyvaji z fady pficin. Nekdy
dojde k chybné reprezentaci problému, jindy se nechdme
svést funkéni fixaci a nedokdZeme se na objekty podivat
z jiného dhlu pohledu. Mentdlni nastaveni nds vraci ke
strategii, ktera byla v minulosti G¢inna, ale nyni ndm pomo-
ci nemusi. Potvrzujici tendence nds vede k tomu, aby-
chom patrali jen po takovych diukazech, které podporuji
na$i hypotézu. A ulpivani nds drzi u starych presvédcenti,
ackoli uz byla prohldsena za neplatnd.
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Usuzovani

Vyzkum rozhodovactho procesu nds obohatil o dalsi infor-
mace o raciondlnim zaloZeni lidstva.

PRAVIDLA FORMALNI LOGIKY

Pifi feSeni logickych sylogismu si Casto pieformulujeme
problém do podoby konkrétniho piikladu, abychom si roz-
hodovani usnadnili, jenZe tento postup nckdy zapficini
chyby. V pfipadé problému zaloZenych na kondiciondlnim
usuzovani se rovnéZ Casto mylime, protoze na nds maji
velky vliv potvrzujici tendence.

PREDSUDKY PRI USUZOVANI

Pfi kazdodennim rozhodovani neustile spoléhdme na heu-
ristiku. Reprezentativni heuristika nis vede k tomu, aby-
chom zvazovali pravdépodobnost néjaké udalosti podle
typickych vyskytt, takZze opomijime pocetni odhady.
Dostupna heuristika znamend, Ze se projevuje tendence
stanovit pravdépodobnost néjaké uddlosti podle toho, jak
snadno si vybavime jeji predchozi piiklady. Ukotveni je
naopak tendence pouzivat vstupni hodnoty jako referen¢ni
bod pii dospivani k novému rozhodnuti. A studie ramova-
ni ukazuji, Ze rozhodovani muze byt negativné ovlivnéno
slovnim vyjddfenim a pojmenovanim problému. Navzdory
tolika potencidlnim negativni vliviim své usuzovaci doved-
nosti trvale pfecenujeme.

Hazardni hracstvi je iraciondlni, avSak oblibend cinnost.
PfiCin, pro¢ lidé hraji, je spousta. Patii k nim i zdani kon-
troly, tendence domnivat se, Ze dokdzeme ovlddat situace
zalozené na ndhodg, které svou podstatou pripominaji situ-
ace vyzadujici urcité dovednosti a schopnosti. Jeji soucasti
jsou i heuristické postupy, z nichZ vyplynou mylné pred-
stavy o zdkonech pravdépodobnosti. Diislednym a duklad-
nym zvazenim vSech dikazt, coZ je metoda kritického
mysleni, miZeme zdokonalit vlastni zpusoby feSeni pro-
blémt i rozhodovani. Jeho soucdsti je skepticky postoj,
posouzeni hypotéz a zvazovani alternativnich moZznosti.

Jazyk

Jazyk je druh komunikace a sestava ze zvuku, slov, vyzna-
mu a pravidel pro jejich spojovani. Je to adapta¢ni vysledek
evoluce.

IKOMUNIKACE VE SVETE ZVIRAT

Zvitata, napiiklad v¢ela medonosnd nebo delfini, komuni-
kuji takovymi zplsoby, které jim viceméné zarucuji preziti.
Pfesto fada vyzkumnych pracovnik(i zastavd nazor, Ze jazyk
je toliko lidska schopnost.

B MYSLENI A JAZYK

VLASTNOSTI LIDSKEHO JAZYKA

Vsem jazyktim je spolecnd sémanti¢nost, generativita a ¢aso-
vost. Sémanti¢nost znamend, Ze jazyk obsahuje jednotlivé
vyznamové jednotky. Nejmensi jednotka obsahujici vyznam
se nazyvd morfém. Ve vsech jazycich, jejichZ vyslednym
produktem je fe¢, se morfémy skladaji ze zdkladnich zvuku
jazyka, Cili fonémii. Kombinovanim morfému vznikaji slov-
ni spojeni. Uspordddnim slov vznikd véta.

Generativita jazyka zarucuje, Ze prostfednictvim ome-
zeného poctu slov muzZe vytviret nekonecny pocet vyrazu.
Formdlni gramatika, syntax, je soubor pravidel pro pfeva-
déni hloubkové struktury vyroku na potencidlni povrchové
struktury.

Pro vSechny jazyky je ddle pifiznacna ¢asovost, uvazo-
vani a komunikovidni o vécech a jevech za hranicemi ,tady
a ted*. DuleZitou slozkou je pragmatika, povédomi o spo-
lecenském kontextu jazyka.

Jazykovy vyvoj probihd podle daného schématu: po
vinéni nasleduje Zvatlani, jednotlivd slova, telegraficka
fec a nakonec celé véty. Vyzkumy podporuji ndzor, ze lidé
jsou specidlné predurceni k uzivani jazyka, pficemz ve
vyvoji kazdého ditéte pfichdzi jakési senzitivni obdobi.
Z vyzkumu ddle vyplyvd, Ze se slova a pojmy vyvijeji spo-
le¢né a vzdjemné se ovliviuji.

MOHOU SE ZVIRATA NAUCIT
MLUVIT?

Nejruznéjsi zvifata od papousku, pres delfiny az po opice
byla a jsou pfedmétem snah naudit zvirata jazyku. V uve-
denych experimentech opice prokdzaly, Ze napliuji kritéri-
um sémanti¢nosti, Ze nékdy dostavaji i pozadavku genera-
tivity, ale je nedostate¢né potvrzena ¢asovost. I proto vzni-
kaji polemiky a bouilivé diskuse o tom, zda opice produ-
kuji jazyk jako takovy, ¢i nikoli.

Vztah mezi myslenim a jazykem

Odbornici se domnivaji, Ze mysleni davd vznik jazyku, ale
formuje i jazyk myslen? Jaky je vztah mezi témito dvéma
kognitivnimi aktivitami?

HYPOTEZA JAZYKOVE
RELATIVITY

Whorfova teorie jazykové relativity zachdzi za hranice
tradicntho ndzoru, Ze mysleni formuje jazyk, a naopak
uvadi, Ze jazyk mtZe davat tvar mysleni.
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KULTURA, JAZYK A ZPUSOB
MYSLENI

Z néckterych vyzkumu vyplyva, Ze lidé z rtznych kultur
i jinak uvazuji, ovSem na tomto ndzoru se vsichni vyzkum-
nici neshodnou. Soudoby vyzkum naznacuje na moznost, Ze
jazyk sice ovliviiuje mysleni, ale vyhradné ho nepodminuje.
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PSYCHOLOGICKE DUSLEDKY
SEXISTICKEHO JAZYKA

Vyzkum v souladu s teorii jazykové relativity dospél k zave-
ru, ze sexisticky jazyk ma vliv na to, jak si déti i dospéli
vytvareji obraz o rolich muzu a Zen.
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- Kriticke tvahy o mysleniajazyku ;-

1. Pfedstavte si, Ze pfipravujete semindf, v jehoz ramci
byste chtéli naucit Gcastniky, jak se problémy dajf fesit
lépe. Jaké konkrétni strategie byste do semindfe zahr-
nuli? Jak byste podpofili vyuzivini vhledu? Jak by
znélo vase doporuceni pro minimalizaci slepych mist?

2. Predpoklddejme, Ze védci vymysleli prasek, po jehoz
poziti bychom dokazali fesit vSechny problémy ryze
raciondlnim zpusobem. Vzali byste si ho? Pro¢ ano,
nebo pro¢ ne?

3. Jaké psychické procesy pfispivaji k provozovani
hazardniho hracstvi? Jakou radu byste dali cloveéku,
ktery se chce zbavit zdvislosti na této aktiviteé?

4. Zamyslete se nad mySlenim a jazykem ve vztahu ke
zvifatim. Uvedte argumenty ve prospéch tvrzeni, Ze

zvifata umi myslet a dokdZou se naucit jazyk. Neza-
pomeiite ani na argumenty proti. Podle jakych kritérif
by se podle vaseho ndzoru mélo posuzovat, zda zvi-
fata, o nichZ jsme hovorili v této kapitole, prokazala
schopnost pouzivat jazyk? Myslite si, Ze jazyk ma néja-
kou vlastnost, kterou by zvifata nedokdzala pii uceni
jazyka zvladnout?

5. Mysli pocitace? Uméji pouZzivat jazyk? Pro¢ ano, pii-
padné pro¢ ne?

6. Zamyslete se nad praktickymi dusledky vyzkumu,
ktery se zabyva psychologickymi vlivy sexistického
jazyka.
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