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konkrétni Zivot -, nikoli Zivot obecné. V existenci ,Zivota v obecnosti’,
v Zivot s velkym Z, jak to prezentuje ve svém dile t¥eba filozof vitalis-
mu Henri Bergson, nevéfim. Diikazem této individuality je smrt: umi-
raji vZdy jen jednotlivci.

Z toho plyne tfeti poznatek: aby se ¢lovék stal jednotlivcem, mu-
si sebe sama jako jednotlivce vytvorit. Individualitu ¢lovék nedostane
jen tak, neni to samozrejmost. Na rozdil od dal$ich Zivych bytosti na-
vic vytvari svou individualitu jako vztahovou a takova je rovnéz jeho
kreativita.

Odpor je vzdy tvorivy

Jak se tedy téma kreativity propisuje do vaseho chapani
demokracie?

Rekl bych, Ze 1idé, ktefi se dnes stavi proti demokratickym regresim,
jsou zaroven velmi kreativni. Ma-li totiZ ¢lovék néco odmitnout, musi
to vyjadrit. Rika: ,Ne, to neni moZné.

Tento postoj ma ptivod v tom, cemu Fikam exklamace - tedy zvoldni,
vykiik. Exklamace je svym zplsobem lyricks, je to exprese, jak by ekl
francouzsky fenomenolog Maurice Merleau-Ponty. Lze to dobte sledo-
vat naptiklad na hnuti LGBTQ+ komunit. Ve svém boji vyuZivaji exkla-
maci, expresivity, kreativitu, barvy, umélecky projev a mnoho dalsiho.

Neusiluji oviem o promeénu lidstva, nejde jim podle mého nazoru
o to, aby se vSichni lidé zménili a dosdhli jsme tak spole¢né konec¢ného
dobra, jak jim to podsouvaji jejich nepratelé. Bojuji proti destrukci. Bo-
juji za minimalni uzndni, za takovy Zivot, ktery se da Zit. Sjednocuji se
tedy v boji proti negativité, proti tomu, co je nutné odmitnout, ale ne-
nastoluji Zddnou absolutni pozitivitu. Jen negativni minimum.

Politicky boj proti negativité je tedy bojem za to, aby spolecnost
danou skupinu nevytlacila pod prah Zitelného Zivota. Vy ve své
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knize fascinujicim zplisobem ukazujete, Ze vSechna narovnavani
uvnitF demokracie, vSechna zotaveni jsou pfedevsim navratem

k zivotu, nikoli k politické stabilité nebo statu quo. Je tedy péce

o demokracii pééi o to, aby se obéané mohli citit nazivu, aby
citili, Ze Ziji zivot, ktery se da zit?

Ano, popisovat pééi o demokracii ve spojeni s navratem k Zivotu je
relevantni. Kriticky vitalismus rozliSuje rtizné trovné péce, rtizné
uarovné nebezpeci a rizné odpovédi na tato nebezpedi.

Ukazu to na tfech situacich. Prvni je stav nouze, kdy ¢lovéku jde
pouze o preziti. Mizi kreativita a kvalita. Péce tu ma predev§im podo-
bu stanovovani priorit. A jejich volba je nesmirné naroénd a zaroven
zivotné dulezita véc. Byla by ovSem chyba, kdybychom téma navratu
k Zivotu redukovali pouze na situace extrémniho nebezpeéi.

Druhym typem ndvratu k Zivotu jsou tedy naptiklad situace, kdy
¢lovék stravi néjakou dobu ve vézeni a pak se oteviou dvefe a on je na
svobodé. Je to, jako by obZivl, vraci se k Zivotu. Obdobnou zkuSenost
mohli lidé zaZit tfeba s padem Zelezné opony v roce 1989. Nebo kdyz
v zemi zemfe tyran. Nebo kdyZ lidé v Syrii mohli promluvit na ulici,
aniz by je nékdo zadrZel a uvéznil. Tento navrat k Zivotu je doslovny,
jde o redlné obzivnuti, neni to metafora, coz je velmi dulezité.

A treti typ je situace, kdy dochdzi k vytvareni uréitého ramce. Jde
o instituciondlni zabezpecéeni podminek Zivota ve spoleénosti, které
nam umoziuje nejen prezit extrémni zazitky negativity nebo znovu-
objevit kreativitu a kvalitu, ale dokonce ndm dovoluje vnimat svobo-
du jako néco, na co se 1ze spolehnout také dlouhodobé, aniz o tom ne-
ustdle pfemyslime.

Tento spolehlivy instituciondlni ramec zptisobuje, Ze kdyz ted spo-
lu diskutujeme, kdyz vyuéuji na univerzité nebo kdyz na ulici ¢&i v ka-
varneé vyslovuji to, co si myslim, nezaZivam pritom neustale pocit ma-
gické svobody. Diky fungujicim institucim se vracime k Zivotu, aniZ si
musime neustdle fikat: ,Pani, vracim se k Zivotu.’ S fungujici demo-
kracii je to podobné jako tteba s tvorbou, vzdélavanim nebo prozitkem
$tésti — nevnimame je. Mizi ve svém vlastnim utvareni.

Poprvé jste zminil slovo Stésti.

113



