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Rehot z Nyssy

Eustathiovi o Trojici
(a o tom, ze Duch svaty je Bith)!

(3) Pro vas vSechny, kdo se vénujete 1ékafstvi, patfi jisté laska
k lidem k vasemu zaméstnani. A zda se mi, ze ten, kdo dal vasi
veédé prednost piede v§im, o¢ lze v Zivoté usilovat, ucinil spravné
rozhodnut{ a neminul se tim, co je nalezité. Zivot je totiZ nejcen-
néjsi ze vseho, avsak stava se bfemenem a utrpenim, pokud jej
nemiizeme prozit ve zdravi. Pravé vase uméni se pak o zdravi sta-
ra.2 V tvém piipadé navic tato véda prinasi dvojnasobny prospéch,
protoze jsi rozsifil hranice lasky k lidem a neomezujes§ dobrodini
svého uméni jen na téla, ale mas na mysli také 1é¢bu nemoci, jimiz
trpi duse. To nefikam jen z doslechu, ale piesvédcil jsem se o tom
i z vlastni zkuSenosti pfi mnoha jinych pfilezitostech a zvlasté
nyni uprostfed nevyslovné Spatnosti nasich nepratel, ktera jako
feka zla zaplavila nas zivot.? Dovedné jsi nas z ni vyvedl, kdyz
jsi prudky zapal v nasem srdci (4) uhasil povzbudivymi slovy. Pti
pohledu na opakované a rozmanité nepratelské atoky proti nam
jsem totiz myslel, Ze je na misté mlcet a v klidu snaset, co pfichazi,
aniz bychom celili tém, kdo bojuji 1zi, touto zlou zbrani, jejiz hrot
Casto pronikne i pravdu. Pravem jsi naléhal, Ze pravdu nelze zradit,

1 K nazvu pojednani a jeho tradovani mezi Basilovymi dopisy srv. vyse,
str. 13, pozn. 18 a 19.

2 K dcté, kterou choval Rehot a cela jeho rodina viici 1ékarskému povolani,
srv. také Ep. 13,1 (GNO VII1/22, 44,14-23); viz k tomu A. M. Silvas, The Letters,
153, pozn. 202.

3 Jak pfipomind A. M. Silvas (The Letters, 236, pozn. 85), protivenstvi nepfa-
tel z fad ,,pneumatomacht“ bylo pro Rehote tim bolestnéjsi, ze v jejich éele
stal mnohalety piitel Rehotovy rodiny Eustathios ze Sebasté; viz také vyse,
str. 13, pozn. 18. K Rehotové vkladu do této kontroverze srv. M. A. G. Haykin,
The Spirit of God. The Exegesis of 1 and 2 Corinthians in the Pneumatomachian
Controversy of the Fourth Century, Leiden 1994, 185-201.
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nybrz je tieba vyvratit 1zi podvodniki, aby mnozi nedosli tthony,
kdyby se lez prosadila na ukor pravdy.

Obvinéni z trojboZstvi a sabellianismu

Poc¢inani téch, kdo vii¢i nam pojali tuto bezdiivodnou nenavist,
mi pfipomind Ezopovu bajku,* v niz vlk vznasi jakasi obvinéni
proti berankovi, protoze se stydi vyvolat dojem, ze bez spraved-
livého divodu zahubil nékoho, kdo nezpisobil Zzadnou skodu.
Beranek sice snadno vyvratil vSechna falesna obvinéni, tim se
v§ak vlkovy vypady nijak nezmirnily, a kdyz neobstal pravnimi
argumenty, zvitézil svymi zuby. Podobné ti, ktefi vii¢i nam po-
jali nenavist, jako by to bylo néco spravného,> se patrné stydi
vyvolat dojem, Ze nas nenavidi bezdivodné. Proto osnuji zaloby
a obvinéni proti nam, u zadného z naiceni vSak nesetrvavaji di-
sledné, nybrz uvadéji hned jedno, za chvili druhé a hned zase
néco jiné¢ho jako diivod své zasti viici nam. Jejich $patnost se viak
u ni¢eho nezastavi, ale jakmile je zazehnano jedno (5) obvinén,
hned se upnou k jinému a po ném vznesou dalsi. I kdyz se snad
rozplynou vSechna obvinéni, jejich nenavist neustava. Vytykaji
nam, Ze zastavame tfi bohy,S plni tim usi davu a neprestavaji tuto
pomluvu podavat tak, aby znéla presvédcivé. Pravda vsak bojuje

4 Srv. Fabulae Aesopicae, vyd. E. Chambry, E‘sop, Fables, Paris 1927, No 221
(str. 98); vyd. A. Hausrath — H. Hunger, Corpus fabularum Aesopicarum 1/1,
Leipzig 1970, Ne 160 (str. 186n.); vyd. K. Halm, Fabulae Aesopicae collectae,
Leipzig 1889, No 274-274b (str. 133n.).

5 Srv. podobné Rehot z Nyssy, Ep. 1,1 (GNO VIII/2?, 3,3-7).

6 Tomuto tématu se Rehof vénoval v pojednani Ad Abl. (GNO I11/1, 35-57),
ale také v Ep. 5,8 (GNO VIII/22, 33,22n.). Jak ptipomind A. M. Silvas (The
Letters, 237, pozn. 87), vyraz npecPevecbar (,zastavat®) v kappadockém uziti
neznamend ,uctivat® (v tomto smyslu V. H. Drecoll, The Minor Treatises, 4),
nybrz ,byt zastupcem koho“ (,acting as ambassador for®). Rehof se brani
proti vytce trojbozstvi, kterou staronicejska frakce adresovala novonicejské
(srv. synodu v Antiochii r. 379, kterd se touto roztrzkou zabyvala). Zatimco
Basil byl zastancem novonicejské ptedstavy, Rehot usiloval o domluvu se
staronicejskou frakci. Zaroven vsak $lo o vytku ze strany pneumatomachi,
proti nimz se celé pojednani obraci; srv. A. Radde-Gallwitz, Ad Eustathium,
94-97.



